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Anotace

Prace mapuje daseinsanalytické pfistupy k vykladu sni. V uvodu préce je popsan
Freudiv psychoanalyticky pfistup k snovému vykladu, jako vychodisko pro naslednou
kritiku ze strany daseinsanalyzy. Poté jsou vytyCena specifika daseinsanalyzy oproti
psychoanalyze a dalSim hlubinnym smérim. Nasleduje shrnuti rozdilnych koncepci
autorl v ramci daseinsanalyzy (Binswanger, Boss, Jaenicke, Rtzicka a dalsi), ilustrované

ptiklady snovych vykladu.
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Abstract

This thesis maps the daseinsanalytic approaches to dream interpretation. The
introduction outlines Sigmund Freud's psychoanalytical approach to the interpretation of
dreams, as a starting point to which subsequent critique on the part of Daseinsanalysis is
directed. The specifics of Daseinsanalysis are then highlighted, compared and contrasted
with whose of Psychoanalysis and other directions in depth psychology. This is followed
by a summary of the conceptions of the different authors from the daseinsanalytical fold
(Binswanger, Boss, Jaenicke, Ruzicka, et alii), illustrated by examples of dream
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Uvod

Sny jsou fenoménem, ktery stoji na okraji zajmu vétSiny lidi. Mnoho lidi si je
nepamatuje, ¢asto ani neveri na to, Ze sny maji. Pak jsou zde ti, ktefi si obcas na néjaky
sen vzpomenou a Smahem jej smetou ze stolu jako néco bizarniho a potouchlého,
vhodného leda k pobaveni sebe a druhych. Dal$i odmitani snt je od téch, ktefi silné
potfebuji mit jistotu racionalni ptirodovédy a sny si vysvétluji jako nahodilou produkci

mozku. Téch, kteti své sny berou vazné, zapisuji si je a pfemysleji o nich, je poskrovnu.

Jestlize uz se tedy nalezne nékdo, kdo uznéva snovy zivot a jeho smysluplnost,
zUstava otazkou, jakym zplsobem o nich pfemysli. Senzacechtivi a ti, ktefi potfebuji
rychld vysvétleni, sdhnou po magii nasaklych snafich, ve kterych si jako ve slovniku
prelozi néktery prvek ze svého snu za néco jiného a jsou s tim takto spokojeni. Ti, ktefi
chtéji psychologi¢téjsi a teoretiCtéjsi vysvétleni, vétSinou narazi na hlubinné
psychologické sméry. Vétsina lidi alesponi povSechné zna freudiansky psychoanalyticky
vyklad zaméfeny na sexudlni symboliku €1 jungidnské ptistupy hledajici archetypy

V kolektivnim nevédomi.

Sam jsem si prosel podobnym piibeéhem, avsak u vSech téchto vyse nastinénych
pristupti ve mné setrvavala hlodajici pochybnost. Sny se zde totiz vzdy pokladaly za néco
jiného, nez ¢im byly, a zaroven opravnénost takovychto postupl stila spiSe na sile
pfesvédceni, nez na opravdové vérohodnosti. Opravdu disledny a poctivy pfistup
ke snim a jejich vykladu jsem nalezl az skrze daseinsanalyzu, ktera vychazi z jednoduché

zéasady: nechat sen tim, ¢im je.

Cilem této bakalarské prace je tedy pfibliZit se uvazovani, které¢ se tykd snéni
z pohledu daseinsanalyzy. Implicitnim cilem je vSak rozsifit povédomi 0 tom, Ze se snim
da porozumét, Ze jsou smysluplné a Ze snovy vyklad neni né¢jakym lartpourlartismem, ale

pfinosnym nastrojem k pfibliZeni se k vlastnimu byti.

V textu nejprve nastinime Freudiv pfistup ke snovém vykladu. Nasledné ukazeme

specifikace fenomenologického a daseinsanalytického uvazovani a to, v ¢em se odklanéji



od postulati psychoanalyzy. Dale budou shrnuty rGzné texty tykajici se
daseinsanalytického pfistupu k vykladu snti, u nichz budeme sledovat jednotlivé

navaznosti, ale téz jejich rozdilnosti.

1 Freudiv vyklad snu

Pionyrskou praci na poli vykladu sna s aspiraci na to byt védeckou metodou je
Freuduv Vykiad snii (Freud, 1994). Freudova prace vznika v dobg, v niz je fenomén snéni
védeckou a l¢katskou obci povétSinou zcela odmitan, jakozto néco nevédeckého a
nesmysluplného. Pokusy, které se pieci jen snazi tento odbornou obci nepopularni jev
néjak vysvétlit, vychazeji ze sméru fyziologie, v niz se hleda, jak vnéjsi podnéty
(naptiklad svétlo v mistnosti, zvuk budiku aj.) nebo podnéty vnitini (podrazdéni organt,

pocatek onemocnéni aj.) ovliviiuji a podnécuji nas snovy obsah (Freud, 1900).

Freud tyto teorie neodmita, avSak tvrdi, Ze ony samy nic neobjasiuji. To, ze se
vné&jsi zvuk budiku miZe u jeste spici osoby projevit ve snu jako tteba zvonéni kostelniho
zvonu, nijak nevysvétluje, pro¢ sen nabral pravé takovouto, a ne jinou podobu. Freud
proto postuluje, ,,ze sen neni Zaddnym somatickym, nybrz psychickym jevem* (Freud,
2020, s. 73). Jako takovy je pak vzdy i smysluplnym tvarem, jelikoz nam mutize poukazat

na néco, co se odehrava v dusi sniciho ¢lovéka.

Vedle toho, ze snu ptitkl psychicky ptivod, u€inil Freud jesté dalsi podstatny krok
predpokladem, Ze snici osoba vi, co jeji sen znamenad, ,,jenomze nevi, zZe to vi, a mysli si
proto, ze to nevi“ (Freud, 2020, s. 74). Tento jev oznacil Freud jiz existujicim pojmem
»hevédomi. Studium toho, jak spolu v psychice ¢lovéka interaguji védomé a nevédomé
procesy, je zédkladnim motivem Freudovy psychoanalyzy a fenomén snéni je pro n¢j

vhodny materialem, kde se tato interakce ukazuje.

1.1 Topograficky model psychického aparatu

Prvnim ze dvou slavnych modelii lidské psychiky (vedle pozdéjsiho
strukturdlniho) je tzv. topograficky model psychického aparatu, jez je jednim ze

stavebnich kamenti Freudovy teorie ve Vykladu snti. Lidska psychika je zde roz¢lenéna
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na tfi zékladni vrstvy: nevédomi, predvédomi (kde ptisobi cenzura) a védomi (Plhakova,
2004).

Ustifedni myslenkou tohoto modelu je, ze vétsi cast naseho zivota je pohanéna
silami, které nemame v moci, které jsou nepfistupné nasemu védomi, tedy jsou nevédomé
a pusobi v nas a na nas, aniz bychom o nich véd¢li. Obrazné feceno: ,,J4 neni panem ve

svém dom¢* (Condrau, 1998, s. 29).

Co je tedy obsahem nevédomi? Pro Freuda jsou to pfedevsim potlacené obsahy
motivované nasimi pudy, které naSe védomi neni schopno pfijmout, jelikoz jsou
Vv rozporu s konvencemi a moralnim hodnocenim. Freud v této fazi své tvorby shledava
sexualni/zivotni pud — EROS, jakozto hlavni lidskou silu lidské psychiky, k jejimuz
uspokojeni smétfuje kazdé lidské chovani. Pozdé&ji jej pak doplni o pud k smrti —
THANATOS (Freud, 1994). Hlavni ohnisko téchto pudovych pfani pochazi podle ného
Z obdobi détstvi, kdy Vv dusi ditéte ptisobi hluboké nevédomé konflikty sexudlniho
charakteru, které¢ védomi potlacuje, protoze jsou pro né&j nepiijatelné. Tato mySlenka
zaroven udava smeér, jakym se psychoanalytické vyklady povedou, a to vzdycky zpatky

do minulosti a do détstvi (Freud, 1994).

Mezi védomim a nevédomim stoji pfedvédomi, jako jakysi most, které se za
pusobnosti cenzurni prace snazi uchranit védomi pted syrovym obsahem nevédomych
pudt. Lidska psychika je zde v neustalém napéti — ze strany nevédomi tlaci potlacena
pudova piani, ktera touzi byt naplnéna, ale ktera jsou pro védomou stranku ¢lovéka
opracovanou vychovou a kulturou nepfijatelnd. Pfedvédomi je naplnéno obsahy, které

mohou byt ptistupny védomi a které jesté nejsou tak hluboce potlaceny a zapomenuty.

V ¢em tedy Freud spatfuje dilezitost snéni? Snéni je jednim z ukont lidské
psychiky, vedle naptiklad chybnych tkont ¢i psychéz, kde je ucinnost cenzurni funkce
oslabena, a kde mohou do védomi proniknout obsahy, které jsou v bdélém stavu pfilis
zadrzovany. Pokud by totiz nevédomi zadnou pfileZitost projevit sva pudova piani,

hrozilo by lidské psychice, ze upadne do stavu neurdzy (Freud, 1994).

1.2 Sen je splnénim prani



Funkce snéni je nasledovna — plni naSe pfani (o nichz vSak nevime, Ze je mame,
nebot’ jsou nevédoma). Pro udrZeni této teoretické konstrukce je vSak tfeba vytycit dalsi
funkci snéni, ktera zni nasledovné: sen je strazcem spanku. To dale osvétluje vyznam
snové cenzury. Nevédoma pudova ptani by ve své syrové a neokraslené podobé ptisobila
pro sniciho piili$ siln€ a désiveé, snadno by vedla k probuzeni, a tim padem by nebyl
ochranén pro ¢lovéka tolik vitalni stav spanku. Aby tedy byly naplnény obé podminky —
plnéni ptani 1 ochrana spanku — piede snova cenzura obrazné tkanivo tak, aby zaroven

ptani bylo vyslySeno a aby téZ spanek zustal ochranén (Freud, 1994).

1.3 Latentni a manifestni obsah

To nas dovadi k podstatnému momentu Freudovy nauky, ktery zcela zasadné
ovlivnil dé€jiny snové interpretace. Jestlize v nasem snéni takto pisobi snova cenzura,
znamena to, ze sen (tak, jak si jej pamatujeme) neni vlastné tim, ¢im se zda byt. Je zde
jakysi zjevny obsah, neboli manifestni a ten nezjevny, skryty, ale téZ podstatnéjsi a taky

ten, k némuz ma mitit snova interpretace, tedy latentni (Freud, 2020).

Freuduv pftistup ke snlim je tedy deSifrovaci praci — to, co je ndm predkladéno,
neni podstatné, podstatné jsou snové myslenky, latentni obsahy, které se skryvaji jaksi za
tim, co se nam jevi. V tomto ohledu tak Freud navazuje spiSe na tradici laickou (nez
soudobou védeckou), kterd pomoci snait interpretovala snové obsahy jakoZto zastupné

symboly pro néco jiného.

Novum Freudova postupu je vSak to, ze vtahuje do procesu vykladu snici osobu.
Pravé snici je totiZ ten, kdo vi, co sen znamena (ackoliv nevi, Ze to vi). Aby bylo mozné
se ke skrytému a zahalenému smyslu snu dopracovat, vyvinul Freud techniku tzv. volnych
asociaci. Snici by m¢l idedlné€ bez jakéhokoliv védomého rozmyslu asociovat myslenky,
napady, recentni prvky (situace z predeslého dne), vzpominky (pfedevsim vitané jsou pak
vzpominky z détstvi), obrazy, cokoliv, co k nému ptichazi pii hovofeni o jeho snu.
Jestlize se zadati a snici upusti svou volni a intelektudlni kontrolu, dobere se vykladac¢

spolu s nim k vyjeveni onoho latentniho obsahu (Freud, 1994).

Timto krokem tedy Freud ¢astecné zrovnopravnil snici osobu, jezto ona preci drzi

veédéni, o vyznamu svého snu (avSak nevédomé). Neni tomu tak docela, nebot’ vedle
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roviny asociaci je podle Freuda nutnd znalost snové symboliky, jejimz zdrojem je
povétSinou sexualni obsah (jakozto to, co je nejvice potlacené). Zde se uz ovsem zadna

rovnopravnost nedéje, nebot’ znalost této symboliky je zcela v moci zkuseného analytika.

1.4 Priklad vykladu snu

Jakozto piiklad interpretace snu si uvedeme Freuduv vyklad jeho vlastniho snu.

Sen zni nasledovné:

Velika hala — mnoho hosti, které vitame. — Mezi nimi Irma, kterou ihned odvadim
stranou, abych jaksi odpovedél na jeji dopis a vytkl ji, Ze jesté nepiijala ,,feSeni®.
Rikam ji: Mas-li jestd bolesti, je to vskutku jen tvoje vina. — Odpovida: Kdybys
veédél, jaké mam nyni bolesti v krku, zaludku a bfise, svira mé to. — Lekam se a
prohlizim si ji. Vypada bled¢ a napuchle; myslim si: pfece tu snad ptehlizim néco
organického. Vedu ji k oknu a divadm se ji do krku. Pfitom se pon¢kud zdrah4 jako
zeny, nosici umély chrup. Myslim si, Ze to pfece nema zapotiebi. — Vskutku, tsta
se pak daji dobte otevfit, vpravo nalézdm velikou bilou skvrnu a na jiném misté
vidim na podivuhodné sto¢enych utvarech, které¢ jsou ziejmé utvoteny podle
vzoru nosnich lastur, rozsahlé bélosedé piisSkvary. — Rychle pfivolavam dr. M-a,
jenz prohlidku opakuje a potvrzuje... Dr. M. vypadé docela jinak, nez jindy; je
velice bledy, kulha, na brad€ nema vousy... Mtj pfitel Otto stoji ted’ také vedle
ni a pfitel Leopold ji poklepava pies zivitek a pravi: Vlevo dole ma ztemnéni,
rovnéZ ukazuje na infiltrovanou ¢ast kiize na levém rameni (coZ ja, a¢ ma Saty,
citim jako on)... M. pravi: Nepochybné¢ je to infekce, ale to nevadi; jesté k tomu
ptistoupi dysenterie a jed se vylouci... Také bezprostfedné vime, z ¢eho tato
infekce vzesla. Pritel Otto ji nedavno, kdyz ji nebylo dobfe, dal injekci
propylového preparatu, propylen ... kyselina propionova ... trimethylamin (jehoz
vzorec vidim tucné vytiStény pred sebou)... Takové injekce nedavame tak
lehkovazné... Je také pravdépodobné, ze stiikacka nebyla Cista. (Freud, 1994, s.

67-68)

Freud v textu uvadi jesté nekolik skutecnosti, které se odehraly béhem dne pred
onim snem: Freud potkal svého mladSiho kolegu Ottu, ktery byl na navstévé u Irmy

(Freudova pacientka), a v jehoz slovech slysSel Freud vy¢itavy ton. Na zakladé tohoto
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setkani sepsal Freud jesté t¢hoz vecera Irmin chorobopis, aby jej doktoru M-ovi, ktery
byl smérodatnou a véazenou osobou v jejich spoleénych kruzich, ptedal ,jakoby

k ospravedInéni* (Freud, 1994, 67).

Freud svjj vyklad stavi na volnych asociacich vychézejicich z jednotlivych ¢asti
snu. Hojné pfi svém vykladu vyuziva recentnich prvkl z pfedchoziho dne a zaroven
vzpominky a analogie ze své osobni historie. Velky diraz pak dava na vyklad slova

Ltrimethylamin®:

Nuze, k ¢emu mne vede trimethylamin, na n&jz jsem takto upozornovan?
K jednomu rozhovoru s jinym pfitelem, ktery po 1éta vi o vSech mych rodicich se
pracich, tak jako ja o jeho. Tehdy mi sdélil jisté mySlenky o sexuélni chemii a
mezi jinym podotkl, Zze jeden z hlavnich produktii sexualni vymeény latek spatiuje
v trimethylaminu. Tato latka mne tedy pfivadi na sexualitu, na onen moment,
jemuz pfi¢itdm nejvétsi vyznam pro vznik nervovych chorob, které 1é¢im. (Freud,

1994, s. 73)

Freud postupné dochazi k tomu, Ze sen plni nékolik jeho pfani, ktera u néj vznikla
ptedchoziho vecera. Skrze disledné a z vétsi ¢asti necenzurované uplatiiovani volnych
asociaci mu vysvitl smysl jeho snu. Sen jej zbavuje odpoveédnosti za Irminu chorobu a
prevadi ji na Ottu. Freud zde nachazi urCity myslenkovy okruh, ktery tématizuje cely sen:

,,starost o zdravi, své a cizi, 1ékai'ska svédomitost* (Freud, 1994, s. 75).

1.5 Shrnuti

To, jakym zplisobem Freud dale rozpracovava Cinnost snové prace a procesy
pfetvareni a deformace, které se dé&ji plsobnosti snového cenzora, neni momentalné
predmétem naseho zkoumani. Freud vystavél jednotnou teorii, kterd se snazi podat
odiivodnéni toho, ze snovy vyklad mé své opravnéni pro 1é€bu nemocnych i zdravych
jedinct, Ze jeho obsah, ackoliv se jevi zmateny a bizarni, v sobé vZdy skryva smysluplné

sd¢€leni, které objevime, pokud se naucime se snem pracovat.

Freudovym nezpochybnitelnym piinosem je, Ze fenomén snéni, ktery v dasledku

matematizace védy ztratil na dalezitosti a byl odsunut mimo jeji zjem, vytahl znovu na
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svétlo a rehabilitoval ho. Dale byl pro kontext doby, ve které Freud zil, nesmirné
podstatny jeho diraz na sexualni povahu snd. AvSak pfilisSné zazeni celého snového
fenoménu na funkci plnéni potlacenych nevédomych piani do jisté miry zastinilo plnost

vyznamu, kterych sny mohou nabyvat.

Kritika Freudovych teorii na sebe nenechala dlouho ¢ekat a ptisla z fad samotnych
psychoanalytiki a dfivéjSich zastancti psychoanalyzy. Jakozto nejznaméjsi a
nejvyraznéjsi piiklad mizeme zminit Junguv rozchod s Freudem a Jungovo radikalni

piepracovani pojmu nevédomi (Jung, 2018).

Pro GcCely nasi prace, ktera se soustfedi na daseinsanalyticky pfistup k vykladu
snil, nechame ale nyni stranou kritiku Junga (jakkoli je smysluplné a pfinosnd) i dalSich
hlubinnych psychologli. VSechny tyto sméry totiz sdileji spolecny rys, ktery se
daseinsanalyza snazi nenasledovat, a to ten, ze vytvaieji modely lidské psychiky, které
slouzi jako teoreticka zakladna, do niz se pak pteklap&ji konkrétni lidské zkuSenosti, a
Z téchto modelt potom zpétné dostavame pochopeni pro konkrétni zkusenost. Timto

zpusobem vsak nikdy nezlistavame u véci samych.

2 Fenomenologie

»Zpét k vécem samym. Tak zni hlavni zasada fenomenologického uvazovani,
které zapocal (v obdobné dobé, ve které Freud rozpracovaval sviij Vyklad sni) Edmund
Husserl (2004). Husserl velmi silné citil, jakym zpusobem védecky styl uvazovani
omezuje uréity typ poznani. Poznani, ke kterému se Husserl chtél vratit, je naSe vlastni
zkuSenost. Navrat ke zkuSenosti znamend urcity odvrat od védeckého stylu uvazovani,
které operuje se vzdy jiz pfedem nastavenymi teoriemi a mySlenkovymi konstrukcemi.
»Zpet k vécem samym*® je tedy pobidkou pro takovy typ percipovani svéta, kdy se
snazime vzit nasi zkuSenost vazn¢ a pIn¢ a nezastinovat ji ptili§ brzy filtrem teoretickych

védnich konstrukta.

Ve fenomenologii se proto hovoii o tzv. epoché (uzavorkovani), coz mizeme
chapat jako jakysi vnitini postoj a nastavenost, kdy se, ve stfetnuti s néjakym fenoménem,

snazime ,,uzavorkovat® nasi pfedchozi zkusenost a nase ptedchozi znalosti o dan¢ oblasti,



¢loveéku, véci, z toho divodu, abych tato nase predzkusenost nezabranila tomu vidét,
slyset ¢i vnimat to, co dana osoba opravdu tika, ¢i jak se nam dany predmét opravdu jevi
(Hlavinka, 2008). Ackoliv nikdy nemtze zcela ztratit nasi pfedzkuSenost (a ani to by
nebylo zaddouci, nebot’ pak bychom se nedovedli ve svété nijak orientovat), Husserl nas
pobizi k tomu ucit se ji pozdrzet, aby bylo umoznéno vyvstat fenoménim. V tomto sméru
se tedy jedna o zcela odlisny styl uvazovani, nez ktery razi Freud se svym délenim na
latentni a manifestni obsahy, nebot’ timto zptisobem Freud pravé unika z toho, jak se véci

jevi, do urcité predem dané teoretické konstrukce.

Apel na védeckost je spolecny jak pro Husserla, tak i Freuda. U obou myslitelt
vSak nabira odlisné kontury. Husserl chce vystavét pfisnou védu, ktera by mohla byt
oporou pro vSechny dalsi védecké obory, tim Ze by revidovala a problematizovala
principy, které véda nese od dob jejiho zasadniho podnécovatele Reného Descartesa. Od
n¢j vychazi dasledna potieba po kauzalité a jistoté (certitudo) védeckého uvazovani
(Hlavinka, 2008). Této kartezianské jistoty chce dostat i Freud, ktery shledava pro
psychologii oporu v exaktnim matematickém a piirodovédeckém uvazovani (Condrau,
1998). Timto zpusobem se vSak Freud uchyluje do dualistického rozdélovani, které
zapocalo u Descartesa v protikladnosti duse a téla, a kter¢ u Freuda nabyva duality
védomi a nevédomi. Husserl se svym filosofickym podnikem pak stoji o to sjednotit tuto

rozdelenost a nadale nestépit lidskou zkuSenost do abstraktnich schémat.

Fenomenologické uvazovani po Husserlovi rozvinul jeho zak Martin Heidegger,
ktery na Husserlovu snahu opustit pfirodovédecké koncepty pii tematizovani ¢lovéka
navazal, a to pfedevsim tim, ze rozpracoval problematiku lidského pobytu (dasein) s jeho
danostmi v podobé¢ tzv. existencialti (Heidegger, 2018). Od Heideggera pak vedla cesta
ke dvéma zisadnim osobam, které stily u zrodu daseinsanalyzy, a to Ludwigu
Binswangerovi a Medardu Bossovi, ktefi vsobé oba skloubili pterod

z psychoanalytického pojimani psychologie do daseinsanalytického (Boss, 1963).

2.1 Pojmové vymezeni

Prvni uziti pojmu ,,daseinsanalyza* se poji se jménem Ludwiga Binswangera.
Binswanger byl piivodné Freudtv zak a téz i velmi ctény pritel a je jednim z nemnohych,

které Freud zcela nezavrhl poté, co se od n¢ myslenkoveé odchylili (Vitelli, 2018).
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Jakmile totiz Binswanger objevil Heideggera, nemohl nadale nésledovat Freudovy pfilis
deterministické a redukcionistické vyvody o ¢loveéku. Bylo tedy potieba n¢jakého jiného
pojmu, nezli ,,psychoanalyza“, nebot’ smér Binswangerova mysleni se jiz piili§ odchylil

od toho, co postuloval a obhajoval Freud.

Pozdé&ji vsak Binswanger od oznaceni ,,daseinsanalyza“ opustil. V mnohém to
neporozuméni Heideggerové filosofii, specifi¢téji pak Heideggerové vykladu
existencialu starosti. Sdm Heidegger nasledné fekl, ze pojmu daseinsanalyza by se mélo
uzivat predevsim v souvislosti s pracemi Medarda Bosse (na nichz se Heidegger sam
mohutné podilel). Binswanger se po této rozluce obratil spiSe k Husserlové
transcendentélni fenomenologii a svilj program nazval ,,fenomenologicka antropologie*

(Condrau, 1998).

I pfes tuto intelektudlni (a v mnohém ziejmé 1 osobni rozepii) budeme v textu
nadale vychazet jak z Binswangerovych, tak 1 Bossovych texti. Ob¢ tyto osobnosti lze
totiz povazovat za pilife klinického (spiSe Binswanger) a psychoterapeutického (spise pak
Boss, ktery v 70. letech zacal provadét i1 prvni psychoterapeutické vycviky
v daseinsanalyze) daseinsanalytického uvazovani vychazejiciho z filosofie Martina
Heideggera (Vitelli, 2018).

2.2 Rozdilnosti psychoanalyzy a daseinsanalyzy

Urcité odliSnosti psychoanalytického a daseinsanalytického uvaZovani se daji
ukazat na tom, jaky vztah maji jejich zakladatelé k filosofii. Freud se stavi vuci filosofii
velice negativné. Sam se odvracel od Cetby filosofickych texti, aby nebyl ovlivnén pro
své védecké badani. Pozdéji vSak pricetl urcity dil soundlezitosti k dilu Schopenhauera,
Nietzscheho ¢i Empedokla (Condrau, 1998). Ackoliv sam Freud se s mySlenim Zadného
filosofa spojovat nechce, Boss Freudovo mysleni interpretuje jako navazujici na tradici
Reného Descartesa a tvrdi, ze ,,propadl zrovna té filozofii, jejiz mysleni bylo lidskému

existovani tak nepfiméfené, jak jen mozno“ (Condrau, 1998, s. 12).

Lidskému existovani blizka filosofie je pro Binswangera a Bosse filosofie Martina

Heideggera. Binswanger hovofi o ,,nezrusitelném vztahu filosofie a védy (...), ktery
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obéma disciplinam teprve garantuje autonomii v jejich vlastni oblasti* (Condrau, 1998,
S. 61). V daseinsanalyze je filosofické uvazovani neoddélitelnym vychozim bodem a je

cestou k tomu zahlédnout ¢lovéka v jeho celistvosti a pravdé jeho byti.

Jednim z jadrovych rozkoli psychoanalytického a daseinsanalytického uvazovani
je rozvrh toho, jakym zplisobem se uvazuje o lidské bytosti. Psychoanalyza navazuje ve
Slépégjich kartezianského rozdéleni na subjekt-objektovou rovinu, na dusi a télo jakozto
na dva razné svéty. At uz tedy Freud hovoii o védomi a nevédomi, o superegu, id a ja,
pokracuje nadale v cesté tohoto redukcionismu, ktery lidskou bytost §t€pi na separatni

casti, které jsou mezi sebou v ur¢itém napéti a rozbroji.

Heidegger piichazi s pojmem Dasein. Dasein se snazi pieklenout §tépeni, které
vznika redukcionismem kartezianského typu mysleni. Cilem Heideggera je navratit
jednotu v uvazovani o lidském byti, bez kategorialniho nadiazovani ur¢itych domén, jako
je tomu tieba u Descarta, nebo uz i u Platona (Platon, 2005). U Heideggera je Dasein vzdy
jiz ptitomno ve svété, vzdy jiz zapleteno ve vztazich s druhymi. Clovék neni izolovanym
subjektem, ktery se stfetava se stabilnim a objektivnim svétem, ale je ,,bytim-ve-svété®,
Oboji je tfeba chéapat ve své propletenosti, nebot’ nelze myslet Dasein, aniz by uz bylo ve

svéte a se svétem (Frie, 2001).

2.3 Smrt a svoboda

Myslenkova rozdilnost obou sméri se mize zietelnéji vyjevit, podivame-li se na

jejich ptistup ke dvéma zakladnim témattim lidské existence, a to smrti a svobodé¢.

Freud pracuje s konceptem pudu k smrti, ktery stoji v opozici K Zivotnimu pudu
(THANATOS a EROS). Freud smrt pojima jako néco nezivého, jako antagonisticky stav
k Zivotu. Smrt je zaCatkem i koncem Zivota, tim, z ¢eho ¢lovek vychazi a k ¢emu sméfuje.
Smrt je zde stavem klidu a téz i vyrovnanosti po strance chemického napéti. Ze svaru
tohoto pudu po vyrovnani a Zivotniho pudu po nerovnovaze vznika konflikt, ktery se

muze projevovat riznymi formami agrese (Condrau, 1998).

Condrau zde spatfuje zésadni rozkol mezi Freudem a Heideggerem: ,,jizZ samo

pojeti smrti je u Heideggera v§im jinym nez pouhym zruSenim napéti* (Condrau, 1998,
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S. 27). Smrt u Heideggera neni navratem do stavu bez napéti, je spise tim, co je vzdy
V budoucnosti jakozto néco neznamého a ciziho. Smrt je zaroven vSudypiitomna, zasadné
urcuje raz naSeho chovani, nebot’ vymezuje kone¢nost naseho zivota. VSudypiitomnost
smrti nemusi byt pfistupna kazdému jedinci v jeho kazdodennim piemitani, avSak
vyjevuje se ve formach uzkosti. Smrt je tedy v daseinsanalyze zdkladnim a
vSudyptitomnym prvkem, Heidegger hovoti o ,,byti-k-smrti“. U Freuda je naopak smrt

nééim, co nekoresponduje s védomim, avsak ani nevédomim jedince (Condrau, 1998).

Co se tyce svobody, tak u Freuda by svoboda byla neomezenou moznosti
projevovani svych pudi.. Néco takového vSak neni mozné vlivem kultury, ve které Zijeme.
Cilem psychoanalyzy je tedy alesponi Caste€né osvobozovani tim, Ze pacientovi
pomahame zvédomovat jeho nevédomé obsahy. Timto zplisobem mé pak ¢lovek Sirsi
pole moznosti, jak se rozhodovat, protoze jiz neni tlaten pouze silou svého nevédomi

(Condrau, 1998).

V tomto sméru neni cil daseinsanalytické terapie odliSny od té psychoanalytické.
Téz v daseinsanalyze je zamérem dovést Clovéka k tomu, aby si v situacich, které
korespondujici s jeho autenticitou. Nuance obou pfistupll je v§ak v tom, Ze psychoanalyza
nabizi svobodu 0d néc¢eho (od natlaku id ¢i superega), zatimco daseinsanalyza se snazi o
svobodu k né¢emu. Pro Heideggera je svoboda zakladnim uréenim Dasein a ma velkou
sounalezitost se smrti, nebot’ to, jakym zplisobem uchopime nasi smrtelnost, ur¢i miru

nasi svobody (Olesen, 2006).

2.4 Sny z pohledu fenomenologie

Pfedtim nez pokro¢ime Kk daseinsanalytické tematizaci moznosti snového
vykladu, nastinime si ontologické uvazovani o povaze sni. Podle Anny Hogenové (2015)
Jsou sny realnymi moznostmi nasi existence. Na rozdil od bdéni, kdy jsme s ostatnimi ve
spole¢ném svéte, jsme ve snech v nasem vlastnim svéte, ktery nesdilime s ostatnimi, ale
pouze sami se sebou. Moznosti, které se nam ve snu ukazou, jsou pro naSe byti velmi
podstatné, ackoliv mohou zustat realizované jen ve snu a v bdéni k nim nemusi nikdy

dojit.
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Hranice mezi skute¢nosti a moznostmi totiz z pohledu fenomenologie neni tak
ostra, jak o tom bé&zné¢ uvazujeme (Heidegger, 2018). Do skutecnosti jsou neustale
pfimichany moznosti, ¢loveék zije neustalé v urcité podvojnosti skuteCnosti a moznosti
»skutecnost je prostoupena tolika moznostmi, ze to neroziesis, co je skutecnost, co je
moznost” (Hogenova & Slaninka, 2019, s. 86). Sny, jakozto realné moznosti jsou tak
vhodnou cestou k chapani sniciho ¢lovéka. Nejde v nich o nahodilosti, ktera by nijak
nesouvisely s prozivanim a zkuSenosti, naopak, jsou vzdy né¢im velmi podstatnym,

neécim, co odhaluje néco chybéjiciho — privaci dané osoby.

3 Ludwig Binswanger

Prvni pfiblizeni problematice snu z pohledu daseinsanalyzy piinasi Binswanger
(2009) ve svém eseji Sen a existence sepsaném tii roky po vydani Heideggerova Byti a
cas. Ackoliv se nejednd o nijak systematicky a metodicky vyklad, pfesto tento text ptindsi
nékteré dilezité motivy, které nam ukazuji specificiku daseinsanalytického piistupu ke

snéni a jeho rozdilnosti od pojeti psychoanalyzy.

Binswanger pfimo neodmitd Freudovo rozdéleni na latentni a manifestni obsah
snu, avSak ukazuje, ze Freudovo umensovani duleZitosti manifestniho obsahu snu,
zakryva ,plvodni uzkou soundlezitost pocitu a obrazu, naladénosti a obrazné
naplnénosti.© (Binswanger, 2009, s. 22) Snovy obraz u Binswangera neni chapan jako
vyslednice snové prace zapti¢inéné plisobnosti snového cenzora, on sam je jiz tim, co

nese vyznam.

Latentni smysl snového obrazu uz nenalezi pouze sféfe sexualniho pudu. To, co
je za snovym obrazem, nejsou nesplnéna ptani uloZzena v nevédomi, ale puavodni
ontologicka bytostna struktura nasi existence. Vysvétleni snovych obrazi jako projevi
télesného podrazdeéni nebo sexudlnich ptani neni v rozporu s Binswangerovym pojetim,
nemuze byt ovSem vnimano jako pavodni zdroj. To, zdali sen vypovida o sexualité
sniciho, mizeme rozpoznat az na zaklad¢ porozumeéni snu a jeho specifické feci, ne vSak

arbitrarn€ na zaklade¢ jiz predem existujicich teorii.
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Podstatnym voditkem Binswangerova textu je motiv padu a stoupani a specifictéji
jeste svisla osa shora-dolil, na niz se toto sméfovani udava a ktera je pro Binswangera
puvodni existencialni strukturou lidské existence (Binswanger, 2009). Snové motivy
padu a vzletu by vSak nemély byt chapany jako jakasi metafora nebo analogie na tuto
puvodni existencidlni strukturu (v podobném duchu, v jakém Freud pieklapi manifestni
obrazy do latentniho obsahu). Zde se Binswanger odvolava na Husserla a Heideggera a
jejich nauku o vyznamu, v niz 0sa shora-dolti nabyva rtznych regionalnich oblasti, ve
kterych pak ziskava specifické vyznamy. Jinak rozumime pojmim vysoky a nizky
v souvislosti s hudebnim téonem, budovou ¢&i duSevnosti uréitého clovéka. To, jaky
vyznamovy obsah ona puvodni osa zaujme, zalezi na ontologickych existencialech
vychazejicich z Heideggerovy filosofie (napiiklad prostorovost, naladénost, ¢asovost aj.)
(Heidegger, 1996).

Ke konci svého eseje se Binswanger dotyka otazky rozdilu mezi snem a bdénim.
K tomu, abychom tento rozdil zahlédli, je zasadni, jak rozdiln¢ se ve snu a v bdéni dava
ja. Zatimco ve snu je ja vydano déni, vii¢i némuz je pasivni a nerozhodné, tak v prechodu
do bdéni se jd zacind rozkoukavat v déni, v némz mize byt aktivni a Cinit rozhodnuti
ménici jeho Zivotni pribeh. Praveé tvorba zivotniho pribéhu je doménou bdéni, vedle niz
je snéni pouhou Zivotni funkci, Vniz je ja pouhym poukazem k plné zazivanému a
uvédomovanému jd, které zakousime v bdéni. Spoleénym zakladem téchto dvou
rozdilnych poloh je existence, v niZ se ob¢ proplétaji bez jednoznacné rozpoznatelnych
hranic, a v niz se tedy stiida aktivita tvorby Zivotniho pribehu a pasivita zivotni funkce
(Binswanger, 2009).

Konkrétni cestu, jak sen daseinsanalyticky vykladat, vsak v textu nenajdeme.
Binswanger se spiSe zaméfuje na genezi snového materialu a vyjasnéni mySlenkového
podloZi, z n¢hoz pfi chapani snli vychéazet. Postup a metody, jak s konkrétnimi sny

pracovat v ramci terapeutického rozhovoru, rozvinou az autofi dalsi.

4 Michel Foucault

Autor, ktery pfimo navazuje na Binswangeriav text, je Michel Foucault. Ackoliv jeho

jméno nebyva bézné fazeno mezi daseinsanalytické a fenomenologické autory, jeho
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prvotiny Psychologie a dusevni nemoc a Sen a obraznost jsou siln¢ ovlivnény
fenomenologickou tradici. Sen a obraznost vznikla jako poznamky k Binswangerové

eseji. V mnoha ohledech sviij vychozi zdroj v§ak dokonce piekracuje.

Jako nejzajimavéjsi téma Snu a existence spatfuje Foucault to, Ze Binswanger
pfisuzuje snu privilegovanou moznost, v nimz se existence nezastren¢ zjevuje a skrze niz
se muze dobrat svym vyznamuplnym souvislostem. Paradoxni na této skutecnosti je
pritom to, ze v tomto modu byti je existence nejméné vtazena v pfitomnost a tim padem

zdéanlivé i nejméné vtazena do svéta (Foucault, 1995).

Vtazenost do svéta se déje skrze naSe smysly a skrze objektivitu, kterou utvaiime tim,
ze svét sdilime s druhymi. Ve snu je vSak existence izolovand. AvSak prave tato
izolovanost, v niz se ztraci okovy objektivity, nam umoziuje pohyb pivodni svobody
vici svétu. Tento pohyb spociva v radikalni subjektivité, kterou zakousime prave a pouze
ve snu. Ve snu jsme vil€i svétu jeSté neoddéleni, jsme s nim v jednoté, od které nas
V bdéni oddéluje plisobnost naSich smysld. Jednota sniciho a svéta, kterd se déje ve
snovém modu, odemyka radikalni subjektivitu, v niz v§echny motivy naSich snl jsou

prosaknuty nami samymi (Foucault, 1995).

Z této perspektivy mizeme pak vkro€it do analyzy snil, ktera bude sen chépat jako
jazyk a ktera bude $irsi nezli analyza psychoanalyticka. ,,Dalo by se fici, ze psychoanalyza
dala snu pouze statut slova; nedovedla ho uznat v jeho skutecnosti jazyka* (Foucault,
1995, s. 12). V této lingvistické metafofe pak Foucault pokracuje, kdyz tvrdi, Ze
psychoanalyza fesi pouze sémantickou rovinu jazyka, ne v§ak jeho morfologii a syntaxi.
To jinymi slovy znamend, Ze psychoanalyza nebyla schopna nélezité uchopit obraznou

povahu snil.

Podle Foucaulta je psychoanalyticky vyklad vzdy jen cCaste¢ny a dochazi jen
K nejistym vysledkim. Slova sama nam totiz nedovedou pfedat vSechen smysl, ktery
jazyk skyta. Neni-1i sémanticka stranka dopInéna strankou syntaktickou a morfologickou,
nemohou pak slova vyniknout ve své plnosti, nemtzeme nikdy uchopit jejich plny smysl.
Postupujeme-li timto zptisobem ve snovém vykladu, ztracime tak ze zietele specificitu a

plasticitu, kterou obraz v sob¢ skyta (Foucault, 1995).
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»Fenomenologie nechala obrazy promluvit. Nikomu vSak nedala moznost rozumét
jejich fe¢i” (Foucault, 1995, s. 22). Fenomenologicky postup zachycuje obrazy ve své
ryzosti, nebot’ bere vazné jejich vyrazovou stranku. Samotnad fenomenologické metoda
vsak nedospéje porozuméni vyrazu, dostane se do jeho blizkosti, do jeho znovuvyvstani,
avsak ne k pochopeni jeho vyznamu. V tomto ohledu je pro Foucaulta tak moc cenny
Binswangeruv pfistup, ktery piekracuje fenomenologickou metodu a dospiva az
k zakladu, Kk existencialni struktuie, odkud se vyraz tvofi. Diky tomuto kroku je pak
mozné dojit kK pochopeni vyznamu sni, které bude piesnéjsi a méné tapajici nez v

psychoanalytickém piistupu.

Binswangertv duraz na svislou osu shora-doli vybizi k zasadnimu zkoumani snovych
obrazi. Vrha nas totiz do pfemysleni o snovém prostoru a snové krajiné. Ptistupujeme-li
ke snu z pozice radikalni subjektivity, pak chapeme vse, co je ve snu piitomné jako projev
této subjektivity. Vyraz a styl snu nas vraci k ndm samym a k vyznamovosti, ktera je
specificka jen pro nds samotné. Na svislé ose mizeme vycist zdsadni motiv, ktery je dan
nasi existenci, totiZ motiv svobody. ,,Je-1i sen nositelem nejhlubsich lidskych vyznami,
neni jim proto, Ze by prozrazoval skryté mechanismy a ukazoval nelidska soukoli.
Naopak proto, ze vynasi na svétlo nejpiivodné&jsi svobodu ¢lovéka™ (Foucault, 1995, s.
37).

Svoboda, jakozto ta nejvlastnéj$§i moznost lidské existence, je tedy tim, co se nam
skrze sen dava. V tomto ohledu se nachazi dalsi zasadni rozkol s Freudovym pojetim,
ktery na toto misto nejryzejsi autenticity lidské existence dosazuje pudovost uloZenou

hluboko v nevédomi.

4.1 Obraz a obrazivost

Zasadnim momentem Foucaultova badani je rozliSeni obrazu a obrazivosti, krok,
diky némuZ je umoZnén ptfechod z vnimani snového obrazu do chdpani jeho smyslu.
Obraz je pro Foucaulta konecnym momentem obrazivosti, je krystalickou formou, ktera
je falesna tim, Ze vstupuje do mé ptitomnosti v médu ,,jakoby*, v némz se snazi nahradit

mou realitu (Foucault, 1995).
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Naproti tomu obrazivost je potfeba chapat spiSe jako pohyb, atmosféru, nebo
naladéni mého byti. Obrazivost prostupuje mé prozivani, mou prostorovost, ¢asovost,
sméfovani mych tuzeb a konecné 1 spéni mého osudu. Propléta se s realitou v ,,misté, kde
svét ma mezery a odmitd ma pirani“ (Foucault, 1995, s. 59) Obrazivost je tedy spojena

s autenticitou a s pohybem vnitini svobody.

,Mit obraz, piedstavu, znamena tedy vzdat se predstavovani a obrazivosti®
(Foucault, 1995, s. 61). To, ze o snech hovofime jako o obrazech a Ze si je takto
pamatujeme, vsak jesté neznamena, ze jsou opravdu obrazné povahy. Foucault postuluje,
Ze snéni je momentem obrazivosti a snovy obraz jeho koncem, jeho smrti. Pro pochopeni
vyznamu snu, je tedy potieba jit za obraz, avSak ne uz zplisobem, jaky zaujal Freud, ale
cestou naznacenou Binswangerem, kdy hleddme podloZi snovych obrazii ve smérech

svislé osy nasi existence.

5 Medard Boss

Zakladnim textem pro daseinsanalyticky pfistup k vykladu sni je kniha Medarda
Bosse Véera v noci se mi zdalo. Zde vyvstavaji kliCové myslenky daseinsanalytického
chépani snéni, které se mnohdy rozkryvaji skrze kritiku jinych ptistupti k snovému

vykladu, pfedevsim pak freudovského a jungovského.

Typickou figurou Bossova textu je neustdlé a netinavné odmitani hlubinné-
psychologickych konceptd, pro jejichZ tvrzeni podle n€j nemame zadné opravnéni. Mezi
tyto koncepty patii hlavné pojem ,,nevédomi®, dale pak tieba ,,pfenos* a ,,protipfenos*
nebo ,,snova prace* (Boss, 2002, s. 19). V tomto sméru je Boss duslednym zastancem
fenomenologické metody tak, jak ji ustanovil Heidegger vV ndvaznosti na Husserla —
vysvétlovat fenomény z nich samotnych a neptiklddat k nim nic dalSiho, nic, co se

nenachazi ve fenoménech samotnych (Heidegger, 2018; Husserl, 2004)

Pro daseinsanalytické pojeti snu pak v podstaté staci pouhé dvé zakladni otazky, které

mohou byt formulovany takto:
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1. Pro které danosti je doty¢ny ¢loveék v uréitém okamziku dostatecné otevieny, aby
jim ve svém vnimani mohl doptét vstupu do svého svéta?
2. Jakym zvlastnim zptisobem se k tomu, s ¢im se takto setkdvame, vztahujeme ve

svém porozuméni a odpovidani? (Boss, 2002).

Zatim zde tyto dvé otazky polozime bez dalsiho explikovani, pouze pro tcel toho,
aby bylo zietelné, Ze snahou Medarda Bosse je o¢istovani nanosu, kterym predevsim

psychoanalytické uvazovani zaneslo to, jak snéni rozumime a uvazujeme o ném.

5.1 Rozdily snéni a bdéni

Vyse zminéné dvé otdzky nejsou platné jen pro snici osobu. Stejné otazky
klademe, ptame-li se i po bdé€lé zkuSenosti. Snéni a bdéni totiz podle Bosse nelze chépat
Vv jakkoliv hierarchickém vztahu, tak jak se to d¢je ve smérech hlubinnych, kde je snéni
vzdy podfazeno bdéni. V takto hierarchickém vztahu nemutze nikdy vyniknout bytnost
snéni jako takového, nebot’ od né&j vzdy jiz odchazime, abychom jej vztahli k bdélé
zkuSenosti a kauzalné dosvédcili. Boss se snazi vratit sniim jejich diileZitost, jsou pro n¢j

autonomnim modem lidské existence, nécim, co je jiné nezli bdély mod, avSak v Zadném

-----

Zasadni dezinterpretace snového fenoménu vznika podle Bosse uz tim, jak o snech
b&zné& hovotime. Rikdme totiz, Ze ,,mame sen®. Tato formulace nam vsak evokuje n&jaké
vlastnictvi a jiZz vySe zminénou hierarchickou strukturu. Sen vSak v Zddném ptipadé
nevlastnime zptsobem, jakym vlastnime pfedméty. Sen totiz neni Zadny predmét, ale je
to specificky mod byti. Mit sen tedy spiSe znamena: ,,byt clovek existujici jednim urcitym

zpusobem, zpuisobem existence, ktery se 1isi od bdéni* (Boss, 2002, s. 180)

Tendence chéapat snéni ve formé vlastnictvi je blizka kauzalnimu pfemysleni a
vyvodim o snovych obsazich, jakozto transformacich bdélych zkuSenosti. Chapeme-li
totiz bdély mdéd naseho byti jako nadifazenéj$i a prednéjsi a zaroven téz jako
protoze jsem vcera vidél/délal toto*. Tento ukaz je béZny u osob nijak nezasvécenych do

moznosti snové interpretace. Vyjevuje vSak mnohé o tom, jak moc jsme zasazeni
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kauzalnim typem uvazovani a jak silné jsou prevladajici biologické predstavy o snéni,

jakozto ventilujici produkci mozku (Razicka & Calek, 2016).

Boss vSak ukazuje, Ze to, co dnes chapeme jako ,,skute¢né,” ma svou dlouhou
historii. Jako skutecné se dnes povazuje predevsim to, co je zméfitelné a co miize byt
n&jak vykazano, jakozto pfedmét. V pojeti starych Rekii je viak skuteéné to, co vchazi ze
skrytosti do neskrytosti a co v této neskrytosti setrvava. Timto zptisobem jsou tedy zcela

,,skute¢né* a plnohodnotné i naSe sny (Boss, 2002).

Rozdilnost snéni a bdéni tedy podle Bosse rozhodné nespociva ve vétsi realnosti
¢i skute¢nosti stavu bdéni oproti stavu snéni. To, co se zajisté ruzni, je urcitd mira
bd¢losti, ktera je vétsi v bdélém stavu. Vyjevuje se nam to v momentech probuzeni, kdy
procitame do vétsi bdelosti, ackoliv si vSak tuto absentujici bdélost ve stavu snu
neuvédomujeme a mame pocit, ze bdelejsi byt nemiizeme (skoro by se tedy dalo hovofit
spiSe o ,,snovém bdéni“ nezli o snéni). Stejné tak v naSem bdéni nemdme pocit, Ze
bychom mohli procitnout do né€ceho jiného, bdélejsiho, ackoliv tato moznost zadnym
zpusobem vyvracena neni (Boss, 2002). Bd¢lost je tedy ur€itou mirou, ktera se
Vv jednotlivych moédech naseho byti rizni, neni vSak bytostnym rozdilem, na némz

bychom mohli vykazovat odlisnosti bdélého a snového modu.

Jako rozhodujici spatfuje Boss rozdil mezi ,,oblasti otevienosti a svobody, kterou
je schopen vydrzet a udrzet na jedné stran¢ snovy a na druhé strané bdély zpuisob
existence* (Boss, 2002, s. 203). To se projevuje tak, ze ve snéni je nam v§e dano v modu
bezprosttedni piitomnosti. V bdéni jsme vsak otevieni §irSimu zpusobu Casovosti —
muzeme se zdrzovat jak ve své byvalosti a vzpominkach, tak i v tom, co se nam miize
otevirat skrze nasi budoucnost. Ve snéni jako kdyby schazela schopnost vzpominani, ¢i
predstavovani. Ackoliv se nam ve snu objevuji osoby, které jsme jiz dlouho nevidéli, tak
nam nejsou nikdy dany ve stavu vzpominky, ale vZdy jsou ted a tady v bezprostfednosti.
To stejné plati pro predstavovani, kterézto ze snéni nezname a které, pokud by snad bylo

ve snu pritomné, tak pouze ve forme jiz konkrétni a bezprosttedni danosti.

Dalsi rozdilnosti snéni od bdéni je vzdy fyzicka a materialni danost jevi, se kterymi
se ve snéni stfetdvame. Zatimco v bdéni miZzeme pobyvat v naSem mysleni a abstrahovat

od toho, co se nam dava v pfitomnosti, ve snéni je vSe piilis jsouci, zfetelné a smyslové.
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Vyznamovost obou modu vsak muze byt totozna. Zieteln¢ to mizeme vidét na piikladu

snu jedné klientky, ktery Boss uvadi:

Dokonce i jeptiska, ktera byla v bdélém stavu navykla zit takika vylu¢né jen pro
sebe a vysoce duchovnim zplsobem premyslet o abstraktnich problémech, se
béhem snéni neustale vyrovnavala s télesné pritomnymi, smyslové vnimatelnymi
partnery. Jednoho vecera se ptfed usnutim jesté¢ hrouzila do reflexi o hodnoté
celibatu a o vyznamu smyslu manzelstvi, a to zcela jen abstraktné teologicky, bez
vztahu Kk sobé samé nebo k jinym konkrétnim lidem. Vypovéd o snu, ktery pak
nasledoval, zné¢la: Spolu se sestrou K. sestupuji po schodech a vypravim ji, ze
nahore v chramu pri oddavkdach farar St. cetl velmi krdasnou modlitbu pro
novomanzele. Dodala jsem k tomu, ze bych nikdy neveérila, ze by se lidé spolecné
mohli modlit tak, jak jsem to vidéla u snoubeneckého paru. Takového muze, se
kterym bych byla s to se takto modlit, bych si mohla vzit. Sestra K. véri, Ze celibat
ma prece jen vys$si hodnotu. (Boss, 2002, s. 210)

Na tomto ptikladu je patrné, jak jedna vyznamovost — celibat, kterou jeptisSka ve
svém bdélém Zivoté prozkoumava pouze mysSlenkové v abstraktnich reflexich, se ji v
jejim snovém svété nedava jiz nijak abstraktné, ale naopak velmi smyslové hmotné& skrze

konkrétni osoby konajici konkrétni tkony.

Snéni je podle Bosse ochuzené o tento rozmér bdéni, kdy mizeme takto abstraktné
prodlévat v aktualné neptitomnych jsoucnech. V tomto ohledu je snova existence uzsi a
chudsi, avsak diky této ochuzenosti je o to vice terapeuticky cenna. To, Ze sen ,,umi“ dat
jen konkrétni smyslové formy, umoznuje ,,vidét to, jak v danych situacich jsme, jak si
V nich stojime. Boss pak rozliSuje uréité zpisoby ,,vidéni* — ve snu vidime to, co je
materidlni, zatimco v bdéni muze toto ,,vidéni* nabyt formy ,,vhledu®. Vhled nam
umoziuje zahlédnout podstatu, néco, co materialni jsoucno zaklada a je v posledku
vlastné pravdivéjsi a podstatnéjsi. Pravé snovy vyklad pak umoznuje dobrat se na

konkrétnich smyslovych formach vhledd, které jsou snici existenci nepfistupné (Boss,
2002).

5.2 Vyklad

19



Samotny snovy vyklad se tedy opirda o dvé jiz vySe zminéné otazky. Jakym
danostem jsme zrovna otevieni, a jak na né odpovidame? Vsechno ostatni je pro Bosse
jiz jen svévolny spekulativni dodatek. Dukladné to ilustruje na piikladu motivu psa ve
snu. S odkazem na hlubinné-psychologické sméry se taze, pro¢ by pes ve snu nemohl
zustat jen psem? Kdyz se se psem potkame v bdélé realité, nijak nepfedpokladame, ze by
pes na ulici byl vytvorem nasi psychiky a naSi personifikaci. Stejné tak je tfeba
pristupovat k psovi snovému, nebot’ ve snu samotném neni nikde Zadny doklad o tom, ze

by snovy pes mél byt né¢im jinym nez psem (Boss, 2002).

Co tedy miizeme sledovat? Muizeme vidét, ze snici je otevieny vic¢i danostem,
které ptinasi psi existence. To samo o sob¢ je jiz plné vyznami, nebot’ pes je tieba
specificky ve své vztahovosti, kterd je uritym zpisobem upnutd na jednu osobu vérné,
ale téZ nesvobodné. Nebudeme zde uvadét dalsi vycet toho, co psi byti s sebou nese, jak
to dikladné rozkryva Boss (Boss, 2002). Je vSak dulezité poukazat na to, ze kazda danost,
se kterou se setkdvame, at’ uz ve snovém nebo v bdélém zivoté, je plnd mnohocetnych

vyznamovosti, které nas mohou oslovit.

Jsou-li snici a jeho pfipadny vyklada¢ dostatecné schopni setrvat dikladné a
citlivé u snového fenoménu, tak, jak se zjevil ve snu, mohou pak nadale zkoumat
odpovidani ¢loveéka na jeho snovou zkuSenost a jeho momentalni ladéni. Jestlize se u
snového vykladu ukazalo, Ze je podstatnym momentem nesvoboda psi existence, mohou

nasledovat otazky Bossem formulované takto:

Nejste jako probuzeny za prvé schopen mnohem jasnéji vidét, Ze ted’ miiZete
poznat i néco z nesvobodné, jakoby psi propadlosti tomu, s ¢im se lze setkat, ktera
jako jista lidskda moZnost chovani naleZi 1 k vaSemu vlastnimu existovani, a jiz jste

tedy i vy sam? (Boss, 2002, s. 35)
A nasledné:
Nemiizete ted’, v bd€lém stavu, analogické panické strachové chovani, jaké jste

ve snu zazil vic¢i psovi z vnéjsiho svéta, u sebe predvidat také viici svym vlastnim,

podobné jako u zvitat nesvobodnym Zivotnim moznostem? (Boss, 2002, s. 35)
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Snici tedy zazil n¢jaké setkani se psem, které mu skrze bdély vhled umoziuje
nové odpovidajici ladéni vici jeho zivotnim moznostem. Nejde zde vSak nikterak o
nalézani vlastni psovitosti a ztotoznovani snového psa se snici osobou, jak tomu muze
nastat ve vykladech vychazejicich ze subjektové roviny (Fabik, 2020). To, ze se urcita
vyznamovost odkryla snicimu pravé skrze psa, jakozto néceho, ¢im neni samotny snici,
je nesmirné podstatné, nebot’ jak tika Boss: ,,urCité¢ zpisoby chovani jsou schopny snici
osobu oslovit jenom ze snové danosti, ktera nepatii jejimu vlastnimu existovani (Boss,

2002, s. 36).

6 Eugene Gendlin

Na Bosse zareagoval ve své kritice Gendlin, ktery tvrdi, Zze Boss sice zastava
fenomenologické koncepty, avSak jejich aplikace je podobnd metodam, které Boss sdm

Kritizuje.

To pozitivni, co Boss pfinesl nového do porozuméni snéni, spatiuje Gendlin ve tfech
bodech.

1. Boss nas uvolnil z toho, abychom provadéli snovy vyklad jako jakési slovnikové
prekladani snovych prvkl do jiz existujicich teorii, které se zastit'uji nalepkou
védeckosti, ale pfitom jsou zcela odvislé na svévoli toho kterého vykladace.

2. Boss pracuje s Heideggerovym pojmem byti ve svété, diky ¢emuz maji jeho
vyklady interpersonalni smér, oproti intrapsychickému subjektivistickému cteni
ve Freudovych a Jungovych vykladech.

3. Boss piinesl dva dilezité aspekty, které je potieba vzit v potaz, tedy — vztazenost
k danostem, které se nam skrze sen oteviely a odpoveéd’ na takto nové vyjevené

moznosti (Gendlin, 1977).

Vytka vii¢i Bossovi je zamifena vii€i jednoznacnosti a rezolutnosti interpretaci, které
podava ve své knize Vcera v noci se mi zdalo. Gendlin zde ukazuje Bossovu reinterpretaci
dvou snd, které vykladali v prvnim piipadé¢ jungiansky psychoterapeut a v druhém Rollo

May. Boss naléza v obou ¢tenich chybné vyvody a nahrazuje je svou vlastni interpretaci,

21



ktera je podle néj fenomenologicka. Gendlin vSak upozoriiuje na to, ze Boss tak ¢ini

s naprostou svévoli, kterou on sam kritizuje na cizich vykladech (Gendlin, 1977).

V Bossov¢ reinterpretaci totiz zcela chybi osoba sniciho, ktera jako jedind mtze pies
svoji zitou zkusenost ukotvit to, Ze vyklad postupuje spravnym smérem. Bez sniciho se
tak nemtize nikterak hovofit o vykladu, ale spiSe o riiznych pokusech, jejichz pravdivost
by se mohla ovéftit az skrze reakci snici osoby. To, zdali interpretace snu je odpovidajici,
se neda poznat Cisté¢ kognitivné. To, co vypovida o ,,spravnosti vykladu, mize byt
napiiklad zména pohledu osoby, jiz je sen vykladan. Mizeme vidét, jako by ozila, nebo
tieba slySet jeji prohloubeny dech. V momentech jako jsou tyto, ¢lovék jednoduse pozna,

ze mu tento vyklad sedi, Ze to je ono (Gendlin, 1977).

Gendlin sam navrhuje, jak by mohl vypadat fenomenologicky postup snového
vykladu. Spocival by v postupném odhalovani fenoménu. Lidskd zkuSenost podle
Gendlina stoji na procesu urcitého vyjevovani. JestliZze se nam skrze néjaké tvrzeni néco
vyjevi, podnécuje nas to pak nasledné k hledani dalSich aspektti toho, co se nam vyjevilo.
Toto dalsi prohlubovani a postupovani pak tieba muize vést k tomu, zZe pozménime
puvodni tvrzeni, Ze dojdeme na této cesté k tomu, Ze pivodni tvrzeni je jiz ptili§ vzdalené
od toho, kam jsme se dobrali nyni. Tento postup neni pfisné logicky, avak cesta mezi

jednotlivymi kroky je srozumitelna pro toho, kdo ji podstoupil (Gendlin, 1977).

Timto zpisobem by pak byl veden vyklad snu. Zakladnim principem by bylo to, ze je
zde potieba kazdé nové tvrzeni opfit o zkuSenost sniciho ¢loveka. Neustéale ve zkuSenosti
ovéfovat, zdali napady a navrhy, které snici nebo vykladajici osoba pfinaseji, opravdu
sedi a jsou pfiméfené povaze snu. Pro Gendlina by takto provadény vyklad naplioval
nejen fenomenologické koncepty, ale byl by téz metodologicky fenomenologicky

(Gendlin, 1977).

Gendlin tedy pobizi, abychom snovy vyklad v kazdém bod¢€ opirali o zkuSenost
sniciho. Problematickym bodem tohoto postupu muize byt to, jak mame nakladat
s asociacemi kolujicimi okolo snu. Boss rezolutné odmitd uzivani volného asociovani,
tak jak to razil Freud, nebot’ se tim odvracime od snu samotného. Podle Gendlina je v§ak
néco jin¢ho, jestlize takto odmitdme i asociace sniciho a nahrazujeme je ,,spravnym

fenomenologickym vykladem. Snici, neSkoleny ve fenomenologii a daseinsanalytické
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psychoterapii, by pak mohl lehce nabyt pocitu odcizenosti viici svym vlastnim napadim,
coz by nasledné mohlo mit podobné¢ skodlivy efekt, jaky Boss pfisuzuje dezinterpretacim

hlubinné-psychologickych vyklada (Gendlin, 1977).

Myslim, ze Gendlinova kritika je adekvatni a nardzi na sporna mista Bossova textu.
Je zcela evidentni, Ze Bossovym zdmérem bylo osvétlit daseinsanalytické pojeti snu skrze
kritiku jinych vykladid. V mnoha ohledech se vSak zd4, Ze sam nebyl zcela disledny
v aplikaci fenomenologické metody. Narazime zde vSak také na meze psané¢ho textu.
Ptenést zivou zkusenost snového vykladani do slov je t¢éméf nemoznym pokusem. Nebot’,
jak uvadi Gendlin, cesta, kterd se takto ujde, se nemusi jevit nikterak logicky, coz je

wrwe

kterého postupu, ktery se déje pouze v zivé interakci mezi snicim a vykladacem.

7 Dreyer Kruger

Zastancem Bossova pfistupu je Dreyer Kruger. Téz zduraznuje dulezitost toho, ze je
v daseinsanalyze ¢loveék chapany jako byti ve svéte, které je vzdy ke vztahu k nééemu —
myslime néco, milujeme né¢koho, mame radost z néceho... V tomto pojeti pak ani nelze
hovofit o né¢jakém intrapsychickém nitru, nebot’ ,,uvniti se nic nenachéazi. Jsme vzdy
,venku®, jiz u véci a lidi, ke kterym se vztahujeme, na které vzpomindme a které mame
ve své Zivotni historii. Sen tedy neni n&jaky ,,vnitini* stav oproti ,,vné&jSimu* bdéni. Je to

sice jiny zpusob existence, ktery ovSem téz tematizuje nase byti ve svété (Kruger, 1982).

Jako hlavni bod snového vykladu spatiuje Kruger to, ze pfedev§im vychazime ze snu
samotného a snazime se vidét, co je zfejmé ze snu samotného. Toto kritérium podle
Krugera zcela minul Gendlin ve své kritice Bosse. Ur¢ité vyznamy jsou totiz ziejmé
Z toho, jak je fenomén dan, aniz bychom nutné potfebovali dalsi ovéfovani a doptavani,
abychom pochopili, o¢ jde. Naptiklad, vidime-li né¢koho, jak zveda ruku a svira dlan
V pést, ,,vidime* zaroven 1 akt agrese. To, co zfime, neni v prvni fad€ pohyb ruky a prsti,
ze kterého bychom aZ nasledné pochopili vyznam tohoto pohybu. Vyznam se naopak

dava uz v gestu samotném, je ziejmy okamzit¢ (Kruger, 1982).
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Zustaneme-li tedy striktné u snu samotného a neptidavame k nému nic zvenéi, jsou
pak nékteré z nich zfejmé na prvni pohled. Takovyto sen uvadi Calek: , Napiiklad mladé
pacientce se zdalo, Ze plave vedle ¢lunu, ve kterém sedi jeji matka a stlacuje ji hlavu pod
vodu“ (Ruizicka & Calek, 2016). Zde vzajemny vztah a chovani obou postav jednoznaéné

ukazuje smysl snu.

Gendlin by zfejmé takovouto jednoznacnost neuznéval, nebot’ by zde chybélo ovéteni
ze strany snici osoby. Ackoliv Boss sam neprovadél vyklad snt jako obousmérny dialog
se snici osobou, kde by ob¢ strany vzajemné objevovaly vyznamy ve snu, a spiSe podaval
vyklad tak, aby byl pfiméfeny porozuméni snové osobé, nevylucuje Kruger, Ze by
daseinsanalyticky terapeut nemohl takto postupovat. Aby se vSak dostalo
daseinsanalytickému postupu tak, jak jej postuloval Boss, neni pfipustné, aby do vykladu
prichazely jakkékoliv asociace, at’ uz ze strany vykladajiciho nebo sniciho (Kruger,

1982).

Sam Kruger vSak pfinasi urcité piedporozuméni snovym fenoméntim, které nevychazi
z nich samotnych. Postavy, které snici stfetava ve snu, jsou podle Krugera jednoznaéné
nerealizovanymi moznostmi sniciho, které on sam Vv bdéni neni schopny zahlédnout

(Kruger, 1982).

Tato diskuse znovu nastinuje zasadni otazku moznosti vykladani snd, tedy tu — do
jaké miry muize byt sen vypovédny sam o sobé¢ a do jaké miry je k jeho pochopeni

potiebné oziejmovani ze strany snici osoby?

8 Eric Craig

Podnétny pokus, ktery urcitym zplsobem nastifiuje moznosti vykladu snu z ného
samotného bez ptitomnosti snici osoby, ucinil Eric Craig. Pokusil se o reinterpretaci vyse
zminéného Freudova snu o Irmé¢ na podkladu daseinsanalyzy (Craig, 1988). Snazi se zde
ukazat, ze 1ze vycist mnohé z manifestniho vyznamu snu a ze Freudovo tvrzeni: ,,asi
nikdo, kdo vzal na védomi tvodni zpradvu a obsah snu, nemiize tusit, co sen znamena“

(Freud, 1994, s. 68) je pIné predsudk.
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Podle Craiga je Freudiiv sen naopak uz na prvni pohled plny vyznamu. Craig sleduje
Freudiv sen z pohledu existenciall: prostorovost, ¢asovosti a naladénosti. Z pohledu
prostorovosti vidime, Ze se Freud pohybuje v prostfedi naplnéném vztahy k druhym
osobam. Zprvu zde pobyva volné, az se nasledné jeho prostor stahne pouze k jedné osob¢.
Z pohledu casovosti je Freud v zivelné a pulsujici pfitomnosti, ovSem skrze Irmu se
vztahuje i kK minulému (pfedesla péce o ni) a budoucimi (Dr. M fekne, ze v budoucnu
pristoupi dysenterie). Naladéni se v prubéhu snu pozménuje z kolegidlné socialni

interakce do starosti o Irmu (Craig, 1988).

Craig si v§ima dalSich podstatnych posunti ve Freudové snu. Je zde posun od vztahu
Kk Zené ke vztahu k muzim kolegim, dale pak z aktivity Freudova snaZzeni do pasivity,
kdy spoléha na Dr. M a nasledné podstatny odklon od zité zkuSenosti a hledani smyslu
onemocnéni K medicinskému uvazovani, kdy Freuda ve snu napada, ze by pfi¢ina
problémt mohla byt organickd. Predevsim tento posledni posun radikalné promeéni
Freudovo vztahovéni se k Irmé¢, kterd se z lidské bytosti plné hloubky nahle zredukuje na

pasivniho pacienta a objekt zajmu medicinské praxe (Craig, 1988).

Mrve

V konfrontaci s nééim novym a neznamym se Freud odvraci od spolubyti s druhou
lidskou osobou k tomu, co jiz velmi dobfe zna a v ¢em byl profesné vyskolen. Do
hlubsich rovin vykladu tohoto snu se Craig nepousti, nebot’ samoziejmé nemél k dispozici
snici osobu. Presto je vSak podle n€j zjevné, ze je mozné mnohé vycist jiz ze samotného

manifestniho snového obsahu (Craig, 1988).

Z fenomenologického pohledu je latentni snovy vyznam vzdy jen pohledem bdicich
osob. O latentnim kontextu hovotime jiz jako bdici osoby, hovofime o naSem rozuméni
danému snu, o naSich vhledech do n¢j. Metafory a analogie, které shledavame
v souvislosti se snem, tak nejsou nikdy pohledem sniciho, kdyz sni (Craig, 1988). Tento
pfistup zachovava autonomii snového Zivota a jeho v psychoanalyze zavrhovaného
manifestniho obsahu. Stale totiz neexistuje zadné opravnéni proto, abychom mohli
odvrhnout ,,zdanlivy* snovy obsah a hovofit o n¢jakém ,,opravdovém®, vyvérajicim ze

snovych myslenek ¢i jiného skrytého zdroje.
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9 Uta Jaenicke a Alice Holzhey-Kunz

Novy smér ve snovém vykladu pfinasi Uta Jaenicke. Ta se castecné vraci
k mnohym postulatim Freudova vykladu sni, avSak obohacenych o Heideggerovu
filosofii. Na rozdil od Bossova odmitnuti rozdélovat sen na manifestni a latentni obsah,
pfimo nezavrhuje toto déleni. V ¢em se vSak pro ni zasadné odliSuje psychoanalyza od
daseinsanalyzy, je to, jakym zptisobem oba sméry chapou strukturu, z niz snéni vyvera.
Freud hovoii o nevédomi, zatimco Heidegger o existencialni situaci, ktera se snici osobé

zjevuje (Jaenicke, 1996).

Jaenicke vychazi z hermeneutického ptistupu Holzhey-Kunz, kterd rozpracovava
Heideggerovu tezi, Ze pro Dasein je otazka jeho byti vzdy tstfednim tématem, které diime
jako podlozi vSech jeho ontickych starosti. Ve snech jsme blize ontologické roviné nasi
existence, nebot’ jsme opustili sdileny svét, v némz sdilime s ostatnimi nase strasti ontické
denni baze, a vrhli jsme se vstfic naSemu soukromému svétu, kde se odhaluje ontologicka

rovina téchto strasti (Holzhey-Kunz, 2012).

Pro Jaenicke je Bossova metoda nedostate¢na tim, Ze zGstava ptili§ deskriptivni
(Jaenicke, 2008). Bossovym hlavnim zdmérem je uvolnit sniciho z jeho svazki a pout,
které mu brani ve volném rozhodovéni o jeho existenci. Tyto svazky jsou vytvoieny
tlakem a nazory dospélych osob, které ovlivnily sniciho v jeho détstvi. Boss vSak nechce
jit do jejich jadra, nebot’ je povazuje za jakysi nanos, ktery je v zivoté jedince nadbyte¢ny,
a ktery je tieba opustit, aby se ¢lovéku rozsifily mozZnosti jeho svobody. Pro Jaenicke jsou
vSak situace z détstvi vychodiskem pro jeji metodu vykladu snu. Formativni udalosti
zran¢ho détstvi nds totiz ucinily specificky citlivymi a ovlivnily téZ naSe nasledné
prozivani, nebot’ pisobi na urovni naSeho podvédomi. V tomto ohledu je tedy jeji pristup

bliz8i Freudovi nez Bossovi (Jaenicke, 1996).

Freudovo pojeti cenzurni funkce je v tomto novém daseinsanalytickém pohledu
opét platné. Ne vsak ve smyslu potlacovani konfliktnich détskych prani, ale spiSe jako
jakysi filtr, ktery brani naSemu autentickému vztahu s naSim bytim a ktery prostupuje
nase denni prozivani zuZené ontickymi strastmi. Ve snéni se tento cenzurni filtr oslabuje,

aby se mohly odhalit ontologické motivy nasi existence (Holzhey-Kunz, 2012).
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Zvlastni duraz pti vykladu snti pak mé byt kladen na naladu, kterd je ve snéni
ptritomna, nebot’ podle Heideggera se skrze nalady ukazuje to, co je pro nase byti to
podstatné (Jaenicke, 1996). Jakozto zakladni element naseho snéni pak Jaenicke spatiuje
tizkost. Uzkost je uréitou zakladni naladou, ktera patii Dasein a kterd nas nejvérnéji
konfrontuje s nasim vlastnim bytim. Napiiklad strach je podle Heideggera jen obalenou
zahalenou tuzkosti, nebot’ je namifen viici néfemu konkrétnimu, zatimco nekonkrétni
uzkost nas otevira nezndmému. Stietnuti s uzkosti nas vyhazuje znaSeho bézného
premysleni a zabyvani se vSednimi zalezitostmi. Je to zazitek otfesu, od néhoz mame

tendenci bézné unikat (Jaenicke, 2020).

Uzkost je podle Jaenicke ptivodcem vieho naseho snéni. Kazdy sen vyvéra
z uzkosti a tim nas konfrontuje s ontologickymi otazkami po nasem byti (Jaenicke, 2020).
Z tohoto pohledu jiz neni mozné zastavat Bossovo stanovisko, abychom vychazeli pouze
ze snu samotného. Od fenomenologické metody, u niz je hlavnim pozadavkem dusledné
setrvat u fenoménu samotného, se odklanime k metod€ hermeneutické. Zasadni je
pozadavek proniknout do jadra existencidlni situace snici osoby, které se pies snéni nutné
promitd do aktudlni Zivotni situace bdici existence a vice versa. Aby se nam toto
proniknuti zdafilo, pouziva k tomu tato nova daseinsanalytickd metoda vykladu snu to,
co prinesl Freud a co Boss odmitl, tedy metodu asociaci a vzpominky na rezidua

z ptedchoziho dne (Holzhey-Kunz, 2012).

Co vsak z Bossova uceni zlistava a co tento novy pfistup uchovava, je diraz na
dilezitost manifestniho snového materialu, nebot’ vSechny rozdilnosti a nuance hraji roli
pii vykladu ontologické roviny snu. Holzhey-Kunz uvadi snovy obraz pirka — je néco
zcela jiného, jestlize vidime pirko osamocen¢ povlavat ve vzduchu, nebo jsme-li ve snu
my sami timto pirkem. Zcela jiny vyznam by pak mélo snit o tom, Ze vidime let ptaka, ¢i
dokonce snit o tom, Ze my sami jsme touto moznosti svobodného pohybu (Holzhey-Kunz,
2012). Navrat k Freudovi se tedy odehrava v roviné metodologické, nikoliv v§ak v roviné

vyznamové a V rozuméni toho, co to je ¢lovek.

9.1 Priklad snového vykladu

Pro ilustraci tohoto pfistupu uvadim vyklad dvou snl od Jaenicke (Jaenicke,

2020). Tyto sny byly u snici vyprovokovany znepokojivou zpravou o vazném
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onemocnéni jedné jeji blizké osoby. V prvnim ze snu snici po obsahové strance znovu
prozila udélost z pfedchoziho dne, ovSem emocionalné jesté intenzivnéji nez béhem
bdéni. Sen ji jeste¢ vice konfrontoval stihou lidské kone€nosti. Vyznam snu byl
jednoznac¢ny — priblizeni toho, ze smrt je vzdy za dvefmi, Ze miZzeme zemiit v kazdém
okamziku a kazdém vé&ku. Uzkost, kterd se timto oteviela, nebylo mozné umirnit
jakoukoliv intelektudlni interpretaci a setrvavala u bdici 1 v jejim bdéni v podobé¢ siln¢

proménéné nalady.

Ve snu nasledujici noci pfisel sen, v némz snici s hriizou sleduje hada, ktery
vyrazil z rohu mistnosti a pronikl otevienym oknem ven, coz snici pfineslo ¢aste¢nou
ulevu. Had nasledné¢ zlstal za sklem s pohledem upfenym dovnitf mistnosti a s evidentni
tendenci komunikovat. Nasledovalo néco, co snici sledovala s naprostym izasem — mala
hol¢icka se piiblizila k hadovi a zacala jej ze své strany mistnosti ptes sklo hladit. Snici
sledovala tuto scénu s hriizou a fascinaci, vdécna za sklo, které odd€lovalo obé tyto

bytosti.

Jaenicke tomuto druhému snu rozumi jako posunu v chapani celé situace snici
osobou. Neohrani¢ena uzkost je nyni zformovana do 1épe uchopitelného tvaru v podobé
strachu z hada. Konkrétni podoba tohoto strachu umoznuje §irsi paletu naseho jednani —
muzeme utéct, zautocit ¢i zamrznout, av§ak mame jiz konkrétnéj$i moznost nezli ve stietu
s neuchopitelnou uzkosti, kterou v nas vyvolava smrtelnd nemoc. Porozuméni, které snici
takto nabyla, je silné subjektivni, nejde o zadné faktické pochopeni situace, ale o

specifickou obrazivost snu, ktera neni objektivné piedatelna jiné lidské existenci.

Jaenicke tyto sny uvadi jakozto doklad toho, Ze v jadru kazdého snu je pfitomna
uzkost, ktera odhaluje nasi starost o nase byti. VEtSinu snt vsak tuto tizkost zahaluje do
podoby jiné nalady. Cim vice je vSak n&jaky sen nekonkrétni, iracionalni, zahaleny, tim
vice odhaluje tuto nasi primarni naladu (Jaenicke, 2020). Muzeme tedy vidét, ze Jaenicke
snovy vyklad hojné proplétd s existencidlni situaci snici a s tim, co se béhem bdéni

odehrava a co v ném proziva.

10 Petr Rezek
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V navaznosti na Bosse nam podle filosofa Rezka fenomenologicky vyklad snt
poukazuje na to, Ze je potieba jinak myslet to, jak chapeme nasi bdélou zkugenost. Clovék
je ve fenomenologii totiz chapan jako otevienost viéi tomu, co potkava — z fenoménu,
které¢ se mu davaji, je schopen zahlédnout pouze to, cemu je otevien. Tim padem neni
diavod rozliSovat snéni a bdéni, oboji je soucasti naseho existovani. To, co Rezek
pojmenovava jako rozdilné, je rozdil historicity a kontinuity (to, Ze se rdno probudime

tam, kde jsme v noci usnuli), kterou nase bdéni oproti snéni obsahuje (Rezek, 2008).

Pfesto mame tendenci sen lehce ,,vyridit™, coz se d&je naptiklad tim, ze si jej
vysvétlime na zakladé néjaké bdelé zkusenosti, na zékladé ¢ehoz se nam zda sen jako
»jasny®, ackoliv se timto zplsobem obirdme o moznost hlubSiho porozuméni nadm
samotnym. Cim se viak d&je to, Ze potiebu vysvétleni neuplatiiujeme i na nasi bdélou
zkuSenost? Véci, které potkdvame v bdéni, totiz bereme jako na nés nezavislé, jako
danosti vnéjsiho svéta, které si nemiizeme ,,vymyslet”. U snl vSak tento piredsudek, ktery

se pak odviji do teorii, které sen ¢tou z pozice subjektu, setrvava (Rezek, 2008).

Snéni se nam vzdycky vyjevuje jako urcitd vyzva. Dava se po probuzeni tak, ze
zada vysvétleni. Tento stav zname z bdéni pouze z okamziki, kdy jsme ,,jako ve snu®,
coz Rezek vysvétluje jako momenty pro nas naplnéné velmi silnou vyznamovosti. Zde
Rezek navazuje na Bosse v tom, ze ve snéni jsme vzdy velmi intenzivné ve smyslovém
vnimani toho, co se nam dava, zatimco v bdéni vii¢i tomu mizeme zaujmout intelektudlni

distanci.

Zékladni otazkou, kterou ma vyklada¢ pokladat, neni otazka proc¢, ale jak? Neni
totiZ podstatné, pro¢ se mi zda napiiklad o psovi, ale jak se k tomuto psovi ve svém snu
vztahuji. Zpusob, jakym se vztahuji k psovi, zaroven odhaluje mnohem vice nez samotny
vztah sniciho k tomuto psovi. Clovék je podle Rezka strukturou, v niz jednotlivé
momenty zarovei vzdy odkazuji k celku. Kdyz tedy skrze vyklad zahlédneme, jak se snici
vztahuje K psovi, mizeme tim padem odhalit, jaké je obecnéji jeho vztahovani a jeho
otevienost. Lapidarné mizeme tuto skute¢nost vyjadiit tak, Ze ,,nebude rozdilu mezi snem
o psu a snem o kvétin€. Zakladni bude, JAK se k tomu, co se ukazuje, dotycny chova. On

se ovSem, jak jiz vime, s véci nemuze setkat jinak nez na zakladé své otevienosti* (Rezek,

2008, s. 84).
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Tim padem je kazdy sen snem typickym. Typickym pro ¢lovéka, kterému se zda,
jelikoz vyjevuje jeho otevienost, ktera zlistdva stabilni napti¢ fenomény, se kterymi se

setkava. Priklad takového ,,typického* snu je nasledovny:

Jedu réno do prace autobusem jako obvykle. Je tam fada znamych, se kterymi
denné jezdim. Vystupuji na obvyklé zastavce, cestujici zlstavaji v autobuse.
Vsechno zacina byt jiné. Jdu polni cestou a na obzoru vidim néco bilého.
Ptiblizuji se a spatfuji, ze je to naha Zena (divka, kterou zna od mladi), ktera lezi
na kraji cesty. Pristupuji k ni a chei ji obejmout, jakmile se ji dotknu, proméni se

v néco odporné slizkého — byl jsem najednou pln odporu. (Rezek, 2008, s. 87)

Typicke je zde pro Rezka sniciho vztahovani k Zené. Nasleduje otazka: ,,Nemate
dojem, Ze se Zena proméni v néco odporného jen pro toho, koho dotek s ni vibec
neproméni? Nejste vlastné uzavien proméngé, ktera takovy dotyk provazi? (Rezek, 2008,

s. 88).

Tento navrh mize snici pfijmout nebo odmitnout. Je to nabidka zahlédnuté nezité
moznosti ze strany terapeuta vic¢i snicimu. Nejedna se o invazivni interpretaci, ktera by
nepiipoustéla jiné feSeni. To, zdali snici tuto pobidku pfijme jako trefnou, pak zalezi na
tom, jakym zplsobem je otevien Sir§im ¢i jinym moznostem vztahovani, nez jakymi

disponuje v soucasnosti.

11 Old¥ich Calek

Calek navazuje predevsim na fenomenologickou linii, kterou vymezil Boss, tedy
dasledné nechavat sen tim, ¢im je a nepiedpokladat, ze je v ném néco jiného, nez co se
nam jevi. Sny nam pak umoznuji vidét vztahové moznosti sniciho a jeho ustalené a
dlouhodobé¢ dispozice. Jsou urcitym druhem feci, samomluvou, ktera neni kontrolovana
bdélym néarokem a ktera snicimu umoznuje zahlédnout véci, které si za bdéni

neuvédomuje jako podstatné (Ruzicka & Calek, 2016).

Veliky diraz klade Calek na osobu sniciho. Ta je hlavnim arbitrem spravnosti

snového vykladu. Ona rozhoduje, co sedi a co nesedi a ma téz pravo v jakékoliv fazi
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vykladu postup stopnout. Daseinsanalyticky vyklad totiz nesmi byt invazivni.
V porovnani s jinymi sméry se tak mize jevit jako malo zajimavy, neobjevny ¢i piili$
Setrny, nebot’ snici se zde povétsSinou nedovidd nové a Sokujici informace o sob¢é samém.
Je to vyklad, ktery je disledn¢ individualizovany a ktery respektuje specifi¢nost

zkusenosti kazdého jednotlivee (Ruzitka & Calek, 2016).

Rozdil s Bossem je pravé v diirazu na primat snici osoby v potvrzovani spravnosti
vykladu: ,,Boss preferuje tento celostni pfistup k vykladu snu, ktery vlastné spoc¢iva na
jednorazovém fenomenologickém vhledu. Poznamenava, ze ukaze-li se ve snu napf. pes,
je tfeba se zabyvat celou vyznamovou naplni psa, a nikoli jeho jednotlivymi chlupy*
(Rizicka & Calek, 2016, s. 30). Takovyto jednorizovy vhled vsak miize v n&¢em
opomenout dilezitost urcitych detaill, naptiklad toho, ze specificky chlup urcitého
specifick¢ho psa je pro snictho nesmirn¢ diilezity a ze mize zménit vyklad celého

snového postupu.

Nékteré ze snl1 jsou na prvni pohled velmi neprithledné a neumoziuji bezprostiedni
vhled. Calek proto hovoii o postupu tzv. ,,hermeneutického kruhu® (Razicka & Calek,
2016). Jedna se o zpusob dotazovani sniciho na motivy z jeho snu, ktery ve formé
krouzeni pendluje mezi fokusem na specifické detaily a mezi celkem snu. Timto
postupem muzeme ziskat vét$i a hlubsi porozumeéni, nez které se ndm miize ukazat
V prvnim nastinéni. Ukazuje se, ze porozuméni uréité ¢asti snu mize byt rozhodujici pro
pochopeni celého snu a mize dokonce vést k uplné jinému vykladu, nez jaky se ukazoval

v dosavadnim pritbéhu:

Napftiklad star$i zené se zdalo o tom, jak na peronu podzemni drdhy potkala svou
matku. Snici to zprvu pochopila jako pfipominku vlastniho starnuti. AvSak po
podrobném vykladu momentu, kdy nesla matku v naruci, se ukézalo, Ze $lo o

vyzvu, aby se dcera o svou stafickou matku Zijici na venkové zacala vice starat

presto, Ze s ni ma velké neshody. (Razicka & Calek, 2016, s. 31)
Calek se velmi dikladné vénuje popisu zptisobu dotazovani, nebot’ snovy vyklad je

jakymsi uménim tdzat se, umét pfesn¢ nacasovat a vycitit na co, kdy a jak se sniciho

zeptat. Calek vyty&uje v ndvaznosti na Condraua (1994) tii zékladni typy otazek:
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A) Otazky zjistujici, kde a kdy se doty¢ny sen odehrava.
B) Otazky tykajici se toho, kdo a co ve snu vystupuje.
C) Otazky na to, jak se snové zjevy snici osobé piedstavuji, tj. jak je béhem snéni

prozivala. (Razitka & Calek, 2016, s. 26)

Potadi otdazek vSak neni rigidni a je mozné mezi nimi ptreskakovat, abychom se
v ramci hermeneutického kruhu dobrali porozuméni snovym vyznamiam. Béhem vykladu
muze dojit k tomu, ze vyklada¢ je v predstihu pred snicim v rozuméni snu. Je mozné
nabidnout snicimu nastin vykladu, avSak je vzdy leps$i, pokud se snici dobere svého
vykladu sam. Daseinsanalyticky snovy vyklad se snazi dbat na autonomii snici osoby a
zaroven nevytvaret hierarchické postaveni, v némz by vykladac stél jako autorita, které
je snici osoba vydana vSanc. Zaroven zde neni pozadavek na okamzité dobrani se pravdy,
nebot’: ,,s pravdou neni vhodné nésiln¢ spéchat. Nékomu jeji poznani a ptiznani trva déle

a je to vlastné véc dlouhodobé ziskavané divéry* (Ruizicka & Calek, 2016, s. 23).

Nabidky vykladu ze strany vykladajiciho mohou byt rizného druhu, je vSak tieba dbat
na to, aby nemély uzavieny a definujici charakter. Jednim z postupti muze byt
parafrazovani, dale pak nastinéni tématu, o kterém si myslime, Ze sen pojednava.
Zaméfime-li se na pocitové nastaveni sniciho béhem urcité snové situace, miize vyvstat
nabidka v podobé¢ otazky: ,,V tomto snu se dostavate do n¢jakého konfliktu a pfi ném se
chovate tak a tak... Nepfipomind vam to néco z vaSeho bd¢lého zivota?* (Ruzicka &
Calek, 2016. s. 33). To, jakym zptisobem miZe vykladad uvést sen do souvislosti
s bdélym Zivotem, zavisi na jeho znalosti kazdodenniho Zivota sniciho, coZ se mize dit
v ramci dlouhodobé terapie, ne vSak pfi jednordzovém kontaktu. Diky neinvazivnosti
daseinsanalytického postupu je navic v pofaddku, pokud si snici chce nechat snovou

souvislost s bdélym Zivotem pro sebe.

12 Jiri Rizicka

Ruzicka v mnohém souzni s Calkem, v nékterych aspektech viak nasvécuje
souvislosti jinak ¢i rozkryva otazky, které jeho kolega nepoklada. Souvislost snéni a bdéni
je podle n& mozné béhem vykladu tematizovat, avSak je vzdy potieba zachovévat

svébytnost obou zplisobil existence. Propojeni se déje ve dvou formach, kterymi jsou
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paralely (¢asové ¢i prostorové soubéhy bdélého a snového zivota) a analogie (podobnost
skrze vlastnosti a vyznamy). Je ovSem téz zcela mozné pobyvat jen ve snu samotném a

nikterak nepieklapét jeho vyznam do bdélé zkugenosti (Ruizicka & Calek, 2016).

Nekteré sny oteviraji oblasti a moznosti, které jsou specifické jen pro snovou
zkuSenost. Razi¢ka uvadi takovy ptiklad snu, v némz se objevuje néco zcela nového

oproti bdélé zkuSenosti:

Zda se mi, ze se probouzim s néjakym nepiijemnym pocitem a uzkostnym
tuSenim. Néco mi tady nehraje, néco neni v porddku. Rozhlizim se po svém
rozlehlém pokoji, je veliky, prostorny, na Siroké posteli lezim sam. Je hluboka
noc, svétlo zvenku je nepatrné, takze rozeznavam spise obrysy nezli celé véci.
Divam se zleva doprava a nevidim nic, ale bojim se podivat dal po celém
obvodu pomysiného horizontu. Nemohu jinak nez pokracovat. Uvidél jsem
temnou, skute¢né cernocernou siluetu se zvlastnimi, jakoby do tvaru
pyramidy utvafenymi rohy. Temna bytost méla dvé laserové pronikavé oci,
které¢ v temnoté Zhnuly jako nejbélejsi reflektory. Citil jsem, Ze z téch
pronikavych oci salal mraziveé spalujici chlad. V jejich palcivé mrazivosti se
zracila nemilosrdnd a bezcitna nendvist a zloba, kterd, kdyz se na né€koho
upiela a pohledem zmocnila, tak ji propadl a byl navzdy ztracen. Uplné jsem
byl zbroceny potem a polomrtvy strachem. Jen jsem si pfal, aby se na mné
svym pohledem nezastavila, protoze bych ji nebyl schopen ¢elit, a tak bych
byl jako ¢lov€k zni¢en a nenavratné ztracen. Uz pfedem jsem védél, Ze bych
byl schopen udélat cokoli, jen abych se vyhnul jejimu zajmu, zlob¢ a neocitl
se V jeji nemilosti. Také jsem si s litosti a zdéSenim uvédomil, Ze nikde neni
nablizku nékdo, kdo by mi mohl jakkoli pomoct. Nastésti mé reflektor jeho
pohledu lhostejné piesel a bez zajmu pokracoval dal. Jeste desivejsi pak bylo,
co nasledovalo. Na zlomek ¢asu jsem totiz pocitil zklaméni, Ze si mé ta bytost
nepovsimla. K smrti mé to vylekalo, protoZe jsem si okamzité uvédomil, Ze
moje mySlenky by u té postavy mohly vyvolat jeji pozornost a zajem o moji
osobu. Zadusil jsem tu myS$lenku vlastnim désem, ktery mé opanoval, ale i ten
jsem musel skryt. Jen nedat najevo emoce, osobn¢ se neprojevovat, nemit
zadny vlastni nézor, citéni. Mit pokorny strach sice nezaruovalo bezpeci, ale

ten nesm¢l byt okaty, jinak by budil podezieni a také by tu bytost mohl
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roz¢ilovat nebo poboufit. Reflektor jejiho zdjmu uz nastésti pokracoval dal.
Snad nikdy v zivoté se mi tak neulevilo. Jak tsunami na mé dolehla vina
poznani, ze toto monstrum miize mit nad ndmi lidmi neskonalou moc, Ze se
nds muze snadno zmocnit amy, bez povSimnuti druhymi, zmizime
V nendvratnu. Byt v jeho sféfe z4jmi, zbaveni svobody ducha, zcela v ném
ztraceni a zatraceni, a ptitom nazivu. UZ to bylo nad mé sily. Probudil jsem
se vyCerpany a zbytek noci jsem se bal usnout, myslet, ba i pohnout. O snu
jsem nikomu netekl, bal jsem se o své dusevni zdravi a navic mu nerozumim.

(Rizicka & Calek, 2016, s. 136).

Vyklad snu vyustil v to, Ze pro sniciho §lo o setkani se zlem. S €irym zlem, které
nema zadné konkrétni pojmenovani. Nic podobného nikdy v bdéni nepotkal ani neprozil.
Sen se nedal brat ani jako anticipace budoucnosti, nebot’ snici ani po letech nezazil nic
podobného. Mohutnost a neuchopitelnost tohoto pocitu vedla sniciho k odusevnélému
uvédomeéni: ,.teprve ted jsem si uvédomil, ted’ jsem prvné v Zivote pocitil, Ze ,,mam* dusi,
a tim padem ji maji i druzi lidé* (Ruzicka & Calek, 2016, s. 137). Uvédoméni, které snici

ze snu nabyl, bylo mohutné a propsalo se do veskerého jeho nésledného prozivani.

Tento sen nam poukazuje na to, Ze sny mohou mit téZ i ontologicky charakter,
obecnou rovinu poznatkd, které jsou predatelné a srozumitelné i pro ostatni. ,,Také jsem
zakusil, Ze Zlo nemlZe byt ani uloZeno ani pramenit v lidské psychice, v nevédomi,
v genech, protoZe to nepfichazelo ze mé, ale zvenéi* (Ruzicka & Calek, 2016, s. 136). Ve
snech se ndm mohou ukézat hluboké pravdy byti nezredukované skrze védecky jazyk.
Zlo je mozné zkoumat riiznymi zplsoby, chépat jej, interpretovat, avSak to, aby se nas
takovyto fenomén bytostné dotkl a abychom jej plné pochopili, k tomu je potieba,
abychom naslouchali ,,pramentim byti*, jejichZ jazykem je i jazyk snii (Ruzi¢ka & Calek,
2016).

12. 1 Vrozumivani

Zptisob vedeni rozhovoru v daseinsanalyze nazyvé Riizicka ,,vrozumivani®. Jde o
zpusob, jak rozkryt bezprostiedni smysl osobni zkuSenosti. Vrozumivani vychazi
z piedpokladu, ze jsme jako lidé vzdy n€kde a né&jak, jsme bytim ve svété. Vzdy se

nachazime v n¢jaké situaci, kterou né¢jakym zptisobem prozivame. Abychom rozuméli
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druhému, potiebujeme se k nému dostat, zahlédnout jeho situaci a to, jak v ni proziva.
Nejde o vceitovani se do druhého (abychom rozuméli depresivnimu ¢loveéku, neni zadoucti
prozivat to samé, co on, nebot’ pak bychom sami potiebovali pomoc), ale spiSe o soucit a
zdravy rozum. V tomto je vrozumivani odlisné od empatie, ktera v sobé na rozdil od
soucitu navic nutné¢ neobsahuje mravni rozmér altruistické pomoci druhym. Pomoci
vrozumivani se tak mizeme dostat se snicim do jeho snu a do jeho situace, té skrze to
porozumeét mu a tim snicimu pomoci v porozuméni jemu samému. SpiSe neZli technicka
stranka, je u vrozumivani dalezita postojova stranka, ktera vyzaduje respekt k druhému,

k jinakosti a pozbyti mocenskych tendenci a snah (Rizicka & Calek, 2016).

12. 2 Sen jako divadlo

K porozuméni snéni je mozné pouzit piimér k divadlu. Zadny prvek na scéné neni
nahodny a podobn¢ je tomu i ve snu. Oba dva fenomény vychazeji ze sebe a jsou na sebe
soustiedény. To znamend, ze kazdy prvek je vyznamuplny a néjakym zplisobem se
vztahuje ke smyslu celku. S timto védomim miZzeme pak s divérou prozkoumavat
jednotlivé detaily kazdého snu, nebot’, oproti obecnému presvédceni, se nevyskytuji ve

0 v+ v

snu z4dné nahodilosti, naopak vzdy vyznamuplné souvislosti (Ruzicka & Calek, 2016).

Divadelni metafora vSak skytd uskali, jestlize zacneme sen chapat jako ptibéch.
Piibéh je totiz redukujici zplsob, jak uskupit urcité informace a zdméry a nabidnout je
divakovi. Tim padem s sebou vzdy nese urcité uzavirdni, které vSak neni snéni blizké,
nebot’ snéni nas otevird vyznamovostem. Piibéh se ndm béhem vykladu muze vyjevit,
avSak neni vhodné jej brzce a aktivné vytvaret, nebot’ tim se zmociiujeme fenoménu a
roubujeme jej do néceho, ¢im neni. Snovy vyklad tak tedy nevede ke konkrétnimu
poselstvi (pokud si jej snici sam neurci), ale vzdy jen k otevienosti vii¢i vyznamum, které

se ukazuji (Rizicka & Calek, 2016).

12. 3 Antropologicka voditka

Népomocnym motivem pii vykladu snii nam mohou byt tzv. ,antropologicka
voditka®. Jsou to vyznamy fenoménd, které jsou chépany lidmi obecné podle urcitych

kulturnich kli¢a. Piikladem muze byt Rizicktv popis fenoménu cesty:
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Kazda cesta je spojnice mezi lidmi. Cesta spojuje lidi, co na ni jsou nebo se
rozhodnou po ni jit... a také vede na né¢jaké urcité misto. Nechat se vést cestou neni
samoziejmé, protoze se cloveék musi spolehnout, ze vede spravnym smérem, ze na
ni potka dobré lidi, Ze cestu zvladne a podobné. Také musi pocitat s tim, Ze cesta
vezme nejen sily, ale také ¢as. To byvaji asi diivody, proc¢ lidé vahaji cestu hledat,

jit po ni a také na ni vydrzet. (Riizicka & Calek, 2016, s. 107).

Tento postup vSak nelze aplikovat jakkoliv mechanicky a bez kontextu daného snu.
Antropologicka voditka nam totiz sama od sebe nepomohou, nebot’ je vzdy dulezitéjsi

dostat se do situace sniciho, k cemuz ndm pomaha spise vyse zminéné vrozumivani.

Diskuse

Kazda ptehledova prace s sebou nese znac¢né riziko redukcionismu. Mnoho
myslenkového usili kazdého z autorti zde bylo znacné zkraceno, okleSténo a jisté i

mnohdy nepochopeno. Texty jsou postaveny vedle sebe a za sebe na zdklad¢ jejich

1

rowr

spiSe tematickou a v posledni Casti ndrodnostni spojitosti.

Cervenou niti vSech téchto piistupi je spiiznénost s Heideggerovou
fenomenologii s jejim durazem na setrvavani u fenoménti samotnych. Timto krokem je
ucinén odvrat od Freudova pohledu na snovy vyklad jakozto Sifru, v niZ je manifestni
snovy obsah pouhou fasadou, pfes niz musime proniknout do latentniho snového
vyznamu. Pro v§echny daseinsanalytické vyklady je vSak manifestni obsah nosny, nebot’

skrze n¢j se ndm muze odhalovat dany fenomén.

Odvrat od Freuda je vSak riznorodé silny. Boss zde pfedstavuje uréitou
nejradikalngjsi polohu, v niZ latentni snovy vyznam neni nijak pfedpokladan. Sen feSime
pouze V jeho zkuSenostnim charakteru, nepfedpokldddme nic, co by mélo stat za nim,
zadnou vétsi pravdu, ani nic, co by mélo sen vystavét. Je to zjevovani ze skrytosti do
neskrytosti. Proces, ktery Freud pfitkl snovému nevédomi a cenzurni funkci, Boss

netematizuje, nebot’ to povazuje za psychologickou spekulaci a konstrukci.
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VEtsi spiiznénost s Freudem predstavuje Jaenicke, kterd se odvraci od Bosse a
navraci se k Freudovi. Nevédomi Freudova typu je zde dano do spojitosti
s Heideggerovym pojetim uzkosti jakozto ziidlem vSeho naSeho snéni. Jaenicke tento
krok u¢inila z divodu nedostate¢né schopnosti Bossovy metody proniknuti do hloubky a
do vyznami snovych fenoménd. Opét vSak z¢asti obnovila ur€itou nerovnopravnost na
stran¢ snictho a vykladace, kterou Boss tak disledné¢ odmital. Jaenicke tika, ze koncept
uzkosti by mél ztstat pro sniciho skryty a Ze je to jen pouhy nastroj porozumeéni ze strany
terapeuta (Jaenicke, 2020). Vykladajici je zde tedy opét v roli toho, kdo vi néco vic nez

snici, kdo ma navrch.

U Jaenicke se navic déje dals$i odvrat od fenomenologické metody, jelikoZ je opét
uzivano asociaci a dennich rezidui jakozto pry nezbytnych dokladli pro pochopeni
sniciho. Snova autonomie je tak znovu odsouvana do pozadi na tkor potteby vykladu a
porozumeéni. Za sebe tento smér uvazovani vidim jako kompromis mezi psychoanalyzou

a daseinsanalyzou a spiSe jako tkrok zpatky.

Dalsi podstatné téma, které skrze text vyvstava Vv riznych podobéch, je role
sniciho ve vykladu svého vlastniho snu. Zde shledavam jako ptfinosnou Bossovu kritiku
Gendlinem. Boss (2002) ve svém textu mnohdy pfinasi jednozna¢ny vyklad snii dany
pouze ze zapisu snu bez p¥itomnosti snici osoby. V tomto ohledu zcela souznim s Calkem
a Ruzickou, kteti zdiraznuji dilezitost postupného odhalovani snovych vyznamu skrze
rozhovor sniciho a vykladajiciho. Pravdivost jednotlivého vykladu je vZdy né€im, co se
odehrava skrze prodlévani ve snu a skrze postupné odhalovani snovych vyznamt, a

jakékoliv jednoznacnost a rezolutnost je vzdy velmi nebezpecna, protoZze uzavira plnost

vyznamil, které snéni nese.

Autonomii snového svéta nejvic shledavam u Ruzicky. U néj je nastolena
moznost, Ze to, co se ndm ve snéni objevuje, mize byt né¢im zcela nezévislym na nasi
bdélé zkusSenosti, né¢im, co nemd zaddny obsahovy ani ¢asovy soubéh s nasi minulou,

pritomnou ¢i budouci bdélou zkuSenosti (jak jsme mohli vidét u vykladu snu o zlu).

Velice mne zaujalo Foucaultovo pojeti snli jakoZto vykrystalizovanych obrazl
obrazivosti. V mém porozuméni je tikolem snového vykladu znovu ozivit sen, v bdélé

zkuSenosti se opét pokusit navratit do zkuSenosti snové, v niz byl pohyb obrazivosti
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zastaven do podoby obrazu. Zde shleddvam zdroj toho, kdy se latentni (obrazivy) obsah
proménuje do manifestniho (obrazovy) obsah. Konkrétni podoba snové zkuSenosti nés
op¢t miize dovést k momentu tohoto ustanoveni, kdy byl pohyb utnut ve svém svobodném
proudéni. Moznosti, které kazda situace nese, byly v momentu tohoto ustanoveni utnuty
a zkonkretizovany do podoby, ktera je blizka nasi soucasné situovanosti. Sen a nasi
vzpominku na néj tedy chapu jakozto vyjeveni urcité uzaviené moznosti, které jsme

Vv dany moment otevieni.

Snovy vyklad je pak cestou, jak zahlédnout moznosti, kterymi v nasi situovanosti
disponujeme. Sen tyto moznosti ukazuje v konkrétni smyslové podané podobé. Otazkou
pro m¢ zustava, jak pfinosné by mohlo byt, kdyby prace se snénim zcela odmitla narok
vykladu, porozuméni a chapéni se snovych fenomént. Ptistup, v némz by vykladani zcela
preslo do provazeni a namisto snahy o porozuméni bychom dislednéji setrvavali
v prodlévani se snénim a ve snéni. Autor, ktery tuto moznost nastifiuje, fika toto:
,,Rikejme tomu obrazova laska, laska zaloZena totalné na vztahu s obrazy a
prostfednictvim obrazii, laska, ktera se projevuje v imaginani odezvé partnerli na

imaginaci ve snech” (Hillman, 2023, s. 229).

Snové pravodcovstvi, v némz by se porozuméni nedélo bdélym vhledem, ale
snovym vidénim, kde by neslo o to obraziim snu rozumét racionalné a existencialné, ale
obrazové, v logice jich samych, kterd stoji na jinych principech nez logika pojmova
(Peticek, 2009). ,,Metodou®, ktera by mohla hledat porozuméni snovym obrazim v jejich
obrazové logice, by mohla byt basnické tvorba, kterd je snovému tvaroslovi mnohdy

bliZ$i neZ naSe béZzna fed.

Bydlet v§ak miizeme jen tenkrat, kdyZ se dafi basnéni, jen basnéni bytuje — a to
zpusobem, jehoZz bytnost nyni tusime -, kdyz totiz bytuje tak, ze opatiuje miru pro
vSechno méfeni. Samo toto opatfovani je méfeni ve vlastnim smyslu, ne jen
néjaké odmétovani hotovymi métitky za ucelem zhotovovani pland. Basnéni
proto také neni budovanim ve smyslu stavéni a zafizovani budov, nybrz jakozto
vlastni vymétovani dimenze bydleni je basnéni pocatkem vSeho budovani. Teprve
basnéni prede v§im ostatnim nechava vstoupit lidské bydleni do jeho bytovani.
Bésnéni je to, co v pivodnim smyslu nechava cloveéka bydlet. (Heidegger, 2021,

5. 107)
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Z7.avér

Cilem této prace bylo ukazat cestu daseinsanalytického ptistupu k vykladu snt.
Jedna se o prehledovou studii mapujici zasadni myslenky a sméry daseinsanalytického

uvazovani o snech.

V uvodu prace je ukazan Freudiv psychoanalyticky pfistup k vykladu snii,
s dirazem predevsim na rozdé€leni snu na latentni a manifestni obsah. Dale nasleduje ¢ast
o rozdilech mezi daseinsanalytickym a psychoanalytickym uvazovanim piedvedenych
predevsim na odlisném chapani pojmi svobody a smrti v obou smérech. Daseinsanalyza
je uvedena do vztahu s fenomenologii Husserla a Heideggera a jejich dirazu na obrat

k fenoméntim samotnym.

Nasleduji kapitoly vénované Binswangerovi a Foucaultovi, kteti zastupuji uréitou
vétev, ktera v daseinsanalytickém snovém vykladu nebude dale rozvijena. Binswanger
zde stoji jako prvni autor, ktery v navaznosti na Heideggerovu filosofii ptekracuje
Freudovo rozdéleni na latentni a manifestni obsah a obraci pozornost na Freudem
zanevienou manifestni slozku. Foucault nasledné rozviji Binswangerovy tivahy a pfinasi

dualezité rozdéleni obrazu a obrazivosti.

Centrem daseinsanalytického uvazovani je Boss, ktery radikalné odmita koncepty
hlubinn¢ psychologickych §kol a ktery se stane hlavnim nositelem daseinanalytického
uvazovani. U Bosse je jiz zcela disledné aplikovana fenomenologicka zasada setrvavani
u fenoménd samotnych, tedy u snt a jejich manifestniho obsahu. Na Bosse pak navazuje
Calek a Rizi¢ka, ktefi podrobné rozpracovavaji problematiku snového dotazovani a

piinaseji vetsi duraz na roli snici osoby pro vyklad jejiho snu.

Zménu v daseinsanalytickém pfistupu pak predstavuje nova vétev vychazejici
Z hermeneutického pfiistupu Holzhey-Kunz, kterou do podoby snového vykladu
rozpracovava Jaenicke. Je zde sice zachovan Bosstuv dlraz na dulezitost manifestniho
snového obsahu, avSak s narokem na teoretické osvétleni latentniho snového obsahu

skrze Heideggertiv pojem tzkosti.
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