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Anotace:

Hlavnim tématem prace je identifikace, popis @sgbeni faktak, které ovliauji
reintegraci klientek azylovych dampro matky s &tmi. Sowasti teoretickécasti prace je
definovani a popis rizik, kterd& mohou ke ziréydleni vést, a stejntak zdrofi, které mohou
jedinci ohroZeni ztratou bydleni aktivovat ke swé&pde. V praktickécasti prace je provedeno

ovéreni pisobeni jednotlivych faktdrreintegrace.
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Abstract:

The aim of this thesis is to identify, describe dhdbtrate the impact factors affecting the
process during which the clients of shelters fothracs with children reintegrate into society. The
focus of the theoretical part is to define and dbsche risk factors that can contribute to loks o
housing, as well as the resources to be activateadoviduals at risk of losing their home in order
to receive support. The practical part depictehll ftheck of the impact exerted by the individual

factors.
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Uvod
Téma diplomové prace navazuje na autorem jiz obbéjebakal&skou praci.
V bakal&ské praci autor zpracoval téma kvality poskytoveodialnich sluzeb. Vyzkum byl
proveden v azylovém darpro matky s &mi. Jako vedlejSi vysledek vyzkumu bylo autorem
zjisteno, Ze kvalitni poskytovani socialni sluzby nenprsicést uzivatal sluzby znamenat, ze
budou schopni po ukéeni pobytu v azylovém dofrsamostatného #gpobu Zivota. Nktefi

klienti se do pobytovych socialnich sluzeb vraceji.

V diplomové praci jsou popsany faktory, které oiliji Sance uzivatélna samostatny
Zivot po opudini sluzby. V teoretick€asti prace jsou popsany fenomény, které se ztratou
bydleni souvisi. Saiasti je roviz definovani a popis jednotlivych fakigrkteré mohou
podpdit samostatny zjsob Zivota klient azylovych dom. Jednotlivé faktory jsou popsany
s vyuzitim dosud publikovanych zdioj

V prvni kapitole jsou vyjmenovana rizika ztraty tsli. Zdroje podpory a ochranygul
témito riziky jsou naplni kapitoly 2. Kapitola 3 jeémovana podpi@ acinnosti vlastnich
azylovych doni pro matky s &mi, véetre mozné reakce taeni, sndfujicich k naplgni
jednotlivych poteb svych klientek, a uvedeni dalSich navaznychebluXKapitola 4 je
vyvrcholenim zkoumani teoretickésti prace a obsahuje det a popis konkrétnich fakior

ovliviujicich reintegraci klieritazylovych don.

V praktické ¢asti této diplomové prace (v kapitole 5) je zigano, jak jednotlivé
faktory v praxi na klienty azylovych damptasobi. Zkoumani bylo provedeno vytech
azylovych domech pro matky stchi, piicemz jedno ze z&eni bylo zahrnuto i ve vyzkumné
casti bakaléské prace autora. Zaeni bakaléské prace bylo jiné, vyzkum préfid s jinymi

pracovnicemi i klientkami.

V zawru je provedeno propojeni a zhodnoceni fungovadingdivych faktofi

reintegrace.



1 Rizika ztraty bydleni

Podle Vagnerové, Marka a Csémyho (2018) je bezdentev spojeno s absenci
domova, tedy s absenci nejen bydleni, ale i pevsgchalnich vazeb, jistoty a bezpeledna
se o extrémni formu socialniho vyt@mni, nasledkem kterého dochazi k omezeni Bézpe
piistupu ke zdragjm.

NeSporova, Holpuch, Janurova a Kuicha (2019)fadi do skupiny osob trpicich
ztratou bydleni jedince a skupiny, které Ziji verfftiblizné polovina pétu osob této cilové
skupiny) ¢i v nocleharnach, v azylovych domech, v domech #la qgesty, ubytovnachgi
Vv jinych z&izenich. Mezi jednici, Zijicimi beziistreSi venku je cca 80 % muza 20 % Zen.
Pontrné zastoupeni v azylovych domech je odlisidaliginé 40 % mu#, 30 % Zen a 30 %
déti.

NeSporova a Holpuch (2020) chapou bezdomovectw @gkakovanou zkuSenost —
téme 40 % osob bez domova se do této situace dostalmté nejmért tiikrat. Nejde tedy o
piekonani situace bez domova, jako spiSe o trvalévekdv Zivotnim stylu, kteryiimese

stabilitu.

1.1 Nizké vzdlani nebo nedostaténa kvalifikace

K4S (1994) rozliSuje mezi pojmy v&dni a kvalifikace. Pojem vzthni je chapan jako
vysledek vychovy a vztavani. Je satasti kvalifikace. Kvalifikace je ale kraqnwzdlani
tvorena také délkou praxe, schopnosti organizovatitgprocesy, dalSi pracovniky, zkusenosti
a orientaci v oboru.

Agentura pro sociélni 2enovani (n.d.) povazuje vzthni za z&kladni nastroj
k socializaci ditte, k oteweni moznosti budouciho uplatm ve spolénosti, coz fisobi jako
prevence fed socialnim vylotenim. Jedinec s vysSim wénim bude mit pravghodobrg i
vySSi gijmy.

NeSporova a Holpuch (2020) uwid Ze zakladni¢i stredni vzélani bez maturity
doséhlo 80 % osob bez domova. Obecni ubytovny vgiididé bez domova spiSe s nizsiiin,
nedokoenym zakladnim vadanim, oproti jedindm piebyvajicim venku, v nizkoprahovych

nocleharnackii azylovych domech.

1.2 Ztrata zaméstnani
Kotrusova, Kubat, MareSova, Schebelle a TaborskQR uvadiji, Zze lidé bez
zanestnani netvii homogenni skupinu. Névevidovani maji #tSinou pracovni zkuSenosti,

vzklani a jsou ochotni pracovat. Naproti tomu dloul®dé opakovag nezamdstnani maji



problém se znovu integrovatasto z dvodu nizké kvalifikace a vzthni, malé motivaci,
zdravotnim omezenim. Roli v upl&tri na trhu prace ma gk.

Podle Evropské Komise (2020) byla v roce 2020 miaantstnanosti v EU 6,6%
(mira nezardstnanosti Zzen je o 0,4% vysSi, nez u MuZ patu nezanistnanycheinil podil
dlouhodols nezangstnanych kolem 40%. Mira nezastnanosti u mladych (cca 18-26 let) byla
témef 15,5%.

Kohutova (2014) shrnuje, Ze nezgstmanosti jsou vice ohrozeny Zeny neZz muzi — roli
hraje Zejm¢ mensSi ochota za¥stnavatel zantstnat Zeny, u kterych hrozi absence, a i bu
predpokladughotenstvii z divodu pée o malé dti. Ohrozenou skupinou jsou také absolventi
Skol, kt&i maji nizké vzdani¢i malou kvalifikaci. Nezargstnanosti jsou ohrozeni také jedinci
ve vySSim ¥ku a se zdravotnimi potizemi.

Podle TomeSe (2010) je mozné povazZovat za skrpangstnanost také zatetnavani
na zkracenou pracovni dobu v obdobich hosfsddérecese. Fialova (2016) k tomu dodava, ze
v novychélenskych statech EU je mozZndststénych Uvazk vyuzivana malo, protoze lidé
preferuji bul’ praci na plny avazek, nebo naopak praciemo.

Kohuatova (2014) povazuje zastnani pracloveka za zakladni institut, od kterého se
odviji status, socialni kontakty, seberealizagegriini nezavislost a jistota. Ztrata z&stnani
je tedy stresovou situaci, kterd znamena matedéipiivaci a psychickou frustraciiBledkem
mohou byt ztrdta motivace a vlastni aktivity, nddtek podsta, naruseni vztah

NesSporova a Holpuch (2020) uvgidZze zhruba 40 % osob bez domova pobira socialni
davky, 27 % osob vykonavaifezitostné prace bez pracovni smlouvy a 26 % adskava
finanéni prostedky skErem surovin.

Osoby, které vyuzivaji azylové domy, pobiraji daagyv 66 %. Oproti tomu podil u
lidi Zijicich venkucini asi 38 %. Lidé Zzijici v azylovych domech talasgji vyuzivaji pomoc

od znamych. Méhrozstené je ziskavani fingnich prostedki viastni aktivitou.

1.3 Chudoba

TomesS (2010), obdoknjako MatouSek (2007), definuje chudobu jako neadusbst
zdroji a sluzeb proigstojny Zivot.

Podle Labudové, Antalové a Bugarové (2019) se dhadetyka jen lidi bez zamstnani
ajejich rodin, ale i lidi ekonomicky aktivnich &kymi piijmy. Tento fakt zpochyiuje pohled
na zandstnanost jako jasny nastroj omezujici chudobu. iské komise (2021) uvadi skupiny
zanestnanych obyvatel, u kterych je vysSi prgaodobnost, Ze budou pobirat minimalni mzdu,

nez u ostatnich zatstnanych — jedna se néildad o zeny, mladé lidi a pracovniky s nizkou



kvalifikaci. U mladych lidi je tato pra¥godobnost 3x vy3Si, nez u starSich pracoynikzen
je 2x vysSi, nez u miiz

Labudova, Antalova a Bugarova (2019) dale wjiade v pasmu chudoby v EU Zije asi
10 % pracujicich. Myslikova a Yernik (2016) cituji definici hranice rizika ohrodeahudoby
podle Eurostatu, podle které je to 60 % narodnikdiénu pepaitenych disponibilnichifjmu
(po odé&tu socialnich transféy.

Prokop (2020) dava do souvislosti chudobu rodimsgSnost éti ve Skole. HorSich
vysledki ve Skole dosahuji éti z rodin s neuspokojivym bydlenim. DalSi souvstlana
nedostatény ekonomicky kapital s nedostatkem kapitalu sodé — tim jsou mysSleny vazby,
kontakty, konexe, které je mozno zmobilizovat atabse tak bdi k lepSim sluzbam, nebo je
ziskat levisji. MatouSek a Pazlarova (2010) davaji do souvis®shudobou také rizika pro
duSevni adesny vyvoj ditte, pro vznik spok&ensky nezadouciho chovani, ale i updain
v dospglosti ve spolénosti.

Ringen a Halpin (1997) rozliSuji u rodin s nizkyprijmy Zivotni Urove déti od Zivotni
arovre rodici. Dochézi k z&ru, Ze v rkterych gijmove slabSich rodinach dochazi
k nedobrovolnému nerovnamému erozdleni nizkych pijma rodiny ve prosgch
dosglych. Tento jev se tyka zejména mladych rodin.

Sirovatka, Simikova, Jahoda a Godarova (20%Hl4uaji sledovani chudobyet
velkou pozornost — zkuSenosttid s chudobou znamena vysSi riziko Zivota v ch@dob
v pozdjSim wku. Evropska komise (2021) ve své zgravadi, Ze &oliv se riziko chudoby
a socialniho vyloteni v poslednich letech sniZilo, statestava vysoké udi.

Prokop (2020) mluvi také o mezigengramobilité. Tedy jevu, kdy se ditharozené
v chudé rodia z této chudoby vymani. Prasgbdobnost, Ze se takové &iz chudoby
nedostane ani v dodpsti je vUSA cca 42 %, ve Skandinaviiiilgizné 24-28 %.
Mezigener&ni mobilita je vysSi v zemich, kde jsou menSi ryzdiezi chudymi a bohatymi.
V Cesku podobné vyzkumy nejsou zpracovany, ohroZardatiou je ale vyraznpodmirgno
vzaklanim. Podle Eurostatu (2014) ma v Evropské Uniil® dti ohroZzenych chudobou nebo

socialnim vylodenim rodée s nizkou Urovni dosazeného &laahi.

1.4 Nizkéa finanéni gramotnost

Bohanesova (2018) spafe pod pojmem finaimi gramotnosti schopnost spravovat
vlastni penize, pracovat s vlastnim ra#pm, orientovat se v produktech figaitho trhu a
umet je vhodré volit (vedeni a Uréeni Bzného dtu, Uvry a hypotéky, stavebni sfemi,
produkty kapitalového a pojistného trhu), &imalozit s volnymi zdrojéi naopak rozhodnout
se 0 vyuZziti cizich zdr@j Podle Pavelkové (2011) jsou firkawh gramotnosti kroghznalosti a



dovednosti hospodeni s petizi, také hodnotové postoje, které umozni jednattrabezpéit
sebe a své blizké.

KruSinska (2014) zmiuje nefasgjSi priciny financnich problénd klienti ob¢anskych
poraden: prodleni se splacenimédy dluhy na najemném a dalSich sluzbach, prodleni
s placenim &u za telefon. Nedostatea finargni gramotnost vede, jak uvadi Pavelkova
(2011), k zadluZzovani jednotli'd domacnosti, které namasleds ¢eli exekucim.

Dluhy, podle NeSporové a Holpucha (2020), komplikigétnou integraci osob bez
domova — térér 80 % tchto osob ma dluhy. Rvtietiny z nich nevi, jaké vySe jejich dluhy
vlastre dosahuiji, fiblizné pétina osob ma dluhy vyssi nez 200.008 K

Jak uvadi Z&k (2021), socialni pracovnice azylového domu patkys @tmi vedou
klientky k osvojeni zakladnich zasad hospeda s pedézi a tvorl# rozpatu domacnosti
(struktura pijmu a vydaj). Klientky jsou podporovany také ke $pni. Obdob# i TalaSova
(2010) uvadi, Ze takeé v ramgnnosti Probani a mediani sluzby je neprioritnfinnosti pomoc
klientam s financemi: planovanimtipmi a vydaji, hledani Uspor, jednani o splatkovych
kalendd&ich svych dlufy, feSeni gjcek. Klienti s dluhovou problematikou jsou pak odbeani
zejména na atanskedi dluhove poradny, které se touto problematikouyzal.

Klepek (2015) zmiuje souvisejici poznatek o ekonomickém chovaniqdhte, tj. o
sasové preferenciCasova preference znamena, z&teri lidé maji tendenci updnostnit
souwasnou spdebu gred budouci, coz vyj&dje miru netrplivosti. Tato¢asova preference se
u raznych jedind liSi. Ve faktorech, které vedou ke ztrétydleni, se tato net¢vost, ¢i casova
preference, velmi odrazi (nawzdlani je dlouhodoba zalezitost; uzivani navykovyatek je

¢innost, kdy ,vynos" pedchazi naklady apod.).

1.5 Nedostupnost bydleni

Lux, Cermak, Obadalova, Sunega a Vajdova (2002) &jiate bydleni je zakladni
lidskou potebou. Odpo¥dnost za své bydleni nese jedinec sam. Vzhlederocklei a
piijmové nerovnosti ve spalrosti gipravuji viady vysplych zemi koncepce a nastroje bytové
politiky tak, aby mohly zajistit finatni dostupnost bydleni pro vSechny skupiny obyvatel.

Nasarre - Aznar, Ftaik, Lambea - Llop a Raga (2021) mluvi o cen@vdostupném
bydleni, které je fimérené svou kvalitou, lokalitou a cenou (cenou jsodleryy naklady na
bydleni). Za znevyhodmé skupiny jsou povazovani nizkgmovi a stedreprijmovi
najemnici, kté trpi vysokymi cenami za bydleni.

Klus&ek, Greineder, Lesak a Kowalikova (2021) ujde ztratou bydleni je €eské
republice ohroZenoijblizné 160 000 domacnosti. Jedna se o doméacnosti Zifi&amnim
bydleni, gipadrg o ty, které splaci hypotéku a vynakladaji vice B@26 svychkistych gijmu



na tato naklady. DalSich asi 50 000 domacnostivZijgtové nouzi, coZ znamend, Ze vyt
neni k dispozici tekouci voda, tepla voda, dielt kuchyisky kout ani kuchl, moZznost si
zatopit, dale je naruSena statika domu, akrdvere neplni svou funkci. DalSich asi 330 000
domacnosti vynaklada na pokryti naklasl bydlenim vice nez 40 %ipna. Celkemcceli
problémim s bydlenim fiblizné 1 milion osob. Naklady na bydleni hraji staideditéjSi Ulohu.
Jejich postupné zvySovanidasto rodinami kompenzovano snizovanim vyds jidlo.

Nasarre - Aznar, Ftaik, Lambea - Llop a Raga (2021) dale upoztwuji na rostouci
problémy s bezdomovectvim, prudce se zvySujicimemaym, pedrazenymi pizovacimi
cenami bydleni a nebo s uzivanimioyadngrnym patem osob. Vavrgkova (2000) uvadi, ze
oficialné¢ chudé a vice petné rodinytasto vyuZzivaji bydleni utfouznych. Podle Kuchavé,
Barvikové, Peychlové a Hohne (2015) Ize z@&&hi 2011 odvodit, Ze cca 300 000 lidi Zilo
v bytt se déma a vice osobami na jednu mistnogiblZné 760 000 lidi zilo v bytech s
podilem obytné plochy mensi nez 18ma osobu. V byt kde hospod@dve a vice domacnosti
a kde je sotasre podil obytné plochy mensi nez 16 na osobu a celkovy pet obyvatel bytu
¢it4 vice nez 6 osob, Zildiplizne 77 tisic lidi.

1.6 Osobnostni nastaveni, odolnost

Lackova (2019) uvadi obecnyealpoklad, Ze lidé z fugkich rodin prospivaji ve svém
Zivoté lépe. Je ale otdzkou, zdari|E dobré” zazemi ndobi tak, Ze se jedinec nechge
nedokaze osamostatnit, resp. ngipnaven naeseni nefizr¢ ve svém zivat. Proces zvladani
a vyjiti v negtiznivé situaci se nazyva resilience (odolnost, posE). Nepizni mohou byt
stresové faktory, rodinn& zdravotni problémy. Resilience zavisi na schopijedince nalézt
zdroje pro uspokojeni svych peb a zarovie na moznostech rodiny, obce, kultury tyto zdroje
poskytnout. Je to tedy proces interakce mezi jeina jeho okolim, zarotige to proces, ktery
se néni po cely Zivot. Podle R$i et al. (1997) mohou na jedince tiepivé pasobit i zvySujici
se naroky spotmosti a rodiny -€4ast lidi nem& schopnost semito naroky vyrovnat a udrZzet
si tak #Zny Zivot (manzelstvi, rodinu, byt, stabilni prapiod.).

Burchadt a Huerta (2009) davaji k diskusirré pohledy na resilienci. Resilience je’bu
individualnim psychickym nastavenim, nebo je vykéed interakce Sirokého spektra vlastnosti
a okolnosti. Pokud je resilience vztazena i k okolpodminkam, pak je popsani vzajemné
souvislosti vice-faktorové. Role acigek resilience je tizny v zavislosti na obrannych
mechanismech, vystaveriznym situacim a konteitn, absencéi nezpozorovani rizikovych
faktoni apod. Socialni vylateni mize byt vysledkem spoldgobeni mnoha znevyhotmi.

Za rizikové faktory je podle Lackové (2019) mozpékladat chudobu, vyvojové

odliSnosti, naruSeni citové vazby s embvyznamnou osobou (rgstji matkou), absenci



otce v domacnosti, ztratu zastnani, zminu bydlis¢ ¢i zménu Skoly. Materialni strddani
znamena nejen deprivaci pel, ale i prozitek hanby, vyléani ze skupiny. Rizikové faktory,
tedy nepizniva situace, mohou wkterych jedin@ zpisobit maladaptivni (néjptasobive)
chovani.

Pro vyrovnéni se s ndpnivou situaci je dlezita také resilience celé rodiny, tedy to,
jak jsou sklenové schopni navzajem pomahat. Pokud se éadipodéi najit @icinu negfizre,
zustane v podobnefunkiniho systému. Bli z takovych rodin maji tendenci podobny sdéna
opakovat i ve svém zivét pokud nezaziji jiny, korektivni a konstruktivnfigtup feSeni

problém.

1.7 Ztrata partnera

Podle NeSporové a Holpucha (2020) jsou v populambobez domova nejvice
zastoupeni lidé svobodni (53 %) a lidé rozvedeBi%@. Zastoupeni Zenatych niug vdanych
Zen je piblizn¢ kolem 4 %. Fiblizné polovina osob bez domova Zil&kaly v manZelstvi, ktera
vétSinou skouila rozvodem. Z toho také plyne fakt, Ze osoby féztreSi jsoutasto rodti, ale
vzhledem ke zfisobu Zivota nejsou schopni o svéeat a podilet se na jejich vychowsoby
bez domova ale udrzujfiplizné v 60 % gipadi pratelstvi s lidmi se stabilni praci a bydlenim.

Doc¢kal a Kliment (2016) zjistili, Ze se mira rozvodatididi bez domova od&Sinové
populace {lis nelisi, lidé bez domova vSak uzaviraji méasto formalni svazky.

Podle Kodymoveé a Kotkove (2010) jsou osamoceni rogi(zivitelé)caseji ohrozeni
ztratou zamistnani, snizenou moznosti zajistit si bydleni, cimadi, ale i vylodgenim z mistni
komunity. Ekonomicka a psychicka #gatosamocenych rogi se niize genaset i do dalSi
generace. Ekonomické potize nevyplyvaji jen z nihkyijmu, casto také z &Siho pd@tu déti
a mer odpovdného zfsobu Zivota.

Haskova, Kitkova a Dudova (2015) uvé&d miru ohrozZeni chudobou rodiny, kde je
Zena jedinou Zivitelkou. Pokud je Zena zamana, je riziko chudoby asi 13 %, u QSV
priblizn¢ 27 %. V gipac nezangstnané Zeny je riziko chudoby az 85 %.

1.8 Vék, zdravi

NeSporova, Holpuch, Janurova a Kuidha (2019) uvat)i odhad pdtu osob bez
bydleni na 21 200 osobfipemz nejsiljSi zastoupeni, cca 40 %, tvackova kategorie 50-
64, nasleduje kategorie 40—49 s cca 20 % podilategkrie 30—-39 s podilem 20 %cRévé
kategorie 18-29 a 65+ se vyskytuji kazda s podidean10 %. Z celkového ptu osob bez

domova tvéi muzi cca 80 %.



Podle Linkové a Matouska (2014), si mohou rodirjgdnotlivci Zijici v chudob, téZko
zajistit podminky pro udrzovani zdravi. Krémedostatku financi je omezujicim faktorem
hodnotové nastaveni. Pokud jsou jednotli¥cirodina soustdni na zvladani aktuaén
negiznivé situace, ngpmysli o dlouhodobych vlivech Zivotniho styl&, wanedbavani pé
0 zdravi — od absence lgkkych prohlidek az po uzivani navykovych latek despcimi
détmi.

Dvorackova, BeleSova, Kajanova a Bergougui (2016) pofv&asta onemocmi osob
bez domova, ktera jsou @gobena nezdravym zdravotnim stylem (Spatné stravaavyky,
nedostatek pohybu, uZivani navykovych latek). Spakivotosprava néaslednzvysuje
pravdEpodobnost vyskytu rakoviny, kardiovaskularnich onemani, cirhdzy jater, hepatitidy
C, infekce HIV. Osoby bez domova takeé trpi psycimckproblémy (nejasgji schizofrenie,
deprese), které se vyskytovaly jited ztratou bydleni, nebo nastalyse rozvinuly v jejim
disledku. Casto jsou psychologické diagnézy kombinovany spiskgmi obtiZzemi
zpasobenymi uzivanim navykovych latek.

Zakladnimi faktory, které se podileji na zdrasy dale podle Linkové a MatouSka
(2014): ,vzdlani rodta, ekonomické a spalenské postaveni ragl, vyZiva, pravidelna
dochazka &i do Skoly (...), pitomnost rizikovych faktar v misg (nezamistnanost,
kriminalita, (...)), gitomnost rizikovych faktar v domacnosti (kaieni, alkohol, domaci nasili

apod.), (...) dostupnost a kvalita socialnich a zoaickych sluzeb.” (s. 72)

Zamgtenim této prace jsou azylové domy pro matkytend z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou
zde zastoupeny klientky obvykle véku mezi 18 a 45 let. Soasre ke ztrat bydleni neved!
zhorSeny zdravotni stav antky jak uvadi Zéek (2019). Nicméd téma zdravi jeiasto
doprovodnym fenoménemidhto klientek — jedna se ve velkérmbd zanedbavani zdravotnich
prohlidek, dlouhodobé beSeni ¢i nel&eni Zivot neohroZujicich onemagn, vedeni
nezdravého Zivotniho stylu (nekvalitni, nedostaée nepravidelna strava, konzumace

navykovych latek, febyvani v hygienicky nevyhovujicich podminkach).

1.9 Domaci nasili

Kodymova a Davidova (2018) definuji domaci nasikg ,fyzické, sexualni, psychické
a ekonomické nasili, ke kterému dochazi mezi btizkpsobami.“ (s. 95)Casto jde o
kombinaci zneuzivani fyzického, sexualnitioema:niho. Blizkymi osobami jsou obetn
mysSleni nejen satasnic¢i minuli partnéi, ale i potomci¢i piedci, sourozenci apod.&sinou

jsou olEt'mi domaciho nasili Zeny atil



Podle Cirtkové (2020) je dlouhodoby vyskyt zavazného tyrampopulaci relativy
konstantni, vyskytuje sdiplizné u 15 % Zen a 3 % mazCirtkova (2020) dale uvadi z&y
vyzkumu Swana a Snowa (2002), ikteefinovali ,ti typy nasilnych vztalh — Zeny jako ot
(34 %), Zeny jako agresorky (12 %), smiSené, olbanisé nasili (50 %). (s. 26). V souvislosti
s domacim nasilim je popsan syndrom bité Zeny.hid jgiznakim pati deprese, nizké
sebe¥domi, uzkostnost, zvySené riziko sebevrazedného wetzedného chovani. Ne u vSech
obéti se ale tento syndrom vyskytuje. Zalezi na rexsdi ok&ti. Obéti s dobrou resilienci dokazi
najit feSeni své situace a toteSeni realizovat. Naopak u zranitelnychétolse vyskytu;ji
negativni kognitivni styly, které se odrazi v mys|eci€ni a chovani.

Podle Kodymové a Davidové (2018)iae vést domaci nasili k bezdomovectvi. Stava
se, Ze po &ku z nasilného vztahu voli Zeny dalSi vztah, jeboiasti se znovu stane nasili.
Tyto Zeny bez domova se potykaji s nedostatkenmdiriah prostedki, podpirnych kontaki,

S nizkym pravnim pasdomim o0 mozZné pomoci ze strany instituasto nemaji viieSené
piedchozi svazkyi souziti, vypdadani majetku a ustavenowpé déti.

Podle Bednivé (2000) nejsoudkteré tyrané Zenyi Zzeny, které stravilgast Zivota
v n¢kterém ustavnim z&eni, gipraveny vést samostatny Zivot. Nemaji vazby kmédini k

jinym podpirnym osobam ze svého okoli. Jsou ohroZzeny wdoim, izolaci.

Poradenskouinnost poskytnou nejlépe poradny prastlilomaciho nasili, ifjpadré
intervertni centra, ktera umanji obétem fyzickou ochranu po dobu cca fdAzylové domy
mohou poskytnout materialni pomoc po dobu jednaka,rpsychologickou podporu a pravni
pomoc mohou klieriim zprostedkovat.

Kodymova a Kolékova (2010b) na zd&v zminuji také moznost Zen v krizové situaci
hledat Ut@iSt¢ u rodia ¢i sourozen@. V tomto typu souziti rize alecasem dochéazet
k problénmim souvisejicim s velkym @tem bydlicich osob v jednom Iyt s malym

soukromim, s wenim kompetenci.

1.10Zavislostni chovani
Azylovy dim neni instituci za#tenou na |&bu ani vykon socialni prace se zavislymi,
nicmérg zavislostni chovani se u kliéntniZe vyskytovat.

A

ztraty domova. MladsSi osoldpstji uzivaji drogy, starSi spiSe alkohotil#izné 16 % osob bez
domova se k&lo s ngjakou formou zavislosti. Nejroz&ngjSimi uzivanymi drogami jsou
konopné drogy a pervitin. Mira konzumace alkohd@vuigi na délce pobytu bez domovaim

déle je jedinec bez domova, tim vice stoupa pif@edobnost, Ze bude zavisly na alkoholu.



Podle TomeSe (2010) jsou latkové zavislosti sotialekonomickou z&Zi pro
jednotlivce, rodinu i spotmost. Jedinec neni schopen mapht socialni role a zpravidla se
nemize sam zavislostniho chovani zbavit. Mikeszova a (2013) zdraziuji, Ze existuje
riziko opakovaného selhani jedine béZném Zivok, pokud se vrati k zavislostnimu chovani
si najdou partnera, ktery preferuje nezdravy Zivetyl.

Z&ek (2021) uvadi, Ze azylové domy pro matky &nd maji ¢asto v zasadéach
poskytovani sluZzeb kliedtpodminku, Ze &em pobytu klienta nesmi dochézet k uzivani drog
a alkoholu. V op&ném gipact jsou klienim dopordena jina, specializovana iizeni, &
ambulantni¢i pobytova (napp nizkoprahova kontaktni centra, ambulantnib& denni
stacion&e, detoxifik&ni jednotky, terapeutické komunity, ddb&aci centra apod.).
Podrobrjsi zpracovani tohoto tématu je nad rdmec tétoeprac

1.11 Opousténi vykonu trestu odnéti svobody

Podle Mertla a BareSe (201&psto dochazi k marginalizaci osob propogth
z vykonu trestu — od stigmatizace k projekci dadhiminélniho jednani. Trestni minulost se
stava tidicim znakem, je zdrojem niagkry okoli. Socialni vylodgenic¢asto vede k materialni
deprivaci, naslednym dluiim, depresi, nejistét Casto se propu&ti nemohou spolehnout na
svou rodinu. Situace po prop&si ma vyrazny vliv na psychiku. Propést lide reSi tedy
krom¢ existernich také existencidlni problémy. V reintegracijéirae jedinou, ale velmi
dulezitou, ulohu moznost zafstnani. Dale je iezité zajiS¢ni dastojného bydleni, které
poskytne zazemi a klid preSeni situace po propust.

Mertl a Bare$ (2019) uvéf, Ze odrti svobody znamena trest za krimin&timinost,
ale také sotasnou (individudlni) fipravu na opushi z&izeni ve forns terapii (problematika
uzivani drog, poruch chovanigseni dlufi, rodinnych problér apod. Tyto napravné aktivity
jsou c¢asto poskud odsunuty vlivem velkého akcentu na 2atnani. Pracovnici post-
penitenciarni p&e si ¢asto stZuji na nedostat@ou praci s odsouzenymi veianicich.
Propustni jsou odkazani na socialniho kuratora nebo nexislorganizace.

Podle BareSe (2018) hodnoti pracovnici v oblastigenciarni a postpenitenciarnicpé
informace o rodinném zazemi svych Kliefako velmi dilezité. Rodina mize byt zdrojem
opory a nasledného poskytnuti zazemi pro resoadlia zgtnou integraci do spataosti.
Tématy, kterd jsodastoieSena odsouzenymiqul opu&nim za&izeni vykonu trestu, jsou
zejména vztahy v rod#y podpora éti, moznost reintegrace, podpora rozvoje osobnosti,
zprostedkovani kontaktu na dalSi instituce (poradenpssichologicka pomoéeSeni nasledk

trestnécinnosti, zajis&ni bydleni a zagstnani).
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Zhtivalova (2021) upozdéuje na fakt, Ze hodnoceni progranpenitenciarni a
postpenitenciarni @é na zakla#gl podilu desistujicich osob (tjédh, kt&i se nestanou
recidivisty), mize odrazet nerealnacekavani. Opushi kriminalni ¢innosti, jako jinych

zlozvyki, je proces, nikoli ndhla z¢na. D\ tretiny odsouzenych osob ttfaecidiviste.

Podle Kuch#ové, Barvikové, Peychlové a Hohne (2015) bylo \erd013 propusho
kolem 11 500 osob. Odhady odbornikvadji, ze giblizn¢ 20 % propu&nych osob je
ohrozeno zjevnym bezdomovectvim (Hradecky et.@l22. Ze statistik MPSV Ize odvodit, Ze
piiblizné 60 % propugnych vyuziva jednorazovou pomoc socialnich kurator

Dvor&kovéa (2021) dopluje, Ze v sotasné dob je v Ceské republice cca 40 006tk
které maji rodie ve vykonu trestu. Tytoétl maji vyssi riziko poruch chovani, duSevnich i
fyzickych nemoci. Bti zaZivaji stud a hanbdasto jsou stigmatizovany. Wadhto cti je az

trojnasobw vyssi riziko delikventniho chovani.

1.12 Opousténi dalSich astavnich zéizeni

PriSa et al. (1997) uvadi dalSi skupiny osob, ktesé jshrozeny ztratou bydleni, a to
osoby opousfici jina Ustavni zéizeni — Ustavy pro mladez, psychiatrickéelény, dtské
domovy.

Kuchaova, Barvikova, Peychlovd a Hohne (2015) daoji) Ze se jedné také ockbny
pro dlouhodoB nemocné, k&ebna z&zeni pro zavislosti, detoxikai centrati nemocnice.

V piipadt opous¢ni nemocnic se lidé majasto kam vratit, a to kilzpet do rodiny,
nebo k jinym pibuznym. V pipac, Ze se nemaji kam vratitigtavaji v nemocnici do doby,
nez gislusny socidlni odbor zabezpepé&i v jiném zd&izeni. Ri opousSéni jiného
zdravotnického #Z#zeni nez je nemocnice, je v akciébpsocialni odbor fislusné obce
s rozSfenou fisobnosti, ktery ma povinnost zajistit vyhovujictlani.

K reSeni bydleni a reintegrace je zpravidla nutna &mage vice organizaci — socialniho
kurétora, pislusné obce, poskytovatesocialnich sluzeb (poradenskych nebo pobytovych).
Bydleni je mozné zajistit lliv obecnich bytech {fpadré i socialnich, jsou-li k dispozici),
nebo v pobytovych socialnich sluzbach.

Déle podle Kuchabvé, Barvikove, Peychlové a Hohne (2015) jgipgd propoustni
déti ze zdizeni povinnostreditele Ustavu informovatifslusny obecni i&ad s roz§enou
puasobnosti, odbor socidpravni ochrany &i. Socialni kurator pak poskytuje poradenskou
¢innost sndiujici k zajiseni bydleni a zawstnani. Tataiinnost je alecasto povaZzovana za
nedostaténou, formalni, a to zejména w@&td opoustjicich dttsky domov bez jakéhokoliv

privodce a zazemi, navic s osobni¢zgtabsenci vzdra neznalosti neinstitucializovanéeho
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zpisobu Zivota (snadno se dostavaji do nesnazi, idmdijotu peéz, nedokazi setrvat v praci
apod.).

Pavelkova (2011) uvadi, Ze jedinci, Kt®pousti tzna etopedicka&i zdravotnicka
zarizeni majicasto nizké vzélani, nizkou finatini gramotnost, neorientuji se ve sgolesti,
neznaji sva prava, a tedy je nemohou vyuzivat w mwosgEch. Tito jedinci se takéasto
dostavaji do setu se zakonem — majetkova a fitiainkriminalita (kradeze, zastavovani
kradenych ¥ci; jsou objektem lichua)

1.13Prislusnost k narodnostnim mensinam

Prislusniky mensin jsou jedinci jinéhayodu z hlediska jazyka, etnikakultury, jak
uvadi Maradova (2006). Vzhledem k zgeni a rozsahu této prace nebude pojednano o
jednotlivych narodnostnich mensinach (haplovaki, Némci, Polaki, Viethamd apod.),
pozornost bude stén¢ vénovana pouze romské mensin

Podle Maradové (2006) jsou Romové druhou n&p®ji zastoupenou narodnostni
mensinou \Ceské republice (po Slovacich). Romové odvijeji ssebedvéru vice od své
rodiny nez od své profese, i, majetkuci postaveni ve spataosti. Penize ale stoji
v hodnotovém Zdiitku vysoko, protoze souvisi se zajidiim rodiny a jsou péebneé
k projevam lasky @¢tem. Romoveé Ziji viceiftomnosti nez nejistou budoucnosti. Velka rodina
je nositelem tradic, @i vyrastaji ve vicegenetaim modelu s &Sim p@tem bratrant a
sestenic. VSichni pibuzni se povaZzuji za blizké. K socialnimu vyeni Ron@ z majoritni
spole&nosti dochazi vlivem odlisSnosti kultury, alefiepsudki, konkrétrg je Romim vycitana
hlu¢nost, Spatné sousedské vztahy, mal&bhembst, nizka kvalifikace, nizka pracovni moralka,
agresivita a kriminalita.

Zvyklosti Romi je bydleni ve ¥tSim p@tu, z¢ehoZz plyne peplreénost byti. Pro Romy
je tzké najit vlastni bydleni, vyuZzivaji tedy bydledjemni. B hledani bydleni jsodasto
diskriminovani, a to jak ze strany soukromych pjonateli, tak obci — podminkouigéleni
bytu je ¢asto ¢isty trestni rejgtk nebo dolozeni stalého zastnani. Vy&siovanim Roni
dochazi ke vzniku vylatenych lokalit, novodobych ghett.

Gojova, Geletiova, Mastna, Sadivova a Zembova (2012) potvrzakridninaci vlivem
¢asto vysoké ceny najmu, ktera neodpovida kvbldleni. Nekteti vlastnici byl neinvestuji
a nespravuji sy majetek, sotasré obyvatelé maji jen malati Zadnou moznost ségsthovat
do jinych ¢asti nést. Disledkem je bydleni ve zhorSujicich se podminkactedostaténa
tepelna izolace, vihké zdi a podlahy, chybi v¢pbken, okna né&sni apod., coz Zisobuje

mimo jiné vyskyt plisni.
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DuleZitou roli @i feSeni a integraci skupin Zijicich ve vyteaych lokalitach hraji
terénni socialni sluzby a také Agentura pridetgovani (viz odstavec 2.5 této diplomové prace).
Riziko ztraty bydleni jednotlivic neni uc¢lena mensin vlastéitématem. Rodin& komunita se

0 svécleny chce a umi postarat sama.

1.14 Zavislost na systému

Hora (2008) vidi ficiny zavislosti na systému socialnich davek a sluzeldvou
rovinach — strukturalni a individualni. Ve strukilni rovirg jde zejména o makroekonomickou
situaci, kterou jedinec nema moznost ovlivnit —inapedostatek pracovnich mist, druh a
skladba poptavanych profesi, nastaveni systémukdayse) a sluzeb, diskriminace minorit
apod.

Mezi individualni giciny Ize na zakla#ljiz vySe uvedeného, gadit nizkou resilienci
(opakovany neusgh demotivuje od dalSi snahy), zdravotni stak, wizké vzdlani, malou
kvalifikaci, nedostaténé schopnosti a dovednosti, neochotu si fogét kvalifikaci, neochotu
pracovat, dluhy dasto obtiza splatitelné ¢i nesplatitelné). Mezi individudlni ffginy
prispivajici k dlouhodobé az trvalé zavislosti naéysi podpor a davek Izeigat také rodinny
a socialni Zivot jedinca jejich rodin — jak je zmuji Kodymova a Kol&kova (2010a). Nize
jit o navyk nebo tradici rodin {pdeslych generaci) vyuzivat davkyzit v nizkém standardu.

Mertl a Bare$ (2019) hovbo nakené bezmocnosti, ktera se talasto vyskytuje u
osob propughych z vykonu trestu, jimz se dlouhodateddi reSit sve problémy (n&pdluhy,
nalezeni stalého zasstnani, bydleni apod.). Wahto jediné klesd motivace znovu i@Seni
usilovat. Radji se spolehnou na pomoc statu.

Téma natené bezmocnosti se obéanuze tykat lidi, kterym se opakovaneddi ieSit
dluhy, udrzeni stalého zastnanici bydleni apod.

NeSporova, Holpuch, Janurova a Kuiche (2019) uvat]i, Zecim je kratSi doba Zivota
VvV nefiznivé situaci, tim je &S3i Sance na reintegraci jedince ddreho Zivota. Za zlomove
obdobi se v fipad vlastniho bydleni povazuji 2 roky. Po této damchazi k fivyknuti na
Zivotni styl bez bydleni. Déle nez dva roky je ldemnova necelych 70 % osob této cilové

skupiny (tj. z cca 20 300 osob), z nich&Sima je ve ¥kové kategorii 50 let a vice.

1.15Kumulace jednotlivych rizik
NeSporova a Holpuch (2020) zaznamenali v oddmh respondent vyzkumu fi
zakladni piciny, které vedou ke ztréstabilniho bydleni: problémy v partnerském vztéBil

%), ztrata zamstnani (16 %) a komplikované&tdtvi (15 %). Hojny je vyskyt zavislosti na
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drogach u mladSich osob, ktera dasto gicinou ztrdty domova a byva spojena také s
psychickymi poruchami a nemocemi.

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal () spaiuji tii rizné zékladni
spoustce bezdomovectvi: rozpad vztali50 % z divodu domaciho nasili), vy@tovani a
individualni problémy (uzivani alkoholu, dragdusevni onemoemi). DalSimi faktory mohou
byt i privatizace bytového fondu, deregulace najhmna ,slab vymezena role obci v
zaji¥ovani (socialniho) bydleni“ (s. 22).

MatouSek (2010) mezi ohroZzené ztratou bydleni aghrmaké rodiny, které maji
dlouhodol vice nez jeden problém, jez neumi safegit. Jedna séasto o rodiny trpici
chudobou, rodiny s Zenou samoZzivitelkou, rodiniterych se vyskytuje zavislostni chovani,
agresivita jednotlivycktlena, doméci nasili, poruchy chovani jednotliyadelikvence apod.
Traumata jsou v takovych rodinach tasta, ze s&lenové rodiny pomalu akomoduji na tento
stav.Clenové rodiny maji tendenci problémy externalizovati tedy viniky své situace pouze
ve svém okoli.

Urad prace (2017) uvadi zji#ti Farni Charity Praha 1 — Novésto, z hoZ vyplyva,
Ze se Zeny dostavaji do situace ztraty bydéasto vlivem kombinace fakty jimiz jsou
chudoba, zivotni trauma a nasili.

Zda se, Ze ztrata bydleni neni Uzké téma, nybravjgnéno mnoha (vySe v textu
zmirénymi) faktory a okolnostmi, které se mohou vzajérkambinovat, kumulovatetizit a
podmiiovat. Podle Gradkové (2018) pak mohou mit jednaitlivrodiny strach ze zim,
problémy nechyi reSit, bagatelizuji je. Vyhodna, ne-li nutna, je tsgoluprace vSech
zainteresovanych pomahajicich subjektetrs terapeuta. V fipact reSeni vice saasreé se
vyskytujicich problén je dilezité stanovit postupné cileiigemz konénym cilem je zrana.
Jednim z fistupi k socialni praci jeifistup zaniteny nateSeni (a jeho rozvijeni) a na ukoly ke

zvladnuti praktickych problémrodiny, nikoliv na problém.
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2 Zdroje podpory a ochrany pired ztratou bydleni

Druha kapitola této diplomové prace je zdema na dva druhy zdfojpodpory a
ochrany ped ztratou bydleni — na zdroje, které mohdggbit preventiva pied socialnim
vyloucenim a v konéném disledku ged ztratou bydleni (tj. chranigd timto rizikem) a na
zdroje, které podporuji jedinc& rodiny v negiznivé situaci ztraty bydleni a stasré
podporuji jejich optovné zéleréni do Ezné spolénosti (tj. zdroje, které na ztratu bydleni

reaguji).

2.1 Vzdélavani a vychova

Podle Urbana a Korycha (2021) je ¥Vaci politika nedilnou s@asti politiky
zanestnanosti, kterd bude popsana dale v textu.¢Mpd do utité miry ukuje budouci
pracovni uplaténi jedince na trhu prace a tim i v ZiwoOd pracovniho uplatni se odvijeji
pracovni podminky, vySeifmu, spoléensky status i socialni #aréni do spolénosti, tzn.
piistup ke zdrajm, které jsou nutné pro zapsti distojného zivota. Vz#lani tedy fisobi
preventivié pied socialnim vyloéenim a ped ztratou bydleni.

Cilem Skoly je poskytnoutétem vzdlani a vychovu, vést zaky k naphi svych
schopnosti a moznosti, jak uv&tibalova (2011), kterou cituji Aresta et al. (20Z).této
¢innosti by néla Skola zohlednit po¢by Zaki se zdravotnim postizenighporuchami chovani
apod., ale i v§§Si vlivy (nag. Spatné rodinné zazemi, chudoba apod.), které moegative
ovlivnit Skolni GsgSnost Zak.

Na podporu vzélavani zak se specifickymi pdebami se zaguji jak pedagogoveé a
Skolni poradenska pracowstak i dalSi zézeni a instituce, které jsou disowtésti Skolského
systému, nebo stoji mimagjn Cilem €chto zdizeni je umoZnit vSem Zaék zpiistupréni
vzklani se zohledinim jejich individualnich paeb.

V dalSim textu budednovana pozornost pouze institucim, které mohou giatpaky
se specifickymi vz&élavacimi potebami. Skoly a Skolska Haeni, jak bude uvedeno dale
v textu, se zagtuji na podporu a zohledni specifickych vzélavacich pateb zaki pri vyuce.
Neposkytuji jiz Skolni socialni praci rodinam &rdi, které vyfistaji a pipravuji se na Zivot
v podminkéach, jez nejsou optimalni nebo&adani a vychovu limitujéi znemoauji. Kvalita
rodinného prosedi (bezp&l, uspokojivé vztahy v rodin podpora mezileny domacnosti, ale
i materialni zazemi a bydleni) j&tom jednim ze zdsadni¢miteld, které hraji velmi vyraznou

roli pfi vychow déti a jejich vzaélavani.
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Skoly

Primo ve Skolniitidé vykonavacinnost asistent pedagoga, podle vyhla&kg27/2016
Sh., ktera provadi dktera ustanoveni zakora 561/2004 Sb., Skolského zakona. Asistent
pedagoga vykonava poiimé individualni vzédlavaci aktivity pro zaky nebo skupiny gk
kteri maji specialni vz&lavaci poteby, i vyuce ¢i pti pripraw na vyuku. Sotésticinnosti
asistenta pedagoga je mapomoc s adaptaci 2aka skolni progedi, pomoc s komunikaci se
Z24aky a zakonnymi zastupci, pomoc @dakpii sebeobsluze a pohybghem vywovani.

Ve Skole takeé {sobi Skolni poradenské praco¥iskteré tvdi, jak uvadi Kucharska
(2013), vychovny poradce, Skolni psycholog (vyhiédaaky s problémy ve zvladaniiva a
chovani, provadi krizovou intervenci v krizovychusicich zak), Skolni specialni pedagog
(podporuje Zaky se specialnimi ¥vacimi potebami) a Skolni metodik prevence.

Zakam se stedr® tezkym, ¢ téZkym mentalnim postizenim, Zfik postizenym
souwasre vice vadami a autismem poskytuji ¥#&vani podle zakon& 561/2004 Sh. specialni
Skoly. Skoly pomahaji rozvijet a vddvat dti priméienym zgisobem k jejich postizeni.
Specialni Skoly jsoutzovany jako zakladni aigdni. U specialnich Skol jsouizovana
specialg pedagogicka centra, kterési, podle Kendikové (2016),&@&an¢ni Zzaka do Skoly a
tiéidy, a to s ohledem na druh jeho postiZeni.

Skolska zézeni

Podporu Zakm a studeriim (jejichz vzélavaci proces jedpak znesnadén), rodicam,
ucitelam ¢i celym Skolam posykuje pedagogicko-psychologicikaadna (PPP), ktera je
Skolskym z&zenim podle zdkond. 561/2004 Sb., Skolsky z&kon. Podle Knotové (2014)
vykonava poradna diagnostiku, poradenstvi, intesvennapravu. fdmétem poradenstvi
v PPP je téZ osobnostni rozvojitidt, umozini sebepoznani a rozvoje dovednosti nutnych pro
zatlereni do kolektivu ve Skole, ale i do sp&itmsti jako celku.

Na podporu Zak ktei vykazuji poruchy chovani nebo jiné negativni jevgocialnim
VYVOji, se zamiuje stedisko vychovné ge (SVP), jehoZinnost upravuje zakoti 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychesyskolskych ziazenich. Stedisko
podle Kucharské (2013) poskytuje ¥lani, reedukaci, terapii, poradenstvi a diaghasti
s cilem zmirnitéi odstranit negativni projevy chovani. SVP poskgty&i ambulantni,

celodenni, nebo internatni (pobytovou).

Organ social@ pravni ochrany éti
Zasadni instituci, ktera slouzi k podpachrany prav dite (nap. ochrany prava na

piiznivy vyvoj a vychovu, ochrany oprémych zajni apod.), je organ soci@mpravni ochrany
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déti (OSPOD). Sociakpravni ochranadi je upravena zakonet 359/1999 Sb. Organem
SPOD je zejména krajskyad, obecni fad obce s roz&nou fisobnosti, MPSV a tad pro
mezinarodni ochranuét, jak je uvadi Koldinska (2021). OSPOD vykovav@ventivni a
poradenskowinnost (nap. vyhledava ohrozenéétl a pisobi na rodie tak, aby plnili
rodicovské povinnosti), fijiima vychovna opdéni (nap. upozotiuje toho, kdo naruSujgdnou
vychovu ditte apod.), zprogedkovava nahradni rodinnou gpéVeskeracinnost smdiuje
k zajis€ni rodinného progedi ditte (tj. priznivych vztali, bezpéného a podporujiciho
zazemi, dstojného materialniho zabezpai), které mu umoznitfznivy vyvoj, vychovu, a
tedy i moznost plnit své Skolni povinnosti a roet’/ge v mimoskolnich aktivitach. OSPOB p
svécinnosti spolupracuje s radic¢i odpowdnymi osobami za vychovu die, se Skolou, se
$kolskymi zaizenimi, poskytovateli zdravotnich sluzeb, Politii, s poskytovateli socialnich

sluzeb.

Socialni sluzby

Socialrg aktivizatni sluzby pro rodiny s&mi poskytuiji, jak uvadi vyhlaska 505/2006
Sh., vychovné, vztlavaci a aktivizani ¢innosti, které zahrnuji praco¥rvychovnoucinnost
s détmi i dosglymi (nap. nacvik rodéovského chovani, vedeni domacnosti, hospada
podpora socialnich a komuniidch kompetenci pro jednani &dy, Skolou apod., zaj&ti
podminek pro vz&lavaci a volnoasové aktivity ¢ti). Sluzba podporuje a aktivizuje nejen
rodice, ale i jejich dti, které podporujeip vzdélavani a vycho¥. To je dilezitou preventivni
¢innosti fed rizikem opakovani zZivotniho scéaedodti.

DalSim zaizenim, které je socialni sluzbou a které se&ajm na pedchazeni nebo
snizeni rizik (socialnichti zdravotnich) spoleensky nezadoucich jéw cti a mladeze &ku 6
az 16 let, je nizkoprahové itzeni pro dti a mladez (NZDM). Mezi zakladniinnosti jsou
podle zakon&. 108/2006 Skrazeny, mimo jiné, ,vychovné, véthvaci a aktivizani ¢cinnosti*

(s. 1272). Sluzba poméahétedm a mladezi také s orientaci v jejich socialnhospedi.

Organizace poskytujici voldasové aktivity

Podporu dtem a mladezi poskytuji dalSi organizace, zejméestatni neziskove
organizace, cirkevni pravnické osoby, zajmové spalpod., jejichZ fedmeétem cinnosti je
neiastji vytvoieni moznosti étem travit smysluplévolny ¢as a zdokonalovat se ve vybrané

Zajmovecinnosti.
CeloZivotni vzélavani
Preventivni funkci ped socialnim vylogenim a ztratou bydleni maji i programy

celozivotniho vzdlavani, které umatuji jedinci dosadhnout vysSiho wddni ¢i rozSieni
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kvalifikace, které nasle@gmohou znamenat duudrzeni stavajiciho, nebo ziskani pracovniho
mista s lepSimi podminkami a ohodnocenim. Jedoéos®rova skoleni, odborné a rozvojové
kurzy a semini&, které udrzuij¢i zvySuji odbornost, nebo slouZzi k rozvoji osobrdolwvednosti

a kompetenci.

Pro jedince, ktd jsou jiz v situaci, kdyeli hrozkE socialniho vylodeni, nap. ztrag
zamestnani, jsou organizovany rekvalifikd kurzy (jeZz jsou saiésti aktivni politiky
zanestnanosti). Rekvalifikace je podporovan&éadem prace a slouzi k podpoziskani
pracovniho upla@ni uchazeéim o zangstnani.

Do oblasti vzdlavani osob ohrozenych socialnim vyenim pati také zvySovani
finanéni gramotnosti, které poskytuji ®ap€ji socialni pracovnici v rdmci socialniho

poradenstvi (napobianské poradny, dluhové poradny) a socialnich sluzeb

2.2 Politika zaméstnanosti

Zakon ¢. 435/2004 Sb. upravuje statni politiku zsmanosti, ktera sestava ze dvou
dilcich politik — aktivni politiky zamstnanosti a poskytovani podpory v nezatnanosti
(pasivni politika zamstnanosti). Aktivni i pasivni politika zafstnanosti jsou realizovany
nastroji, které fisobi preventivé pied rizikem ztraty bydleni — maji zajistit uchaze®
zamestnani pistup k finagnim prostedkim. V pripact aktivni politiky je cilem nastrdj
pusobit na trhu prace potimé tak, aby uchazeo praci ziskal zagstnani a mohl pobirat mzdu.
Pasivni politika je zadtena na vyplaceni podpory v nezgtmanosti po omezenou dobu.

Cilem aktivni politiky zamsstnanosti je podpora vstupu na trh prace pro osoisyd
z trhu vylowené, jak uvadi thd praceCR (n.d.). Do této cilové skupiny jsotazeni
dlouhodols evidovani uchazeo zangstnani, uchazgedo 25 let ¥ku (zejména absolventi skol
bez praxe), uchazestarsi 50 let ¥u, osoby se zdravotnim postizenim, tedvracejici se z
matdské nebo rodovské dovolené, uchade kterym je poteba ¥novat zvySenou e z
jiného divodu braniciho jejich vstupu na volny trh pracepin@hrozeni socialni exkluzi z
duavodu setrvavani v dlouhodobé nezmtnanosti.

Utad praceCR (n.d.) uvadi nastroje, které vedou k maptni citi aktivni politiky
zanestnanosti. Nastroje jsou financovany ze statnizpatiu a Evropského socialniho fondu.
Prispsvky jsou poskytovany kil uchazei o zangstnani, nebo zagstnavateli. Jednotlivymi
nastroji jsou rekvalifikace, izeni spoléensky @elného mista, wejné¢ pros@sSné prace,
pieklenovaci fispevek, gispivek na dojid’ku, piispivek na zapracovanifigpivek na izeni
pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizgatiapévek na Ghradu provoznich nakiad
vynalozenych v souvislosti se zéstnavanim osoby se zdravotnim postizeninisppvek na
podporu zaréstnavani osob se zdravotnim postizenim na ¢hgam trhu prace.
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Kaczor (2015) a MatouSek (2007) u¢adze pasivni politikou zasstnanosti se rozumi
podpora v neza#stnanosti — tj. podle Krebse (2010) pomocti&kpenuti doby do nalezeni
nového pracovniho uplaini. Uradem prace je vyplacena podpora osobam, které jsou
v evidenci Gadu prace po dobu Sestiésial (tzv. podpiréi doba). Podminky profnani
podpory uchaze o zangstnani jsou definovany zakonem435/2004 Sb. o zafstnanosti.
VySe podpory je zavisla na vySi poslednilignpu uchazee, je odstupovana podle doby jejiho
poskytovani. VysSi podpory ovliwje i fakt, zda se uchazdékastni programu na zvySeéii
zmeénu kvalifikace.

Zakon ¢. 435/2004 Sh. upravuje postaveni agentur praceré kinohou také
zprostedkovavat praci, bezplatrti za thradu. Agentury prace mohou prodtaglsoucinnost

na zaklad povoleni o zprogedkovani prace a za s@msného dodrzovani zakonnych podminek.

2.3 Kariéroveé poradenstvi

Kariérové poradenstvitgobi jako preventivni nastrojigm socialnim vylogenim,
obdobr jako vzdlani. Jedinec je poradcem kariérového poradensden a sgrovan k
vybéru dalSiho vzdani ¢i zamestnani se zohlednim jeho individualnich schopnosti,
dovednosti a motivace, se gaanym zohledmim nabidky tebnich¢i studijnich oboi,
nabidek pracovniho uplaimi a trend na trhu prace. To vSeigpobi podfrné pro nalezeni
optimalniho pracovniho uplatni a nasledqpro zajis&éni piijmt z pracovnginnosti.

Kariérové poradenstvitigobi preventivé v piipad jedinai, ktefi nemusicelit Zzadné
formé socialniho vylogeni. Mize ale na socialni vyléeni také reagovat — to ¥ipads, kdy
se jedinec dostane do situace socialniho wWdou a jednim ZeSeni jeho situace a jeho
z&tlereéni do #Zné spolénosti je nalezeni optimalniho pracovniho uplatpa to vzhledem
k jeho vzalani, kvalifikaci, dovednostem a schopnostem.

Krome volby kariéry jsou podle Peavyho (2013) dalSinti la@riérového poradenstvi
planovani Zivota, zmoeéni klienta, pomoc se orientovat ve sgeleském zivat a posilovani
v klientech snahu hledatifezitosti.

Ko&talova a Cudlinova (2015) daplji, Ze volba vhodného povolani s&nmhv case
v zavislosti na Zivotni situaci, vyvoji osobnich tfgd, hodnot, motivace a phl&ndo
budoucnosti.

Poradenstvi (kariérové) na Skolach je #Bno na vlastni zakyi studenty
vychazejicich réniki zakladnich, $ednich a vysokych Skol. Podle Stradala (2013) je
poradenstvi vykonavano geptji vychovnymi poradci, Skolnimi psychologyi@dnimi witeli,

dale také poradci pedagogicko-psychologickych pemagboradci informé&nich center pro
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mladez, soukromymi komé&mimi ¢i neziskovymi organizacemi &ady prace. Berankova (n.d.)
dopliuje, Ze je kariérové poradenstviddu prace zadtieno na zaky 8. a ¥idl zakladnich 3kol,

nacerstvé absolventy i na ucha&eeve vysSim &ku.

2.4 Socialni bydleni

Zamerem politiky socialniho bydleni je sniZzeni prahstpnosti ziskani vyhovujiciho
lidé ohrozeni ztratou bydleni (politika socialnihalleni gisobi preventivé) nebo ti, ktéi se v
bytové nouzi dlouhodabnalézaji — Ziji v ubytovnach, azylovych domecmevyhovujicim
bydleni¢i na ulici (sociélni bydleni reaguje na ztratu leyd).

Problematika socialniho bydleni Bigiupy k #mu se neustéle vyviji. Pojem socialniho
bydleni ma, podle Luxe et al. (2002), jiné pojekiazdém st&t protoZe souvisi s aspekty, jak
je poskytovano, napjak Siroké vrst¥ obyvatel, jaky je rozsah socialniho bydleni vzkled
k dalSim drulim bydleni, jaka je forma vlastnictvi, jakéa je podpstatu fi vystavik, ¢i podle
jakych kritérii jsou uzivatelé socialniho bydleybirani.

Aresta et al. (2021) Zdaziuji, Ze se oblast bydleni tyka jak socialni, talytové
politiky. Garantem bytové politiky je Ministerstyro mistni rozvoj, p& o potebné obany
je v gesci MPSV.

Socialni bydleni jako podpora nabidky bydleni

Cilem podpory nabidky bydleni je sniZzeni jeho dgroyizenici najmu),¢imz dojde ke
zvysenici zlepSeni jeho dostupnosti. Nabidka bydlerizenbyt ze strany statu podpoa
formou finaréni podpory vystavbyi provozu bydleni, jak uvégl Lux et al. (2002). Investory
a provozovateli vystavby mohou byt obce, bytova&sdtva, neziskové organizatiesoukromi
vlastnici. Amman, Hegedis, Lux a Springler (2018)ifwji, Ze financovani probiha du
kombinaci zdraj mistni samospravy a Narodnich fanydleni, nebo i jako PPP (Private
Public Partnership) projekty.

Stat a obce mohou finamé podporovat provoz bt VySe najemného v takovychto
socialnich bytech byva nizsi, nez je najemné ti&niman, Hegedus, Lux a Springler (2013)
také pedstavuji podporu bydleni pomoci regulace ziskuon@imu — jednd se o modely
bydleni s nulovym¢i omezenym ziskem, které fungujiact zemi zapadni a severni Evropy.

Mikeszova a Lux (2013) komentuji odklon zapadniemizEU od 80. let 20. stoleti od
verejné podpory nabidky bydleni (vystavba socialnigtiifove prosgch poptavky (pispivek
na bydleni). Tento trend byl motivovan Usporanteyeych financi. Auté dochazi k zasru,
Ze optimélni je kombinace oboiigtupi.
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Sociélni bydleni jako podpora poptavky

Podpora poptavky bydleni znamena podporu jédmaodin, které nejsou schopny
s pouzitim vlastnich zdnbj ziskat nebo udrzet kontei najemni bydleni, k ziskani
standardniho bydleni v ndjemnim &yMinisterstvo prace a socialnickéci (2020), dale
MPSV, dophuje ve svém projektu Podpora socialniho bydlerddigdnimu bydleni jestdalSi
dva pilite k najemnimu bydleni: sociélni praci a systémaoiih davek.

Chudobova (2019) spafe v poskytovani socialni prace zasadni roli. &aci
pracovnik pomaha omezovat fikaih a socialni ztraty klienta (jedna se hap problematiku
zadluzeni, souziti se sousedy apod.). Spolupracoadlnim pracovnikem iwe byt také
podminkou pro uzdaeni ndjemni smlouvy, jakoz i dalSi podminky — dogéni splatkového
kalendde apod.

Davkovy systém slouzi, podle MPSV (2020), k padpe gipact, Zze ma jedineci
rodina nizky pijem ¢i dojde k vypadku fjmu. Jedna se zejména sigmivek na bydleni,
piipadré doplatek na bydleni (podro§nviz. odstavec 2.6 Sociélni davky této diplomové

prace).

Pristupy k bytové nouzi

MPSV (2021) uvadi dva z&kladniigtupy kieSeni bytové nouze. Prvnirfigiupem je
prostupné bydleni (tzv. Housing readyjeépokladem je, Ze je geba osoby v nouzi nejprve
piipravit na samostatné bydleni. Klient tedy postapppdle MPSV (2020) a Snopka (2012)
od krizového bydleni (azylové bydleni, bydleni widvnach, nocleharnach)igs tréninkovée
byty (nefasgji vlastréné neziskovymi organizacemi), socialni byty az kngstatnému
bydleni.

Druhym gistupem pedstavenym MPSV (2020) je ,bydlerigplevSim* (Housing first).
Tento koncept je postaven ngegdpokladu, Ze si jedinec dokaze udrzet bydlenipsgzavy,
pokud je mu poskytnutariméiend podpora. Cilovou skupinou jsou lidé,ikiglouhodoks
zastavaji v nizSich stupnich prostupného bydlenipa dpakovas bezdomovectvim. dmto
osobam je poskytnuto rychle dlouhodobé bydlenigaso® je jim poskytovana podpora formu

socialni prace, ktera je zé&ena na udrZzeni bydleni, z&stnani a zdravého Zivotniho stylu.

2.5 Podpora socialniho zélenovani
Podpora socialniho zkenovani je, podle zakon&. 108/2006 Sbh., zaftena na
znovuzapojeni osob ohroZzenych socialnim v§gmim (preventivni isobeni), nebo osob jiz

vylou¢enych, do BZného socialniho, ekonomického a kulturniho Zivota.
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Cilem podpory socialniho genovani je zaji&ni pristupu k materiadlnim a duchovnim
zdrojam, zdrofim v oblastech pracovniho trhu, bydleniiejeych sluzeb a vzthni, zdravotni
p&e, rodinného Zivota, komunitniho a politického Zazo

MPSV (2021) pedstavuje Strategii socialniho¢iovani 2021-2030, ve které jsou
vyjmenovany oblasti podporujici sociélniclovani: prevenceipd zadluZzovanim a pomoc
pii predluzeni (prevence a zlesmi vymahani dlutl), udrzeni zagstnani, dostupné socialni
sluzby, podpora rodiny (n&ppodpora zastnavani zen sétmi, zajistit dostupné sluzby pro
déti a rodiny, deinstitucionalizace pobytovychizani pro dti), pristup ke vzdlani (podpora
pedagogickych Z&eni ve vylodenych lokalitach, zaji8hi podpirnych pracovnik na Skolach
(8kolni psycholog, specialni pedagog apod.), bréegregaci Zak, pristup k bydleni, ke
zdravotni péi, zajiSe€ni diastojnych Zivotnich podminek (zabranit z&rgtrijmu osob ve
vyloucené lokali¥, zajistit giméreny @ijem) a prevence i@Seni uzivani navykovych latek.

Socialni zalenovani je v kompetenci zejména ministerstva prasecaélnich ¥ci, dale
ministerstva Skolstvi, mladeze &lavychovy, zdravotnictvi. Sledovanim problematiky
socialniho z&enovani se od roku 2008 zabyva Agentura pro sociédienovani, ktera je
jednim z odbat Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle Agentury pazialni zalenovani (n.d.)
je nyni zapojeno 109 obci do procesu mapovani agya@mni sociakk vyloucenych lokalit a
piipraw dlouhodoBjSiho reSeni, wetrg ziskavani financi na realizaci. Krémobci
spolupracuje Agentura s neziskovymi organizacekd|adni, Uradem préce, za¥stnavateli,
Policii CR, ale i s véejnosti. Zjiséni pledava také ministersim, ¢imz pomaha k formovani
statni politiky.

Jako jeden z ktbvych néstraj proieSeni socialniho vyl@eni povazuje MPSV (2021)
komunitni praci. DalSimi nastroji pro monitorovaai navrhy postup feSeni socialniho
vylouéeni jsou setkani v pracovnich skupinach, vidgwa strategickych pldn podrobnych
vyzkumi mapujicich paeby obyvatel (bydleni, vzZthni, zandstnani, zadluZzenost, zdravi,

bezpénost apod.) a poradenstvi gierpani finadnich prostedki.

2.6 Socialni davky

Predmétem zajmu této diplomové prace jsou pouze socidfivky, které souvisi se
ztratou bydleni jedinc ¢i rodin trpicich ztratou bydleni, neb&ch, ktéi jsou touto ztratou
ohroZeni. Socialni davky mohoudgwobit preventivy, tzn. Ze zvySuji fijmy jedinai ¢i rodin,
které se tak nemusi dostat do fizpivé situace ztraty bydleni. Stéjtak davky mohou slouzit
lidem bez pistreSi ke znovuziskani vlastniho bydleni.

Breska, Urban a Vranova (2019)urdziuji, ze zakladem zabezfmni osob ped

vznikem hmotné nouze jsodtijny z pracovniinnosti, popipac davky socialniho pojisni.
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Stat také zohlatlje specifické situace davym zvyhodgnim (nap. pii p&i o nezaopaené
dit¢) nebo vyplacenimifspsvku na péi ,,0sobe zavislé na jiné os@bz divodu nepiznivého
zdravotniho stavu®. (s. 13)

Vedle socialniho pojighi je dalSim podsystémem socialni ochrany statciako
podpora, ktera je podle Samalové (2021) &mma na podporu rodirvigejich zakladani, p#é
o ckti a zajiSeni rodiny.

Tretim podsystémem socialni ochrany je socialni pomgejimz ramci je realizovana

podpora osobam v hmotné nouzi, jak ujadresta, Machova a Samalova (2021).

Statni socialni podpora

Samalova (2021) popisuje, Ze spravu sytdmovadi Gad praceCR. O davkach
rozhoduji krajské polity Ufadu prace. Zakod. 117/1995 Sb., o statni socialni potino
upravuje davky poskytované v zavislosti n#éjrpu opraviéné osoby a dalSich spoie
posuzovanych osob ifplavek na d# prisptvek na bydleni, porodné a od roku 2022 také
zaopatovaci prispsvek) nebo plodh (rodicovsky pispivek a poliebné). PodleCerné,
Trinnerové a Vacika (2007) na plosné davky mohosalnout olané s trvalym pobytem
v Ceské republice vifpadt, Ze maji v p& dits. Narok na davku vznika sginim podminek

pro davku, podanim zadosti a jejiffizmanim.

Socialni pomoc — hmotna nouze

Podle Aresty, Machové a Samalové (2021) je pojemothén nouze spojen
s nedostatkemifymt doméacnosti (,jejich vySe klesa pod hranici Zivbtmiminima.” (s. 283))
a s bytovou nouzi (lidé Zijici venku, bez domovagejistém bydleni nebo v nevyhovujicim
bydleni). Osoba v hmotné nouzi si neni schopnatnilas silami zvysit suj piijem. Resna
definice situace hmotné nouze a osoby v hmotnéinguavena zakonem 111/2006 Sb. o
pomoci v hmotné nouzi. Zakon stanovi téz podminkypsiznani davek, stefntak vymezuje
okruh osob, kterym se davky neposkytuji (hasobam, které mohou, ale negipracovat).

Organiz&ni, tidici a metodickou roli v systému pomoci v hmotnéuzi pini
Ministerstvo prace a socialnicléof, vykonnou slozkou jsou krajské paky Uradu préace.
Aresta, Machova a Samalova (2021) wjaide doiedeni hmotné nouze jsou zapojeny také
obce — vykonavaji viipnesenéisobnosti spravu pomoci v hmotné nouzi.

Davkami v hmotné nouzi, podle zakotal111/2006 Sb., jsouiizpivek na Zivobyti

(zakladni davka, slouzi pro uhradu zakladnickgiptmimo bydleni), doplatek na bydleni a
mimoradna okamzitd pomoc (jed@na pro osoby, které nemaji dostatek pentiti, a které se

ocitnou ve vyjmenovanych nahlych a begvidatelnych situacich).
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2.7 Socialni poradenstvi

Zakon¢. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach uvadi dvaydpgskytovani sociélniho
poradenstvi — zakladni a odborné. Zakladni socipbradenstvi je poskytovano vsemi
socialnimi sluzbami, je zakladginnosti, ktera je za#stiena na pedani zakladnich informaci
osobam v nefiznivé socialni situaci. Odborné socialni poraddretpodle zakon& 108/2006
Sh. o socialnich sluzbach jiz poskytovano spe@abinymi agenturami, které jsou zé&eny
na konkrétni oblasti podpory a pomoci. ¥gac osob ohroZenych ztratou bydleni nebo osob,
které bydleni jiz ztratily, se jedna fagtji, podle PhsSi a VojtiSka (2021), o poradny —
ob¢anské, manzelské a rodinné, pro osoby se zdravopoistizenim, poradny pro &b
trestnych¢ini a domaciho nasitii agentury pracujici s osobami, jejichzigpb Zivota mize
veést ke konfliktu se spataosti. Odborné poradenstvigobi jak preventivépred socialnim
vyloucenim, tak i nasledf) a to v oblastech Zivota, jako je fiafeSeni mezilidskych vztéh

pracovié pravnich vztah, dluhi, zajiS€ni bezpeéi pred agresorem apod.

Obcanska poradna

Ucelem oltanskych poraden je poskytovani odborného sociélpéradenstvi podle
zakona¢. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach. Podle Asectanskych poraden (n.d.) je
poradenstvi poskytovano v 18 oblastech, jimiZz jsayr. pracovi pravni vztahy, dluhy,
mezilidské vztahy. Cilentinnosti poradé je, podle Asociace @anskych poraden (n.d.),
zprostedkovani informaci atanim o jejich pravech a povinnostech, pomadt gqrientaci

Vv jejich zivotni situaci a jejich podpordiledani a realizadesSeni.

Manzelska a rodinna poradna

SluZzba manzelské a rodinné poradny je podle MPS¥/)(poskytovana jako nasledna
socialni sluzba, ktera je uvedena v zak@n 108/2006 Sb. Poradny poskytuji odborné
psychologické, psychoterapeutické sluzby, zakladotiborné socialni poradenstvi. Cilovou
skupinou jsou nejen partiiemanzelé a rodiny, ale i jednotlivci, Kiese dostali do néfznivé
socialni situace, jiz nejsou schopniie$it vlastnimi silami. Zagmem ¢innosti poradny je
prispét k harmonizaci partnerskych, rodinnych a praépvavnich vztah svych klient,

posilovani kompetenci ratli a podpora otéené komunikace v rodin

Interver¥ni centrum

Intervertni centra mohou podle zakorta 108/2006 Sb. fijmout osoby ohrozené
nasilnym chovanim nebo i dalSi jedince fkeohroZzenou osobou sdili spoié obydli. Tito
lidé osoby jsou saiasré ohrozeni ztratou bydleni. Sluzba inter¥eiino centra je poskytovana

ambulantg, vterénu nebo jako pobytova sluzba. Sluzba taggs také spolupraci a
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informovanost s ostatnimi obdobnymitiz&nimi, poskytovateli dalSich socialnich sluzeb,
organy socialé-pravni ochrany &i, mést a obcemi, s PoliciCeské republiky a dalsimi

ostatnimi organy statni spravy.

Poskytovatelé pomoci atem trestnyclini a domaciho nasili

Cilovou skupinou jsou osoby ohroZzené nasilnym éhéw a soéasré ztratou bydleni
v pripact, Ze je agresorem blizk& osoba.

Poskytovatelé s akreditaci Ministerstva spravedingsou uvedeni v registru
poskytovatel pomoci olstem trestnycltinu, ktery spravuje Ministerstvo spravedinosti (n.d.).
Registr obsahuje poskytovatele socialnich sluZelrafenstvi spojené s bydlenim,
zanestnanim, dluhy apod.), subjekty poskytujici préslozby, advokaty a &tdiska Probéni
a medigni sluzby.

Poradenskouinnost vykonavaji &které neziskove organizace, jako hapily kruh
bezpei (n.d.), jehoz poslanim je poskytovani komplexampci olEtem trestnychting, to
znamena zejména socidlniho a pravniho poradenssythologické pomociCirtkova a
VitouSova (2010) uvaili, Ze organizace provozuje DONA linku, ktera pdsigy volajicim
V negetrzitém provozu rady a informace, tykajici se doimd nasili. Také sdruzeni Acorus
(n.d.) poskytuje pomoc osobam ohroZzenym domaciniimasSdruzeni provozuje azylovy
dam, poskytuje krizovou pomoc, odborné socialni peretvi a pravni informace. Sdruzeni
poskytuje tedy ubytovani, sociélpravni pomoc.

DalSimi organizacemi, které pomahaji¢mm trestnychéina (nag. obchodovani

s lidmi) ¢i obétem nenavistného chovani, jsou hdm Strada, nebo lustitia 0.p.s.

Socialni kurator

Socialni kuratd jsou, podle Nebeské (2021), specializovani sotigtacovnici, ktd
pracuji na socialnich odborech obci s rfa®u fisobnosti s legislativou &gnou cilovym
skupindm, jako naprizikovym jediném ¢i jedinaim nebo skupinam, kterym hrozi socialni
vylouceni. Jelinkova (2017) daplje, Ze cilovou skupinou jsou osoby progaét z vykonu
trestu, vazby, detence (Gstaviiochranna vychova), lidé po ukgemi I&by zavislostniho
chovani, psychiatrickych ¢ében, odchodu zéptounské pE&e, osoby bez ifstieSi a osoby,
jejichZ prava jsou ohroZena trestnsnosti jiné osobyCasto jsou klienty kuratérlidé, ktei

jes€ maji bydleni, ale hrozi jim vypéd’, lidé bez domova, bez jakéhokoliv zajisita doklad.
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2.8 Sluzby socialni prevence

Sluzby socialni prevence pomahaji, podle zakori®8/2006 Sb., zabranit socialnimu
vylouceni osob, které jsou jim ohrozeny. Terénni a anmiwiaocialni sluzby pracuji s cilovou
skupinou jeding ohroZzenych ztratou bydlenitigobi preventivé) i s €mi, ktefi ztrag bydleni
jiz ¢eli. Pobytové sluzby vyuZivaji jedinci berigiesi, které je nutné podfibv piekonani
jejich negriznivé situace.

NesSporova a Holpuch (2020) cituji vysledkytani osob bez bydleni z roku 2019, a tim
i ilustruji rozloZzeni populace bez domova podlgisgbu preferenceipbyvani. Nejvice,
z celkového p&tu 21 200 osob bez domova (a 2 6@)d bylo venkuci vyuzivalo gespéani
v nocleharnach —jednalo siélgizné o 11 600 osob, tj. 55 % z celkovéhapodosglych osob
bez domova. Sluzeb azylového domu vyuzZivalo v re0&9 cca 3 950 osob (ij. 18 %
z celkového p&tu dosglych osob bez bydleni) a 2 188td(tj. 55 % z celkového ftu déti
bez domova). Zbylé osoby do celku byly ve zdrawak@m zaizeni (13 %), ¥znici (7 %),
ubytovre (6 %) nebo v domu naip cesty (1 %).

Azylovy @m
Azylové domy jsou zakonend. 108/2006 Sb. vyjmenovanou pobytovou socialni
sluzbou, ktera je poskytovana ,n&éephodnou dobu osobam v tgmivé situaci spojené se
ztratou bydleni.” (s. 1269)
Vyhlaska¢. 505/2006 Sb. stanovi zakladéinnosti, které se v azylovych domech
poskytuji, jimiz jsou:
a) poskytnuti ubytovani (zpravidla ne delSi nebK, moznost hygieny, podminky pro
splreni dalSich pdtb, jako jsou nap uklid ¢i p&i o osobni pradlo aikkoviny),
b) poskytnuti stravy (zaji&i stravyci vytvoreni podminek uzivatéin pro samostatnou
piipravu),
C) pomoc pi zajiovani zajni a prav (pomoc ip vyiizovani zalezitosti dle
individualniho planu, pomoc obnovii udrZzet sociélni kontakt s rodinou, podpora

aktivity pri zaclenovani).

Jednotlivé dkony, tedy zaji&ti ubytovani, stravy a moznosti hygieny, v azylovém
dong jsou zpoplatény, pricemz vyhlask&. 505/2006 Sb. stanovi maximalni vysi Ghrad za tyto
ukony. Podle Havlikové (2010)¢které osoby bez ffstteSi odrazuje od vyuziti sluzby
azylového domu cena za ubytovanékiéii jedinci bez vlastniho bydleni vyuzivaji bydleni u

piibuznych a znamych a nejsou zahrnuti ve vySe uvyethedatech.
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Domy na @l cesty

Dle zakona. 108/2006 Sb. a vyhlasky 505/2006 Sbh. se jedn& o pobytovou sluzbu,
uréenou pro mladé dosle osoby (zpravidla do 26 let), které op@jistkolska z&zeni, vykon
astavnic¢i ochranné vychovy, vykon trestu adinsvobody, nebo ochrannouckdl. Sluzba
poskytuje ubytovani a terapeutickénnosti, které jsou za#bené na udrZenti rozvoj
schopnosti a dovednosti nutnych pro socialdler&ni a uplatgni na trhu prace (tj. n&p
pomoc i uplatiovani svych prav, hledani bydleni, zvySeni fitrdrgramotnosti, podpora p&

o sebe, své zdravi, doméacnost apod.)

Jak doptuje vyhlaskac¢. 505/2006 Sb., je pobyt ve sl#lposkytovan po dobu
maximalré jednoho roku.

PriSa et. al. (1997) uvadi, Ze domy ridh gesty vyuZzivaji i byvali dlouhodobi uzivatelé
azylového domu, ki€ prokéazali samostasjEi, ale jedt ne samostatny #gob ZivotaCasto se
jedna o domy sdkolika byty. Uzivatelé si zaji%lji veSkery chod domu a doméacnosti sami pod
dohledem socialniho pracovnika.

Domy na @li cesty jsou nejastji provozovany neziskovymi organizacemi nebo

cirkevnimi pravnickymi osobami.

Nocleharna

Podle zakona. 108/2006 Sb. se jedna o ambulantni sluzbu, kieskytuje osobam bez
piistreSi grenocovani a podminky pro osobni hygienuiSBret al. (1997) zmuje, Ze je tato
sluzba poskytovana v zasada jednu noc. UZivatelé sluzby zpravidla obyvajstmost ve
vétSim patu. Od uzivatele sluzby se nakava zadnéinnost. Rano opousti Aaeni.

Armada spasy (n.d.) nabizi kliém (jimiz jsou jednotlivci, Zeny i muzi) skromnou
stravu a poradenstvi — vyuZiti jinych socialniakzsb. Na zimni obdobi je kapacita nocleharen

navysovana.

Krizova pomoc

Jak je uvedeno v zakere. 108/2006 Sb. a ve vyhlas¢e 505/2006 Sh. je sluzba
poskytovana nejen jako terénni a ambulantni, @ddytova s tim, Ze je ubytovani poskytovano
jen na pechodnou dobu, po kterou trva situace ohroZenvidebo Zivota a kdy nema jedinec
k dispozici jiné zdroje kigkonani této neéfznivé situace.

Zakladnimi poskytovanymiinnostmi jsou poskytnuti stravy, ubytované.(moznosti
zajisSeéni osobni hygieny), terapeutickyalinnosti a pomoc i uplatiovani svych prav a
zaji¥ovani osobnich zalezitosti. Terapeuti¢k#nosti jsou zarfrené na poskytnuti informaci

o rizicich dosavadniho #pobu Zivota, moznosti jejich snizeni a na zemirmasledi a Skod.
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Interver¥ni centrum

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakan 108/2006 Sb. umabje poskytovani sluzby
intervertniho centra ve forthambulantni, terénni, nebo pobytové. Nppd, Ze je sluzba
poskytovana jako pobytova, jsou dalSimi zakladnigminostmi (vedle jiz zmignych
z&kladnich¢innosti zmignych v odstavci 2.7) poskytnuti ubytovani a za&jiststravy. Jak
doplhiuje vyhlaska:. 505/2006 Sb. je pobyt ve sluZposkytovan po dobu maxim&li@ dni.

Socialre aktiviza’ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim pastize

Jak uvadi zakon. 108/2006 Sb. a vyhlaska505/2006 Sb., jsou sluzby poskytovany
jako ambulantni nebo terénni a jsou Z&my na zprogedkovani spokenského kontaktu
(vzcklavaci a volnoasové aktivity), sociathterapeutick&innosti a pomoc i uplatiovani
svych prav a zaji®vani osobnich zalezitosti. Soci&berapeutick&innosti jsou zarené na

udrZeni a rozvoj schopnosti a dovednosti podpachjizalenovani osob.

Terénni sluzby

Zakon ¢. 108/2006 Sb. uvadi, Ze jsou terénni sluzliyeny pro osoby, které vedou
rizikovy zpisob Zivota a jsou jim ohroZeny. Do této skupinybyspati uzZivatelé navykovych
latek, osoby bezifstreSi, osoby Zijici ve vylaienych komunitach. Cilem sluzby je vyhledavani
téchto osob a snizovani naslédkjich rizikového zfisobu Zivota. Sluzba je anonymni.

Podle vyhlasky¢. 505/2006 Sb. sluzba podporuje Kklient§f pbnovenici udrzeni
kontaktu s rodinou. Sluzba také poskytuje informaaeicich a nasledcich stavajicihaigpbu

Zivota a 0 moznostech snizegghto rizik a naslednych Skod.

2.9 Probaéni a mediani sluzba

Prob&ni a mediani sluzba (2021) uvadi, Ze jejim cilem je, mimejimprostedkovani
feSeni konflikk spojenych s trestnotinnosti, ochrana komunity a preventivnispbeni v
oblasti kriminality. Sluzba je poskytovana podl&adac. 257/2000 Sb. o probai a mediani
sluzke. Prace pracovniksluzby kombinuje fistupy dvou obar — prava a socialni prace.

Podle TalaSové (2010) jsou klienty probaa mediani sluzby jedinci, kt# jsou
podmiréné propuséni z vykonu trestu odii svobody s dohledem, nebo podmi&odsouzeni
s dohledem. Cilem je stabilizace jejich Zivotniiade, tedy pomoc zatiena na zajighi prace,
bydleni, zéizeni socialnich davek a eliminace dluhma socialnim a zdravotnim pojiat —
klientim je dopordeno zaevidovat se n&atu prace. Nasledrpracovnici sluzby pracuji na
feSeni nadhrady Skody, ktera byla tresttiomosti jedince zjisobena.

28



3 Azylovy dim pro matky s détmi
V odstavci 2.8 Sluzby socialni prevence této prégl uvedeno pravni ukotveni

azylového domu a zakladnighled cinnosti. Tato kapitola je zaffena pouze na skupinu

azylovych dond pro matky s &mi.

3.1 Cilova skupina
NesSporova a Holpuch (2020) uwid jak jiz bylo zmirgno vySe, porérné zastoupeni

muZi, Zen a dti ve vSech typech azylovych dampriblizné 40 % mu#, 30 % Zen a 30 %
déti. Negetrgji zastoupenoudkovou kategorii je & 50 — 64 let — podil osob v tomtékovém
rozpsti je 36 %. Klientkami azylovych doirpro matky s &mi jsou v3ak térr vyhradré Zeny,
podle Z&ka (2019) jsou klientky obvykle vesku mezi 18 az 35 let.

Cilovou skupinou azylovych dairpro matky s &tmi jsou Zeny v raném madvi, Zeny
s détmi. Navratilova (2013) doplje, Ze se jedna zpravidla o matkyesnal, které jsou o&’'mi
doméciho nésili, jejichZz bydleni je v pro Zivot dravi nevyhovujicich podminkach, které
nemaji harmonické rodinné zazemiipadré Zzadné zazemi. Podleddr et al. (1997) s&asto
jedna o osawié matky, neprovdané Zeny, Zeny rozvedé&ngvdowlée, piipadré Zeny vdane,
jejichz manzel je dlouhodehthospitalizovan, ve vykonu trestti,opustil rodinu.

N¢které azylové domy poskytuji ubytovani a sluzbyeetodinam. Navratilova (2013)
uzavira s tim, Ze tini mohou byt i muzi bez domovaitéina azylovych doihneni vSak na

jejich pobyt z#éizena.

3.2 Kapacita, vyuziti a uparadani azylovych doni

Podle Matouska et al. (2007) se predikcégimtosti sluzeb opird o normativy, coz jsou
odhady velikosti cilové skupiny z celé populacendsledujici tabulce jsou uvedeny normativy
pro azylové domy, odderné pro matky s &mi a pro jednotlivce. V poslednim sloupci jsou
uvedeny pepaity skut&né kapacity azylovych doimna 10.000 obyvatel provedené autorem
této diplomové prace. Ten proved! ilusimé prepaiet a porovnal normativy a kapacity pro
Liberecky kraj. Kapacity jednotlivych Haeni byly gevzaty z Registru poskytovaibel
socialnich sluzeb, jenz je veden Ministerstvem @@&socialnichaci. (n.d.).

MatouSkem et al. (2007) uvedené normativy pro azyldomy pro matky sé&timi se
pohybuji v rozmezi 4-6 mist na 10 000 obyvatel. @i i PriSa et al. (1997) uvadi zé&m
ziizeni azylového domu pro matky &tmhi v kazdém okresnim &€, v nemz bylo p@itano

s kapacitou 4,25 mista na 10 000 obyvatel.
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Kapacita socialnich sluzeb na 10 000 obyvatel (1atikry)

Druh sluzby / Normativy kapacit  Odhad pro Odhad pro Prepaet skuténych
rok 2000 rok 2010 kapacit roku 2020
v Libereckém kraji
Azylové domy pro matky satimi 4,5 6 1,22 *
Azylové domy pro jednotlivce 5 7 2,01~

Zdroj: MatousSek et al. (2007)
Zdroj dat pro rok 2020: Ministerstvo prace a soueh &ci (n.d.)
* prepaet z celkové kapacity Libereckého kraje provedbatdto prace

Pfepaset normativi na kapacitu socialnich sluzeb pro Liberecky ketap(442 000 obyvatel
v roce 2019 podl€eského statistickehaadu (2019))
Druh sluzby / absolutni kapacity Odhad pro Odhad pro Skute&né kapacity v

rok 2000 rok 2010 roce 2020

v Libereckém kraji

Azylové domy pro matky satimi 199 265 54
Azylové domy pro jednotlivce 221 309 89
Celkem mist 420 574 143

NeSporova a Holpuch (2020) uwfidpocty osob, které v roce 2019 vyuzily sluzby
azylového domu. Z celkového ¢gia 3 950 osob, vyuZzilo sluzby v Libereckém krajBldsob
bez domova (kdl v azylovém dora pro jednotlivcesi pro matky s étmi).

Z vySe uvedeného porovnani vyplyva, Ze normativgaké azylovych dorin jsou
v pripact Libereckého kraje velmi nadsazeny — 420 az 574, wysoti skuténému vyuziti 113
klienty. Dale se zd4, Ze vytizeni azylovych domebo také obloZnost mist, j@lpizné na 80%
kapacity azylovych doin(113 uZivatel na kapacitu 143 mist). Tento jev lze W§thiv ziejme
preferenci osob bez domova vyuzit jindspby bydleni, fipadré prenocovani venku.

VySe normativi odpovida spiSe p@bam celé populace osob bez domova — podle
NeSporoveé a Holpucha (2020) tosoby bez domova v Libereckém krajigtizné 585 osob

(prepaitena kapacita z normatipro rok 2010 je 574 mist).

V azylovém domi pro matky s &mi ma, podle MatouSka (2016), kazda klientka
k dispozici vlastni pokaji bytovou jednotku s kuchyrdi kuchytiskou linkou. DalSi prostory,
jako pradelny a herny, jsou spahé. PfiSa et al. (1997) popisuje obvyklé usidani azylového
domu pro matky sdmi. Negasgji je vybaven pro kapacitu 6-12 klientek. Podle jida

Ministerstvem prace a socialnickcé (n.d.) spravovaném registru poskytoviatebcialnich
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sluzeb je kapacita azylovych dénpro matky s &mi v Libereckém kraji v rozmezi 4-22
klientek/klienti.

3.3 Individualni planovani

Zakon ¢. 108/2006 Sb. a provéc vyhlaskac. 505/2006 Sb. zavadi do priesti
socialnich sluZzeb standardy kvality, a tedy i imdlinalni planovani.

Vyhlaskou¢. 505/2006 Sb. je kladena na poskytovatele povinmpsacovat vnini
pravidla, kterymi jetizen proces planovani sluzby (standardb), jeho pldni a phbézné
hodnoceni, a to pracovnikem spwi& s uzivatelem sluzby. Poskytovatel musi uzivatelitu
tzv. klicového pracovnika a zajistitgrani patbnych informaci o uzivateli dalSim¢enym
pracovnikim. Jak uvadiCamsky, Sembdner a Krutilova (2011), individualnarmvani je
vyslovré uvedeno jako podminka ze zakona.

Podle Bedni (2014) je spolaym ukolem socialniho pracovnika a klienta stanoven
cila, k jejichz naplgni budou sréfovat. Sodasti planu jsou také postupy a metody, které by
meély klientovi zajistit napl@ni stanovenych dil

Herzog a Herzogova (2017) zfmiji rizné faze individualniho planovani — od mapovani
potteb, stanoveni postupu, k realizaci planu, po hogmioa mapovani nové situace.cgk
(2019) dophuje, Ze hodnoceni individualniho planu probiha wigita ve dvoutydennim
intervalu.

Camsky, Sembdner a Krutilova (2011) daleasuji, Ze v individualnim planu jsou
zachyceny kratkodobé nebo dlouhodobé cile uzivatebmkrétni plan, kroky, jak dil
dosahnout, hodnoceni. Z&em periodického vyhodnoceni individualniho plantaZzen byt i
piehodnoceni cil— cile mohly byt stanoveny jakailis snadné, $liS obtizre dosazitelné, nebo
mohlo u uzivatele v megase dojit k pehodnoceni priorit a ke stanoveni novych.cil

Hauke (2011) spaije dilezitost individualniho planu vtom, Ze stavi kli@na
socialniho pracovnika do rovnocenného postavenia ddientovi moznost rozhodovat o
zpiasobureSeni svych probléimKlient si je tak Iépe&dom své zodpasdnosti za dosazeni @il
Pracovnik je v bezgaé pozici, protoze jetpsreé definovano, ng&em s klientem pracuiji, co je

domluveno a maighled, jak se daplan naphovat.

3.4 Potieby klientek
Predpokladem pro sestaveni a vyhodnocovani individbdlplanu, je zmapovani geb.

Potteby stanovuji sami klienti, socialni pracovnikize ale doplnit pgeby, které jsou mu
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zjevné, pestoze je klient neverbalizuje. Socialni pracovaké rektera gani klient usneériuje

tak, aby odpovidaly realita mozZnostem.

Fronkova (2019) stanovila n&gstji zastoupené pétby klientek datyt skupin:
a) Bydleni,
b) Pé&e o dti,
c) Vyiizovani ttednich zalezitosti,

d) Planovani a hospotkni s pedzi.

Kromé zminsnych poteb dophuje Z&ek (2021) také dalsi, jimiZ jsou napodpora fi
hledani zarsstnani, vedeni domacnosti, podpora zdravéhisapu Zivota (zdrava strava,
feSeni zavislosti na alkoholu, Keui, dochazeni na pravidelné zdravotni prohlidkydap
komunikace s &mi acleny rodiny, podpora v udrzovani vztak rodinou a fateli.

Havlikovéa (2010) dopiuje, Ze pateby¢i ocekavani jednotlive mohou byt #znorodé
a souvisi s jejich i@dchozim Zivotem. Mezi univerzalni cile jstazeny zaji&ni finantnich
zdroji a bydleni. Mezi specifickymi individualnimi cili ie byt snaha doplnit si v&kni,

nalézt si partnera s bytem, zajistit nezleti&,gripadré vytrvat v abstinenci.

Na poteby Ize nahliZet také z hlediska jejich naléhave&disové narénosti. Ri vstupu
uzivatele do sluzby je zpravidla nutfeSit akutni a aktualni p@by, az naslednse mohou

planovat dlouhodobé cile.

3.5 Zvladnuti krize

Pri vstupu uZivatele do sluzby je zpravidla nutfeSit poteby, jako je zajigni
ubytovani, poskytnuti zakladnich potravifagto z potravinové banky), zafigt finantnich
prostedki (socialni davky), zprostdkovani l€ékeskych prohlidekii povinné Skolni dochazky
pro cti Skolniho ¥ku.

NeSporova a Holpuch (2020) zmiji jako prvni uspokojeni fyziologickych peb.
Jedna se o poskytnuti stravy a podminek pro fgravu, tepla, obkeeni, gistresi, bezpé a
jistoty.

Fronkova (2019) uvadi, ze ¥ipadt vytizovani socialnich davek pgebuji klientky
poradenstvi, dale také pomoc s orienta@i jpdnani s tady, vedeni k samostatnostii p
vyfizovani jejich zalezitosti. Podle Glumbikové a G&¢2016) klientky pdebuji porozunit
systému socialnich davek. Klientky povazuji pradkyradministrujici davky za neomezen
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mocné davky pznat¢i nikoli. Sowasreé véii powram, Ze jini klienti ve stejné situaci pobiraji
vySSi davky.

Havlikova (2010) zjistila, Ze klientifppiichodu do azylového domiasto @éekavaji
pomoc pouze ve foréposkytnuti ubytovani a strav§ast klienfi primarré neaekava pomoc
se zdlenénim zpEt do spolénosti, ale pouzéeSeni okamzité situace. Vnucena pomoc by tak
mohla rékteré klienty spiSe odrazovat a omezovat jejich petrantnost.

3.6 Dlouhodobé cile
Po zakladni stabilizaci jedince saize pomahajici za#t na hledani dlouhodobych

T

samostatné (navazujici) bydleni, stabilni gstmani a pravidelny &sicni piijem.

Bydleni

Fronkova (2019) uvadi, Zze azylové domy poskytuji kliém bezpe&né ubytovani.
Souasre také od poatku pobytu aktivizuji socialni pracovnici klientkyhledani vlastniho,
navazného bydleni. Klientkyekavaji od socialnich pracovidikodporu pi hledani bydleni a
vyhodnoceni realnych moznosti jeho ziskani, ponfoolgstaravani dokladnutnych k jeho
ziskani.

Podle Glumbikové a Gojové (2016) klientky akcenfugitebu odejit po ukareni
pobytu v azylovém do#ndo jiné formy bydleni, tj. do vlastniho. S@sré klientkdm chybi
jasny plan, jak vlastniho bydleni dosahnout. Klkgnazylovych doni vétSinou nevnimaji
zaizeni jako domov, nepovazuji ho ani zasgb kvalitniho bydleni. Chybi jim také soukromi
a odpdainek. Ztratu soukromi zmuje také MatousSek (1999) a dapje, Ze se uZivatelé
pobytovych socialnich sluzeb musi také vyrovnab&esnym vstupem pracovrilsluzby do
jejich pokoiji. Klienti se také mugidit doméacimiadem zézeni.

Glumbikova et al. (2017b) ziije, Ze azylovy dm miZe byt vniméan jako poskytovatel
pomoci (zprosedkovatel zakladni pomoci, bezfejistoty), ale i stresor (sdileni prostoru,

nedostatek soukromi).

Fraikova (2019) cituje Kuchavou et al. (2017), ktera upozoije na fakt, ze pro
nékteré matky je obtizné financovat jiz samotny polyazylovém dor, piestoze je
poskytovan za zvyhodné Uhrady. To potvrzuje i Glumbikova a Gojova (2016které
klientky v nouzi vnimaji thrady za ubytovani a slyZnag. prani) za nespravedlivé &ls
vysoké. Navicasti klientek isobi nejistotu relativhkratkd doba ubytovani (1 rok). Oproti
tomu ale stoji argument, ktery ugidNeSporova, Holpuch, Janurova a Kuitha (2019), Ze
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¢im je kratSi doba Zivota v népnivé situaci, tim je &Si Sance na reintegraci jedince do

bé¢Zného Zivota.

Pé&'e o i

Fraikova (2019) zjistila, Ze klientky n&gstji potiebuji zajistit bezpmé prostedi,
podpdit v osvojeni a uzivani rotthvskych kompetenci, pomodiledani Skolskych z&eni
a moznosti zajighi zdravotni pé&e. Klientky potebuji ale i zakladni materialni pomoc, kterou
je nag. zajiseéni oSaceni gtem.

Glumbikova a Gojova (2016) uvgd Ze klientkyc¢asto negativéivnimaji, Ze jejich &i
trpi opakovanou z#mou Skolniho progedi a tudiz se jim ne#ladrzet trvalejSi vazby
s vrstevniky. Bti matek z azylovych dotjsou také mnohdy oztiavany jako problémoveé. U
déti nekdy dochazi ke zhorSeni chovanétiem pobytu v azylovém daih— mize to byt také
dusledkem absencéippmnosti otce a nevyhovujiciho priedi azylového domu jako mista pro
vychovu dti (problém napodoby chovani dalSich ubytovanythapod.).

Bechyiova a Konwikova (2008) zmiiuji v souvislosti s p# o diti téZ pé&i o jejich
zdravi — fyzické (schopnost rozpoznat nemoétejtunet zvolit adekvatni pomoc, dochazet na
lekarské prohlidky apod.) a duSevni (zajimat se o péviiditte). Dilezité je také zajistit diti
moznost Skolni dochazkyg¢asti ve volngasovych aktivitach, dbat na dodrzovéani hygieny,
zajistit primérené obléeni (Wku a klimatickym podminkam), které je udrzovangéssé.

Podle Pazlarové (2014) je nutné poskytovat ohggberodinam ugitou miru podpory
s vychovou dti. Pracovnici v socialnich sluzbach poskytuji JNgené, vzdlavaci a
aktivizacni ¢innosti“. (s. 89) U pedSkolak mohou pracovnici upozibovat rodée na tizné
sluzby a akce, které budou stimulovat rozvoj jejai. Pracovnik mzZe také poskytovat
acinnou z@Etnou vazbu na népnéienou vychovu, naptresty.

U uzZivatet sluzby s dtmi ve Skolnim ¥ku mize pracovnik pomoci s organizaeisu
déti, Skolnich povinnosti a volnéhmsu. Dalsi moznosti je zpréstikovani dodovéani. Do
téchtocinnosti je mozné zahrnoutigobeni dobrovolnik

Bechyiova a Konwvikova (2008) také zmuji, Ze rEkteré matky s é&mi jsou pod

dohledem organu socialpravni ochrany &ti.

Planovani a hospodeni s pedzi

Tremi zakladnimi oblastmi planovani a hospedé s financemi jsou, podle Fikové
(2019): naudit se hospodé s perezi, umet naplanovat rodinny rozget a hospod# s perzi
a planovat samostatn

UZivatelé azylovych doinjsou podle Garnier, Matouska ailbivé (2014) pracovniky

podporovani a vedeni k sestaveni razpaodiny, s pijmy, vydaji — nutnymi (bydleni, strava,
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poplatky, léky, oSaceni, Skolni péoky apod.) a nadstandardnimi (keni, alkohol¢asopisy
apod.).

V edukaci vedeni rodinného rozfto jsou vyznamnymi tématy také schopnostigpo
odlozeni zbytné spiwby, efektivni nakupovani potraviny (ekonomickyu&asré s ohledem
na zdravou vyzivu) &eSeni svych dlul) piipadré exekuci. Glumbikova a Gojova (2016)
uvadkji, ze klientky potebuji srozumitel§Si a snad#Si pravidla a moznost oddluzeni.
Koprivova (2010) uvadi, Ze se klientky azylovych dopotykaji s nizkymi fjmy, exekucemi
a nehrazenym vyzivnym ze stranyjejich dti, kterfi majicasto o dti zajem,cast z nich je

ale ve vykonu trestu, nepracuje nebo vede nezadipgvZivot.

Zanestnani

Kolarova, Lindovska a FriSaufova (2016 )zdziuji, Ze si klientky paebuji najit dobe
placené zawstnani, které by bylo mozné skloubit ip@ déti. ZajiS€ni a udrzeni zasstnani
je zakladnim pedpokladem keSeni probléiin uzivateh sluzeb. Uvadi se, Ze vySe ¥kl
koreluje s dosazenym v&ddnim az ze 70 %. Podle Krebse et al. (2007) j¢ vgdelek zasad#
ovlivnén dosazenym vztBnim. VySe pijmu umoziuje jedinci pinit dalsi role, zejména
v rodirné a komuni€¢. Zarover umoziuje i vlastni osobnostnist.

Podle Hilové a MatouSka (2014) nemaji osamocené matky ptersh& casto
dostaténou praxi nebo aktuatmpotebné pracovni dovednosti. Déle nejsou tasto schopny
samostatéivypracovat profesni Zzivotopis, komunikovat elekioky (nemaji emailovou adresu
¢i vubec gipojeni k internetu), nemaji v paadku osobni doklady apod. Retuji podporu
k realistickému zvazeni dosazenéhodadi, vlastnich schopnosti a dovednosti uplatnjtgin
na trhu prace.

Podle Glumbikoveé a Gojové (2016) je pediere klientky obtizné udrzet si dlouhodob
praci, protoze $tdaji pobyty v fiznych azylovych domech. Stavaji se z nich dlouhédob
nezandstnané. Pro jiné je zase bariérou v gsmani rezim prace — azylové domy hap
neumoauji klientkam praci na nmi sneny. Nekteré klientky vnimaji jako limitujici v nalezeni
prace i pravidelné uklidy spaleych prostor.

Glumbikova a Gojova (2016) zmiji také souvislost nedostatgch @ijmu klientek
azylovych doni s jejich kriminalni¢innosti — kraddezemi.

Vedeni domacnosti

Garnier, MatouSek atbva (2014) uvagi zakladni akony p& o domacnost: ,(...)
nakupy, véeni, pradlo, uklid, udrzba (...) bytu.“ (s. 53) Zagw#&rejSi poruchu fungovani
rodiny jsou vypadky v pkni nekterych Ukorf, tedy to, Ze &které¢innosti nejsou vykonany.

S tim souvisi i roz&leni roli v rodirg. DalSi poruchou je, Ze vykonandginnost jiny ¢len
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domécnosti znehodnoti, a v neposlethtt také nedostat@d kooperace mezi jednotlivymi
¢leny rodiny. V gipact rodin s jednim rodem byva p& o doméacnost obstardvana pouze
timto rodtem, a tim dochazi k jehdggzovani.

Garnier, MatouSek atbva (2014) také uvagi, Ze udrzba a uklid domacnosti jsou
vétSinou stanoveny v domovnifadu organizace a pracovnice v socialnich sluzbéntr&uje

jeho dodrzovani.

Podpora zdravého zgobu Zivota

Klientky jsou vedeny k absolvovani pravidelnych diékych prohlidek, nap u
praktického |ékge, oddleni zubniho, éniho ¢i gynekologie a také k odbornémeSeni
piipadného zavislostniho chovani.

Bartanova a MatouSek (2014) uvgd Ze zavislost zvySuje fingni vydaje, které
neplynou do rodiny. Zaroviezatzuje ostatnéleny v rodirg, ¢lovék se zavislostnim chovanim
se tolik nepodili na chodu rodiny. Taikecasem vést i k rezignaci partnera, coZz umozni stav,
kdy se zavislost stane s@sti rodinného stylu. Zavisly radiovliviiuje také dti, protoze
nevnima tolik¢i vabec jejich pateby, a pokud je vnima, tak ho omezuji. Dittize byt
v krajnim gipact zanedbavané (strava, hygiena, oSaceni).

S rostoucim stum zavislosti se sniZzuje spolehlivost a zodfmnost jedince nejen
v rodirg, ale také v zagstnani. Klesa soustdénost a vykonnost, roste chybovost. Jedinec ma
v zamestnani absence, igstava byt sebekriticky. Tato situaceize vést az ke ztrat
zamestnani.

Rodiny s nizkymi gijmy inklinuji k nakupovani nejlewjSich potravin, ficemz¢asto
neberou ohled na celkovou skladbu stravy, dostast Fisunu Zivinci primérenosti stravy
véku ceti. Podle Linkové a Matouska (2014)uke byt divodem Sd€ni nedostatek financi, ale

i jejich vynakladani na jinéaély (cigarety, alkohol apod.).

Komunikace a vztahy

Glumbikova a Gojova (2016) adhziuji potrebu podporovat vztahstd s jejich otcem,
udrZzovani vztai s rodinou, s SirSi rodinou, aleiigbeli z minulosti.

Klientky takécasto uvadji vztah k giteli jako nedeéeSeny a verbalizuji pimbuiesit
vztahy s muZzi. Zmigna je také pdeba vyeSit zavislost na partnerovi, strach ze samotygvyb
stadle stejného typu partiier vnimani partnera v polatitvinik — zachrance, snizenou
sebedveéru. Klientky vnimaji patebu zlepSeni vztahu s otcegtids zajmu jejich vychovy.

Klientky vnimaji pobyt v azylovém dainjako bariéru k ziskanitatel (vnimané

stigma).
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Podle Garniera, MatouSka dilldvé (2014) niZe pracovnik socialni sluzby napomahat

vzajemnému porozugni mezi¢leny rodiny. V gipad potreby miZze poskytovatel sluzby

zprostedkovat pé& psychologa.

3.7 Navazné sluzby

Navazujicimi sluzbami jsou mysleny sluzby, kteréhoo klienti azylovych dortn

vyuzit kieSeni dalSich problén{mimo ztraty bydleni) hem svého pobytu v azylovém dém

anebo po jeho opudti. Mezi navazujici sluzby Ize it sluzby #izného druhu v systému

socialniho poradenstvi a sluzeb socialni prevealcgdk jsou definovany zakonein108/2006

Sh. Kroné téchto sluzeb mohou byt navazuijici sluzby poskytova@tainimi a obecnimirady,

soukromymi subjekty apod.

a) Socialni poradenstvi

ob¢anska a dluhové poradna,
manZzelska a rodinna poradna,

poskytovatelé pomoci ébem trestnyckint a domaciho nasili.

b) Sluzby socialni prevence

dalSi azylové domy,

socialre aktivizani sluzba pro rodiny sétmi,

nizkoprahové zézeni pro dti a mladez (podporagtem s aktivnim vyuZzitim volného
¢asu, podpora s pinim Skolnich povinnosti apod.),

kontaktni centrum,

neziskové organizace provozujici tréninkové bytgbm vyhledavajici vhodné
pronajimatele byt pro osoby bezifstresi.

c) Statni a obecnirady

obec (zprosedkovankii zajis€ni ndjemniho bydleni v bytovém fondu obce),

organ socialé pravni ochrany &i (zantfuje se na napbvani podminek pro zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj déte),

socialni kurator,

Gfad préace.
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d) DalSi odborné sluzby

- psychiatrické odé&leni nemocnic, psychiatrickadébna (I€eni zavislosti, pomocip
ieSeni psychickych problét)

- psychologickda pomoc a psychoterapigseni zavislosti, vztahovych probi&m
problémi s vychovou éti, odhalovani dysfurinich vzordé chovani a hledani efektivni
nahrady),

- prakticky |ékd&, odborny Iékh pediatrie,

- Skolni poradenské pracows{¢innost vychovného poradce, Skolniho psychologa,

specialniho pedagoga, metodika prevence),
- pedagogicko-psychologicka poradna,
- stredisko vychovné pe,
- agentura prace,
- organizace p@dajici rekvalifik&ni a jiné kurzy,

- advokat.

3.8 Socialni prace — istup pracovnika sluzby

Socialni praci vykonava socialni pracovnik. Jelmnost je upravena zakonetn
108/2006 Sb. Podle £ka (2019) socialni pracovnik kiyuje zejména zadosti dieti zajemce
o sluzbu, provadi socialni $eni, vede o klientech dokumentaci a provazi kliezghym
procesem individualniho planovani po celou dobo jbbytu ve sluzb Sociélni pracovnik je
klicovym pracovnikem Kklienta, je jehoietrnikem, podporuje ho a vho&irho motivuje
k vyieSeni nefiznivé Zivotni situace.

Pracovnik v socialnich sluzbach, jehoz postavetinaost upravuje také zakah
108/2006 Sb., vykonavaiimou praci s klienty — asistujefipnacviku dennich¢innosti,

podporuje klienty v samostatnosti, posiluje jejadtivitu apod.

Zakladni podminkou pro aktivizaci klientai&Seni tizivé situace a samostatnosti je

vztah mezi klientem a pracovnikem. Kifa (2016) uvadi, Ze klient pebuje citit pijeti,
duvéru, Ze neni na obtiZz. Gulova (2011) kladead na navazaniugéry mezi pracovnikem a
klientem, pracovnikovu schopnost empatie, naslaichdodrZzovani mienlivosti, coz souvisi
s vykonem socialni prace ve sk@lEtickym kodexem socialnich pracovintkeské republiky.
Kolarova, Lindovska a FriSaufova (2016) digi potrebu bezpé&. Bezpe€i navozuje
piistup pracovnika sluzby, ktery nevyviji tlak naekliy, neodsuzuje jefipnezdaru, nechava
klientim zodpo¥dnost za sva rozhodnuti, ale j@gpaven je podpigt. MatouSek (1993) uvadi,

Ze pracovnik vystupuje jako odbornik, ktery se smamtdporovat sily jednotlivcei rodiny
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k aktivnimu zvladnuti z&Fové situace, zarowiezprostedkovava dalSi informace, dalsi
finanéni pomoc, zastnani apod.

Besch a Lee (2017) vnimaji, Ze je u pracovnikabslyii jednani s klientem velmi
dulezité projevovat toleranci, respekt a Gctu.

Ne nevyznamnyntinitelem je nap. i fyzickd ochrana i@d nasilnym partnerem.
Glumbikova a Gojova (2016) uvadi, Ze klientky, &temazily domaci nasilicasto vnimaji
intervence socialniho pracovnika negativnto plyne z jeho dvojrole — poradce a &BR
.Strazce" pravidel. Glumbikova et al. (2017b) dapé faktory, které mohou posilit vztah
pracovnika a Kklienta — pozitign pasobi, pokud ma klient moznost ofex mluvit
s pracovnikem, kdyz klient citi zajem pracovnikadmoru sebasdomi ¢i dostava zgtnou

vazbu.

V prvni fazi, kdy klient ¢asto v krizoveé situaci) vstupuje darizeeni, by ngla byt, podle
Lucké (2003), pomoc pracovnika spiSe aktivni, pojeutb nutné i direktivni. Jak daplje
MatouSek (1993), podipce v této fazi, tedy pracovnik sluzby, vystupwkqg ten, ktery vi a
ktery na zéatku grevezme odpasdnost zaeSeni &Zkosti.

Po rekolikadenni az &kolikatydenni akomodaci klienta vizaeni vede cilehpracovnik
sluzby klienta k samostatnosti. V @pgm gipact by dlouhodoBjSi pobyt mohl vést k jevu,
ktery se nazyva hospitalismus. Jak totiz uvadi M&t& (1999), dlouhodoby pobyt, ffap
v Ustavu, sniZuje schopnosti uzivatele na adaptaedlném Zivat ve spolénosti. V tomto
kontextu je velmi dlezité, aby si sebeobsluhu z&psali klienti azylovych doma sami,
udrzovali socialni kontakty i mimo #aeni. Pracovnici sluzby musi udrZzovat profesionaln
vztah a nesklouznout do kvazirodinnych vitahklienty. To by vedlo k infantilizaci klienta,
shizovani jeho odp@dnosti za sebe sama a v koném disledku k oslabovani schopnosti

obstat v samostatném zi¢anhimo socialni sluzbu.
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4 Faktory ovliviujici reintegraci klientu azylovych domi

Faktory ovliviwujici reintegraci klient azylovych doni byly identifikovany a popsany
s vyuzitim dosud provedenych vyzkina dalSich publikovanych zdfoj V nasledujicim
odstavci jsou uvedeny a stné predstaveny vyzkumy, které se tématem ztraty bydleni
zabyvaly a které se Zt&ic¢asti staly podkladem pro zpracovani této kapittplyp(o identifikaci
a popis faktak ovliviujici reintegraci). Tyto vyzkumy se staly také pladiem pro zpracovani

piedchozich kapitol této prace.

4.1 Dosud provedené vyzkumy k tématu ztraty bydleni

NesSporova, Holpuch, Janurova a Kuidha (2019) finesli vysledky &itani osob bez
domova v celé republice, v jednotlivych krajich [eodlilkcich demografickych kategorii —
pohlavi, ¥ku a délky pobytu bez domova. NeSporova a Holp@€2@) provedli rozsahly
vyzkum, ve kterém popisuji sociodemografické chemastiky osob bez istieSi — rozlozeni
podle wku, pohlavi, vzdlani, rodinného stavu, zdravi, dostupnosti soaiéiniazeb ale i
naplreni materialnich péeb apod. Uvedeno je zastoupeni osob bez bydlexdnojlivych
krajich Ceské republiky. Vyzkum s@asré nastiiuje preferenci vyuzivani socialnich sluzeb
osobami bez domova. Kuadloaa, Barvikova, Peychlovd a Héhne (2015) se &#imma
problematiku zji&tni pattu lidi bez domova v diich kategoriich (napzjevné bezdomovectvi,
lidé zijici venku, v ubytovnach, azylovych domectpod.), \etrg rozlozeni potu
v jednotlivych krajichCeské republiky. Cilem vyzkumu bylo zkvabitri informaci o této
cilové skupig.

Glumbikova a Gojova (2016) analyzuji proces reirgeg klientek azylovych doirpro
matky s dtmi, akcentuji paeby klientek, uvagi také mozna omezeni reintegrace, ktera se
mohou @i pobytu v azylovém dogvyskytnout. Kotrusova, Kubat, MareSova, Scheballe
Taborska (2020) zkoumali roli poskytovdiedocialnich sluzeb v procesu hledani Zstmani
svymi klienty, spolupréci poskytovateh Gradu prace. Fitgkova (2019) se za#tila na vtet a
moznost napkni poteb klientek azylovych dotnpro matky s étmi. Dockal a Kliment (2016)
uvadtji stereotypy pohledu na lidi bez domova, které owbbmezovat miru pomoci ze strany
béZné populace. Sdasré uvadiji, jak se lidé bez domova ve skénesti vztahuji k druhym
lidem, préaci, domovu, majetku apod.

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal (@) si vytkli za cil popsat opani
prevence ztraty bydleni. Auigopisuji jednotlivé faktory vedouci k prevenaiatty bydleni a
mozné pistupy k ni. BziS&€m vyzkumu je situace s dostupnosti bydleni. Gojdvajova,
Lindovska, Spilékova a Vondrou$ova (2014) analyzovalyagpby, kterymi mohou rodiny
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feSit chudobwi ohroZeni chudobou. Hora (2008) zkoumal stratedjkey nimz dlouhodo®
nezangstnani lidé zvladaji geSi svou Zivotni situaci.

Dvorackova, BeleSova, Kajanova a Bergougui (2016) zpralgogiehledovou studii,
ve které se zabyvaly zkoumanim fyzického a psyd@iiokzdravi lidi bez domovagetns

zneuzivani navykovych latek.

Krome citovanych vyzkun v této diplomové praci se problematikou ztraty leyd a
souvisejicich aspektzabyvali také Godarova, Trbola, Jahoda, Rakoczy@047), kitéi se
zan®fili na bytovou situaci a dostupnost bydleni proiggnmezi roky 2014 a 2015. S¢asti

vyzkumu bylo zhodnoceni, zda se lidé v seniornikuwvnestali novou skupinou ohroZenou

ztratou bydleni. Glumbikova, Gnlova, Kaniova, Krausova, LukeSova, Stankova
Spil&kova (2017a) zkoumaly subjektivni prozivani psykfoh potizi obyvatel azylovych

a

domi a aekavanou pomoc ze stranytizeni. Stejny vyzkumny tym v roce 2017 publikoval

analyzu zar&enou na popis vlivu bezdomovectvi a vlivu predt azylovych dotinna zdravi

klientt azylovych don.

4.2 Rozdéleni faktora do skupin

Faktory ovliviujici reintegraci klient azylovych dond jsou ¢initelé, které mohou
pusobit pozitivié i negativie. Mohou znamenat moznosti &lpzitosti k reintegraci, mohou ale
reintegraci také omezovaéitji branit. Mikeszova a Lux (2013) uv§dnejvyznamgjsi faktory

reintegrace klierit azylovych don:

existence dlui, finantni gramotnost,
. dostupnost bydleni,
. halezeni préace,

. zavislostni chovani,

1.

2

3

4

5. osobni motivace a sehedra,
6. zodpowdnost (moznost spolehnout se sam na sebe),

7. diskriminace (pobyt v azylovém dartrvalé bydlis¢ na néstskem ack),
8. spoluprace se sociédlnimi pracovniky,

9

. doba expozice z&tové situace (delSi doba znamené klesajici Saneini@graci).
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Nabizi se rozdlit faktory do i skupin:

1. systémové faktory (bydleni, socialni prace, so€idkvky, zamistnani,ieSeni dluf,
vzklani, podpora socialniho &danovani, planovani sluzeb apod.),

2. faktory souvisejici s poskytovanim socialni slugbydminky pro poskytovani socialni
sluzby, individuélni planovéni, sociélni prace apod

3. faktory osobnostniho nastaveni jedince (odolnodinge, komunikace a vztahy,
nawend bezmocnost, reakce na socialni wémi, negativni sebehodnoceni,

zavislostni chovani).

4.3 Systémové faktory

Vzalani, kvalifikace

Ve vztahu ke vz#élani hovdi Tome$ (2011) o jeho dostupnosti — geografické,
kvalitativni, finartni a pravni. Podle Prokopa (2020) je probléme&sského vzdavani
nerovnost — tedy nerovnost Sanciasfupu ke kvalithnimu vadani. Velmi zalezi, z jaké rodiny
a jakého regionu dite. Nagiklad ve Finsku, Estonsku, ale i sousednim Polskjefsocials
ekonomicky status rodiny jen velmi malou roli. Agena pro socialni zgéenovani (n.d.) doSla
k zawru, Ze spoléné vzdlavani dti rizného statusu nebo regionu unigEe kompenzovat
zdravotni, socialni, kulturei ekonomické znevyhodni. Aresta, Machova a Samalova (2021)
spatuji za problematickéipdiasné opoushi systému vzélavani z divodi nizSiho socialé
ekonomického statutu rodin. Autorky cituji dale dviitku (2013), ktery spojuje nerovny
pristup ke vzdlani s rizikem chudoby jedince v budoucnu.

Prokop (2020) dale upozaije na velké rozdily ve kvaditSskol. V rekterych regionech,
je obtizné sehnat aprobovanéitele. To je pipad Karlovarska. Ve Skolach chybi Skolni
psychologové, ki@ by mohli poméahat&tem z rozpadajicich se a problémovych roleditelé
Skol se také potykaji s financovanéimnosti speciélnich pedagigktei mimo jiné pomahali
dorovnavat handicapy, nagormou dogovani.

Problémem Skolstvi je také selektivnost. @ddani talent na druhém stupni vede
ucitele také ke ztrétviry, Zze zbytek zak dokazi jest posunout. Obdokinse projevuji nizsi
aspirace Zakve vylowenych lokalitach, jak doklada Agentura pro sociahldlenovani (n.d.).

Aresta, Machovéa a Samalova (2021) updajirtaké na Skolskou sociélni praci, ktera
dosud na $kolach v podstatbsentuje. Skolska socialni prace by umoznila padpaka, ktery
vyrasta v nevyhovujicim socialnim présti, nebo se potyka s dalSimi osobnimi problémy.
Socialni pracovnik by mohl ¢as zachytit, Ze se vrodinném presli Zaka &e neco
negiznivého a mohl by &as reagovat, komunikovat s rodinou, pedagogy, @masocial
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pravni ochrany é&i, poskytovateli socialnich sluzeb apod. Socighaicovnik ve Skole by tedy

propojil Skolni a mimoskolni pragdi Zaka.

Pusobeni dadu prace

Froikova (2019) upozadiuje na fakt, Ze pro lidi ohroZzené ztratou bydlergsto systém
socialnich davek néphledny a bez poskytnuti poradenstvi jim mohou mmgopadnout.
Poradenstvi, jako prevence ztraty bydleni, za ke@pdpo¥dny (fad prace, je neefektivni.
Pricinou mize byt fluktuace pracovnik nedostat@né platové ohodnoceni, nizka prestiz
zanestnani. Glumbikova a Gojova (2016) dopwijii vhodné nastaveni systému Skoleni
zacileného naifjemce davek.

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal () konstatuji, Ze i@d prace je
dulezity aktér v problematice udrzeni bydleni. Vzided k nedostateé komunikaci mezi
pracovniky oddeni vyplat davek, obecnimirady a poskytovateli socialnich sluzeb, neni
mozné realizovat komplexnitigtup k socialni praci s klientem ohroZzenym ztrabydleni.
Socialni davky jsou vyplaceny bez znalosti a posaukonkrétni situace klienta. Kotrusova,
Kubat, MareSova, Schebelle a Taborska (202@jaziuji nutnost provazaniinnosti adu
prace (politiky zardstnanosti) se socialnimi sluzbami. Jédiak se nize podat aktivizovat
prace o moznostech vyuziti socialnich sluzeb jemvehahodilé a zavisi na osobni
angazovanosti daného pracovnikéinnost pracovnik Giadi prace je #ejmé vzhledem
k nastaveni internich pravidel malo flexibilni, maindividualizovand a nezohl&dje
individualni situaci a charakteristiky konkrétnikienta. ReSenim by mohla bytastjsi
organizace (spotmych) gipadovych setkani, za aktivni¢asti pracovnilk Gradu prace.
Spoluprace a komunikace s organizacemi ziskovékimrsea neziskovymi organizacemi je
zpravidla velmi pruzné a efektivni.

Kotrusova, Kubéat, MareSova, Schebelle a Taborsk&Qp dale zmiuji dalezitost
zameteni @istupu k jednotlivym skupinam lidi bez z&stnani. U lidi, kt#& jsou cerstw bez
zanestnani, je efektivni me&nspolupracujici fistup a hrozba sankci — lidé si rychleji najdou
zanestnani. Naopak na lidi dlouhodblbez zamistnani, kt& jsou zavisli pijmy pouze na
davkach, sankce négobi motiv&ne, nybrz maji negativni vliv na tyto jedince i jéjickti. Pro
ziskani prace jetdezity jejich zprostedkovatel prace nebo socialni pracovnik. Aubituji
vyzkum Ravna a Nielsena (2019), #tejistili pozitivni vliv individualni prace s klietem a
vicecasu ¥novaného klientovi k jeho aktivizaci a k samostatoénledani zagstnani.

Aresta, Machova a Samalovéa (2021) sgatiileZitost v ziskavani nové kvalifikace

rozSkovani a obnovovani kvalifikace stasné. Rekvalifikace ¢ést aktivni politiky
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zamestnanosti) jsou zasadni podporou v oborech, v nicivé technologické vybaveni kladou

na pracovniky vysSi naroky.

Navazné najemni bydleni

Azylové bydleni zapada do konceptu prostupného dmydljak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2 této diplomové prace, ¥mz, podle Hladké (2018), jedinec pomyskioupad, fi
souwasném doprovazeni, po jednotlivych stupnich bydiehikrizového (nap azylové domy,
ubytovny), fres tréninkové byty az k samostatnému bydleni. Uisk@, Zecasto chybi toto
navazné dlouhodobé bydleni.

Dostupnost dlouhodobého njemniho bydleni je ormeezdyect nizkym podilem
najemniho bydleni Ceské republice, napoproti zemim EU, jak uvadi Spicarova Staskova
(2019). Amman, Hegedus, Lux a Springler (2013)ddakt vys\tluji tim, Ze obce disponuji
malym pa@tem byfi, protoze ¥tSinu svého bytoveho fondu zprivatizovaly. Prok@920),
obdobr jako Lux (2005), mluvi o vytv@ni unélého nedostatku bt Nekteri piijmoveé silni
meéli moznost poidit si levné bydleni b privatizaci obecnich byt a pokud ho nepibovali,
prodali ho za trzni, vyraznvyssi, cenu.Cast bytového fondu je podle Prokopa (2020)
neobsazena a vlastiik to nevadi, protoZe vidi v fi@aeni bytu investici do budoucna. Lux
(2005) upozatuje na skuténost, Ze oproti tomu nové domacnosti (mladi, lidérpzvodu
apod.) jsou nuceny si fimovat bydleni za trzni ceny. Vznika tim socidlrdravnost a
nespravedlnost. Také TomeS (2011) uvadi, Ze prabtémeni nedostatek liytale jejich
dostupnost, zejména pro mladé rodiny. J&&eni situace uvadi nagProkop (2020) fyeti
tzv. dar z prdzdné nemovitosti, ktera byla aplikovana venEii a vedla k uvokni asi 13 %
byta.

Podle Spikové (2019) hraji nezastupitelnou roli také nezgkmrganizace, které
poskytuji poradenstvi, socialni sluzby, pracuji wydledavani klient socialniho bydleni,
piipadreé i vyhledavaji majitele byit kteri by byli ochotni pronajmout nemovitost kliént
dané cilové skupiny (tzv. socialni realitni kande)a

Prokop (2020) uvadi jeStdalSi divod, pra@ se k najemnimu bydleni znevyheédin
(samozivitelky, dchodci, gislusnici etnik) nemohou dostat — nemaji pexdity na sloZzeni
kauce nebo jsou znevyhatim opatrnosti pronajimatiel Obdobr Glumbikova a Gojova
(2016) také upozawji na fakt stigmatizace Zertiphledani najmu zi/odu wzreni jejich
partneti. Podle Mikeszové a Luxe (2013) u¥fidsocialni pracovnici jako jednu z hlavnich
bariér reintegrace klieit azylovych domi nedostupnost bydleni. Bu pro nedostatek
financnich prostedki, nebo z dvodu, Ze pronajimatelé (soukromé osoby) ngcliyvalé
klienty azylovych domd ubytovat. Boji se rizika neplaceni najmu, problésai souZzitim

s ostatnimi najemniky v daimDomacnost, ktera neziska najemni smlouvu,iienaké Zadat
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o piispsvek na bydleni. Nemoznost bydlet se pak odrazi@moZznosti mit stabilni zasstnani.
Jedné se o Zarovany kruh.

Situaci by mohl napomoci systém garantovaneho bydjak uvadi A2larm (2020).
Principem jefinnost garanta pronajemce, ktery zajisti pronag@atasné platby ndjemného
a uhrazeni fipadnych Skod a op@bovani bytu. Systém umoZznét$i vyuZziti stavajiciho
bytového fondu. Klusgek, Greineder, Lesdk a Kowalikova (2021) mluvi ci&lmim realitnim
zprostedkovani byl soukromych vlastnik

Navazné socialni bydleni

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal (@) povazuji za kiovou zakonnou
Upravu institutu socialniho bydleni, jehoz &asti by nélo byt také definovani povinnosti obci
podilet s&i zaji&'ovat potebné kapacity socialniho bydleni.

Autori dale uvadiji, Ze iblizng 63 % obciCR disponuje obecnimi byty, jeZ pronajima
za nizsi nez trzni najemné, saaré maji ale obce takovych hyhedostatek. Autd uvadji
zahranéni zkuSenost se socialnim bydlenim — obce musinit&5-30 % bytového fondu obce,
aby byly schopné zajistit bydleni pebnym oldanim. Podle Taraby (2003) mluvi odhady o
podilu obecniho bytového fondu kolem 19 % (2002zp autora). Tento obecni bytovy fond
by mel fakticky slouzit jako socialni bydleni.

Simikové, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal () ale upozatuji, Ze potebnym
obganim v obcichCR nejsou poskytnuty zdaleka viechny byty. Okasio gidsluji byty na
zaklad poradniki, které jsou sestaveny na zakidzbdovani — v &m hraje vyznamnou roli
navrh vysSe najemného zajemci, formou obéalkové metathebo je poZzadovana bezdluznost,
prokazani gijmu, referencegi hotovost pro opravy. Vékterych obcich jsou nastavena
netransparentni pravidla vigelovani byft.

Také Prokop (2020) vidi cestu ¥ijpti zakona o socialnim bydleni. Uskalim je ale
definice, kdo by nag&mel narok. Podpora by #&a cilit na jedince a rodiny Zijici v ubytovnach,
azylovych domech a bez standardniho bydleni. Padbohox (2005) vidi askali socialniho
bydleni, zejména pra¥godobnost nizké efektivityipptidélovani byti (nag. riziko, Ze mladi
budou obyvat mensi byty, zatimcoisteelké, a to i po opu&ti byt jejich dtmi), snizeni
mobility pracovni sily (strach, Ze o socialni bydl@fijdou) ¢i nebezpéi zneuZziti pravomoci
pii pridélovani byti. Obdobr Hegedis a Teller (2013) spgt Uskali v systémuifmélovani
socialnich byi. Ustupujici formou jsou seznamy Zadatal gidélovani byti podle poadi
v seznamu (velky p®t ¢cekatetr), jinou moznosti je vy z uchazét v daném¢ase (riziko

korupceci pozitivni diskriminace).
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Aresta, Machova a Samalova (2021) sgatzasadni roli v fisobeni poskytovate!
socialnich sluzeb na uzemi obce,iktmaji ,zkuSenost s praci s klienty v bytové nouzi
jedingnou znalost mistnich podminek* (s. 347).

Spicarova Staskova (2019) zmje existenci Statniho fondu rozvoje bydleni, kieu
2018 otevel dotané — Uwrovy program Vystavba pro obce. Program je &&m ,na pdizeni
socialnich a dostupnych liya sociélnich, smiSenych a dostupnych @bfs. 12).

Socialni davky jako s@ast podpory socialniho bydleni

MPSV (2020), jak jiz bylo zmino v kapitole 2, uvadi moznost hradit najem a ptigla
za bydleni ze sociélnich davek — jedn& sefispgvek na bydleni (systém statni socialni
podpory) a doplatek na bydleni (systém socialnray). Jednorazove vydaje souvisejici se
zarizenim bytu je mozné hradit z davky mifddné okamzité pomoci.

Lux (2005) porovnava vyhody a nevyhodkizpéni gispivku na bydleni. Pozitivh
hodnoti fakt, Ze vyplataifspivku je pro stat lewjSi (jednoduchost systému), nez podpora
vystavby socialniho bydleni, umiage lidem moZznost volby typu bydleni, coz vedegisSy
spokojenosti, a podporujestéi flexibilitu na trhu prace. Mezi nevyhody fiastigmatizace
z nutnosti opakovanzadat o davky, éita mira byrokracie a nerozliSovani regionalnich
nerovnosti (v ekonomicky sijgich regionech bude najemné vyssi).

Klus&ek, Greineder, Lesak a Kowalikova (2021) mluvi ed@énu nevyuzivani
piispivku na bydleni. Tentorfspevek (v narokove vysi 1000 Kmésicné a vyse) nepobira 80
% seniorskych domécnosti a 60 % opgdich rodin. V absolutnim vyjddni se jedné&adow
0 sto tisic rodin. Autth povaZuji za nutné destigmatizovat pobirani davalbydleni, zvysit
informovanost o jehaerpani, upravit nastroje tak, abyigmévek zohledoval regionalni
rozdily a velikost rodiny.

Systém takka nevyuziva davky okamzité hmotné pomoci. ProR§20) uvadi fiklad,

Ze by jiz nyni mohla byt rodiné& jedinec podpteni 15.000 korunovou davkou miti@ané
okamzité pomoci, kterou by mohli pouzit na splackaiice nijemniho bytu. Klussk,
Greineder, Lesak a Kowalikova (2021) tuto myslepkdporuji a uvadi, Ze z 1806ijpmai
této davky, ktera byla vyuzita jako kauce za byilenstandardni bydleni po roce udrzelo 85
%, po dvou letech 79 %.

Socialni prace jako s@dst podpory socialniho bydleni

MPSV (2020)tadi socialni praci mezi nastroje vedouci k&ssp socialniho bydleni.
Druh a mira podpory klienta socialnim pracovnikenniividualni a zavisi na jeho situaci a
jeho potebach. Nejastji je podpora poskytovanaripvedeni domacnostiizeni plateb za
bydleni, i jednani na fadech a v ramci sousedskych viitghi hledani zarsstnani areSeni
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dluha (v¢. finanéni gramotnosti a hospoidi s pedzi). Podpora se zatiuje také na hygienu,
zdravi a vyZivu, rozvoj sociélnich kontéka vztali s rodinou a blizkymi, vyti@ni a
dodrzovani rezimu dne.

Harakova (2019 a) dofalje, Ze je nutnéippiechodu do socialniho bydleni s klientem
vypracovat a dojednat novy individualni plan (zacyl na udrZeni si bydleni), ktery bude
zohlediovat aktualni pdgeby a bude fibéZzrné vyhodnocovan. Krotpodpory i vytizovani
bydleni (najemni smlouvajgpis energii apod.) idzeni financi (vyddj i piijmt domacnosti)
neopomina socialni pracovnik s klientem planovahledat volnéasové aktivity, nové
kontakty, ale i dalSi cile, které klientovi pomohsilbydleni udrzet.

Podle Machové (2019) provadi socialni pracovnilofiznou podporu (nikoli dohled).
Setkavé se pravideidrs klientem aieSi s nim aktuélni pozadavky dgadné krize” (s. 30).

Socialni praci spojenou s bydlenim vykonavaji pvaéo socialni prevence a

socialnich sluzeb.

Socialni poradenstvi v oblasti bydleni

Klus&ek, Greineder, Lesak a Kowalikova (2021), obdopako Fraikova (2019),
zdiraziuji dalezitost poskytovani poradenstvi pro jedince ohmézetratou bydleni jeStpied
tim, nez se dostanou do socialnich sluzeb. Awtdéto souvislosti vidi potencial vestgi
aktivit¢ Uradu prace a obci. MPSV (2020) kladeat na prevenci — pravidelné informovani
verejnosti 0 moznostedeseni problérins bydlenim pro lidi ohroZené jeho ztratou.

MPSV (2020) doportuje podporovat vznik kontaktniho mista pro bydlgmd
verejnost, kde by se lidé domkli komplexni informace k bytové nouzi, s@asré by byla
poskytovana podpora prostinictvim socialni prace. DalSim nastrojem podgerynstitut
socialni realitni kancet@, ktera by vyhledavala majitele bybchotné byt pronajmout lidem
Vv nouzi, sodasré by klientim poskytovala podporu a doprovazeni véateich.

NeSporova a Holpuch (2020) uwidzjisteni, Ze osoby bez domova dosud vyuZzivaji
poradenstvi (pracovni, psychologickiéravni) jen v malé niig.

Podpora socialniho z#éeszovani, multidispciplinarni tymy

Simé&ek (2012) uvadi jako jeden ze zasadnich ndspigj socialni z&8ensni komunitni
planovani, v ramci kterého se Zji§i potreby lidi v dané lokali a na jejich zaklatise planuiji
a vytvdeji si€ socialnich sluzeb. Koordinovara profesionalé vedené projekty snizuji
kriminalitu z chudoby, zvySuji bezpiea pdadek na viejnych prostranstvichfimaseji dluhoveé
poradenstvi, zvySuji Sance lidi na ziskani &mani.

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal (&) dale spaiji hlavni a kléovou

roli obci v planovéni sluzeb v souvislosti se ztzdbydleni, koordinaci ativani jednotlivych
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aktérti. Obce by se také mohly stat nagaranty pistupu k bydleni. Pozitivhptisobi socialni
odbory obci, které je majkizeny. Socialni odbory spolupracuji s odbory byt Fradem
prace. Pracovnici socialnich odbae stavaji prostdniky mezi klienty s dluhy na ndjemném
a pronajimatelem (obeé¢i, soukromy vlastnik). Komunikace mezi klientem armajimatelem
je autory povazovana za bazalni podminku K$s@mu preventivnimudgobeni proti ztrét
bydleni.

Takeé podle Dutky (2019) jetteZité wnovat se uz prevenci ztraty bydleni. Aby byla
prevence &nna, je nutné mitighled o cilové skupin kterym ztrata bydleni hrozi, znat mozné
spolupracujici subjekty a prowéd soustavnou depistaz a pravidelfi vyhodnocovat.
Koordinani a vykonnou roli by @y hrat obecni fady obci s roz&nou gisobnosti, za
podpory mistni samospravyfaalu prace a dalSich akiérnag. organizaci poskytujicich
socialni poradenstvi, socialni sluzby (terénni lspizazylové domy), policie, |éka,
zdravotnich zéizeni, ale i dalSich lokalnich partderPodle Simikové, Trboly, Miloty,
FriSaufové a Vyhlidala (2016) ibe spoluprace mezi jednotlivymi aktéry umoZznit wolb
efektivnich nastrdj, naff. i case managementu. Chybi ale systémové nastapehiprace a
provazanosttinnosti jednotlivych aktér.

Harakova (2019 b) doplije, Ze jednim ze zakladnich nasirspcialnich pracovnikje
depistaz — pracovnici bydinvyhledavat jedince ohroZzenych ztratou bydledsladi prowiit
typ a stav jejich bydleni, zdravotni stav, rodipmérgry a finareni situaci. Simikova, Trbola,
Milota, FriSaufova a Vyhlidal (2016) upozwiji na fakt, Ze by depistazéda byt nastavena
spiSe §kji. Nentla by se sousedit pouze na zjevné charakteristické znaky riniéty bydleni.
Autori vidi cestu ve ¥tSi informovanosti 0 moznostetdseni rizika ztraty bydleni, v komunitni
praci a po vyhledani pomoci klientem v individu&otialni praci.

NeSporova a Holpuch (2020)@dzu;ji dilezitost terénni socialni prace #gizné 70

% osob spicich venku vyuziva této sluzby.

Socialni poradenstvi v oblag&Seni dluki

Aresta, Machova a Samalova (2021) ujtde pedluZeni z neplini spotebitelskych
zavazk je tzv. druhotna chudoba (neni oviéwra nizkym pijmem ani nerovnymigstupem ke
zdrojam).

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal (@) uvadiji existenci dluli jako
negasgjSi a bezprogedni gicinu ztraty bydleni. Mikeszova a Lux (2013) dpdtv existenci
dluhd demotiva&ni faktor @i hledani prace. A ta je Kibvym faktorem k UsfEné reintegraci.
Demotivace spiva vcéasto velmi vysoké vysi splatek, coZz znamena, Zenkiin ze mzdy

zbyde pouze mengast. Nekteri klienti se rozhodnou Zit rajil z davek.
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Reseni problematiky dlghlze vnimat ze dvou pohlédPrvnim z nich je situace a
pasobeni na jedinceied vznikem pedluzeni, tedy prevence. Druhym pohledem na dluhové
zatizeni je situace, kdy je klient jizguluzen —eSi se splatkove kalen@asplatek dlut,
exekuce, fipadné zfisoby oddluzeni. MPSV (2020) dopduje v €chto gipadech vyuzivat
experty — odborniky v a@lanskych a dluhovych poradnach a také moZzntigemi pozice
dluhového referenta.

Zvysovani finatni gramotnosti

Na finartni gramotnost Ize nahlédnout ze dvou perspektignde z nich je vlastni
dovednost hospotit a uvazovat o nakladani s finamimi prostedky, ungt nalézt zdroje
piijma a planovat vydaje. Fenomén nizké fitr@ingramotnosti je podle Pavelkové (2011)
zpasoben fznymi faktory — na Urovni statu se jednéegevsim o zajighi prava na rovné
prilezitosti, vzalani, zandstnani, socialni zabezfEni a zdravotni @& apod. V rovir
jednotlivce se jedna o faktory souvisejici s osobrdispozicemi, temperamentemskem,
vzklanim, coz se odrazi i ve schopnosti vyuzivat apdytocovat informace.

Druhym moznym uhlem pohledu na firkam gramotnost rive byt komplexji pojaty
piistup k Zivotu, mira vlastni odpé&dnosti za vlastni osud, mira spolehnuti se najstajsou
dany Zejmeé do ukité miry vychovou aasté&né také @dictvim socialistickéhoitzeni z 20.
stoleti. Kron¢ znalosti pijma a mesicnich vydah zdiraziuje Vrabcova (2019) ve vfu
¢innosti spojenych s edukaci firtarm gramotnosti také sestaveni rodinného répaedukci
neopodstaténych vydafi, véasné hrazeni splatek a zaloh, odkladasfi okamzité spétby na
budouci neéekané zalezitosti vypadek pijmu. Mezi hlavnimi dvody, pr& se lidé
negipravuji na obdobi, kdy nebudou dosahovat¢asaych pijma (nag. diachod), uvadji
Slapak a Soukup (2007) to, co uvedli sami respamsigrkumu: krong nedostatku finamich
prostedki a podpory svychdi, také spoléhani na stat.

V oblasti zvySovani finami gramotnosti fisobi stale vice Skoly, které toto téma
zarazuji do vyuky. Doke pisobi pracovnici alanskych a dluhovych poraden, ale i socialni
pracovnici pobytovych socialnich sluzek.(azylovych don), ktefi jsou v této problematice
Skoleni (poskytovatelem kuizie nag. Remedium). NeSporova a Holpuch (2020) vidi stale

rezervy v prevenci.

Socialni kurator

Nebeska (2021) spaje specifika prace socialniho kuratora ve schopraahlednit
potreby osob ziznych cilovych skupin a v uini navazat vztah nejen s klientem, ale i dalSimi
partnery (nap s \Ezeaiskou sluzbou, Proldai a mediani sluzbou, OSPOD, #aenimi pro

vykon ustavnti ochranné vychovy apod.).
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Mertl a Bare$ (2019) spaii vykon ¢innosti socialniho kuratora@nnost tadu prace
za stzejni o@grné body pro osoby opoudfiti vykon trestu (tzv. pevny vystup), S@sré
upozonuji na snizeni kompetenci (z let 2006-2013), kp#esly na wad prace a které limituji

moznosti pomoci Klierdim.

Probacni a mediani sluzba

Podminéné propuséni jsou v péi probaniho Gednika. Tento #ednik, jak uvagi
Mertl a BareS (2019), je zatidasto vniman jako represivni instituce, coz naruSpgupraci
a oslabuje moznost vznikuigéry a aktivity. Probani sluzba je personalrpoddimenzovana,
nedojde k tak detailni a hluboké spolupréci, jakd¥a poteba. VCeské republice mé jeden
Urednik gidéleno az 150 propudtych, zatimco v severskych zemich je to 30-40 osob.
Problémem je takéasto nenavazani kontaktu prébéno Gednika s propudhym jesSt ve
véznici. Nicménr se ukazalo, Ze i tak vidi prop&st i pracovnici sluzby ¢innosti probanich
Grednilka smysl a pomoc. Velkou pomoc pak spftv ¢innosti neziskovych organizaci, které
se praci s osobami prop&symi z vykonu trestu zabyvaji — zejména jde o poraattuhy,
uzivanim navykovych latek.dezité je také zajistit naslednou pomoc jedimcs psychickymi
obtizemi. Omezenim prace prébéo dednika je také socialni deprivace propéugth osob,

jez negativa pasobi na jejich motivaci.

4.4 Faktory souvisejici s poskytovanim socialni sluzby

Poskytovani socialni sluzby upravuje a regulujeondk 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Zakon stanovi zasady a podminky, zadtigeysocialni sluzba poskytovana (hap
podminky registrace sluzby, standardy kvality)jmstdak definuje i kontrolni mechanismy
k ovéteni dodrzovani stanovenych podminek (kontrola texjiich podminek, inspekce
kvality). Stat tak ppsobi na poskytovatele, aby zajistil co nejvice mwérnou kvalitu a stabilitu
poskytovani sluzby. Z celého soubatchto podminek vyplyvaji faktory, které mohou oviitvn
zpisob poskytovani sluzby, a tedy i skirtest, do jaké miry se nagklienty azylového domu

poddi aktivizovat k samostatnému Zivotu.

Koncepce poskytovani socialni sluzby

Zasadnim faktorem pro dlouhodobé a stabilni post&tosocialni sluzby je zpracovani
koncepce jejéinnosti v dlouhodobém horizontu. Koncepce je uvedénv zadosti o registraci
sluzby, jak je uvedeno v zakond. 108/2006 Sb. V koncepci je popsano z&jist

kvalifikovaného personalu, technické a materidgabiezpéeni sluzby. Dilezity je také zfisob
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zajiseni zdroji pro poskytovani sluzby, zejména financi, kteréstiagllouhodobé a kvalitni

fungovani organizace.

Nastaveni vnihich pravidel a podminek poskytovani sluzby (stedydivality)

Soubory pravidel a podminek poskytovani sluzbyréfomahaji organizaci a jejim
pracovnikim s definovanim prav a povinnosti pykonu jejich¢innosti a které umaitlji statu
posouzeni kvality poskytovani sociélnich sluZzetamei inspekce, jsou standardy kvality.
Standardy kvality jsou upraveny zakone&ni08/2006 Sb. (§ 99) a vyhlask®éus05/2006 Sb.
Povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb je miazovany standardy kvality a zajistit jejich
dodrzovani pracovniky sluzby.

Nakolik jsou standardy ndpomocné kwafibskytovani sluzby, se odviji od schopnosti
organizace fes\wdcit své pracovniky o jejich smysluiilézitosti spoluprace na jejich tvaria
nasledném vyuzivaniigpraci. Redpokladem pro zpracovani, zavedeni a naslednébedn
standard, jak uvadi Malik Holasova (2014), je dlouhodobéaadeka iprava celého tymu
pracovniki dané sluzby, & vedeni organizace, které standardy spw@levytvéreji a poté
naphuji. Organizace se tak vyhne pouze formalnimu riaplnakonné povinnosti zpracovani
standard kvality. Kaplanova (2018) a Hanzl (2016) sh&dmpozotuji na uskali formalniho
pojeti standartl — toto pojeti mize vést kvelké administrativni 2at, ktera odvadi
kvalifikované pracovniky od smyslu jejich praceinmé pée o klienty. Sladek (2021) uvadi,
Ze v rekterych gipadech maji poskytovatelé standardy kvality zpraoé velmi obech a
neuckité, coz brani jejich vyuziti pro rozvoj sluzby. Sasgré se takto zpracované standardy
stavaji pednetem napravnych opani inspekci kvality. Je nutné dodat, ¥egtoZze mize byt
sluzba hodnocena na zakdastandard jako kvalitni, nemusi byt stejrhodnocenaifjemcem
sluzby.

Vnittni pravidla, tedy standardy a dalSi navazujici dodwtace, slouzi vlastni
organizaci k udrzeni co nejstélejSi urékwality v ¢ase, kterou by mohla ovlivnit nambména
pracovniki sluzby, jak uvadi Johnova, Haifo, Klima, Chabova&&Zova (2007). Vnini
piedpisy a dokumentace uniagi ¢i ulehcuji osolg provadjici hodnoceni kvalitgi inspekci
pochopit nastavené mechanismy a postupy prace.

Chykgjici ¢i neuplnd dokumentace nebréni pracounikv samotném poskytovani
sluzby, niize vSak zfisob a kvalitu poskytovani sluzby zm ovlivnit. Nagriklad nevymezeni
a nedodrzovani jasné meze odfmnosti a aktivity mezi klientem a pracovnikem shizb
v pribéhu procesu individualniho planovaniabe byt v gimém rozporu s napinim cile
sluzby a zaréru zékona — je zde rizikarg@pe&ovani klienta, a tim sniZeni jeho samostatnosti a

rozvoje jeho schopnosti pro budouci Zivot po cmi&luzby.
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Individualni planovani (Standard 5)

Cermékova a Johnova (2002) u¥dobecny vget chyb a omyl v procesu
individualniho planovani. V individualnim planu sey nap. stanovené cile nebo jsotil®
obecné, mira podpory klienta neodpovida planu,asest planu probiha bezimnosti
klienta, individualni plany nejsou pravidélnaktualizovany, nejsou stanovena pravidla
k vyhodnoceni naptmi cili individualniho planu. Podle Rikové (2019) se ale v azylovych
domech vyskytuji také klientky s nizsi petbouieSeni jinych oblasti nez nalezeni navazného
bydleni. Tyto klientky jsou pak zatizeny nutnogtdlsiprace na individualnich planech agpin
dalSich smluvnich podminek sluzby.

Cerméakova a Johnova (2002) se také zamysleji nathlgmatikou podobnosti
individualnich plad klienti téZze sluzby. Chybou a signalem nekvality sluziyhpdnoceni
kvality je, pokud maji vSichni klienti stejné indiwalni plany. S timto tvrzenim lze v zasad
na prvni pohled souhlasit. Nicm&kazda sluzba je zatfena na ufitou cilovou skupinu, coz
vyznamm zuzuje §ii potieb, které jsou v podstastejnéci velmi podobné u &Siny klienti, a
obdobrt se i véase vyvijeji.

Fronkova (2019), ktera cituje Luxe a Mikeszovou (2013kvidi naphovani
jednotlivych citi individualnich plah oddleng, nybrz jako proces vzajerise podmiujicich
a podporujicickei limitujicich faktor, jimiz jsou nalezeni prace, osobni motivace, fiman
gramotnost, kvalita spoluprace s pracovniky sl&fgjich vztah, zdravi, rodinné zazemi, vztah
s partnerem, doba pobytu v nevyhovujicich podminkazdlani klienta apod. Bkteré
z faktorii jsou jednotlivymi cili, jiné s nimi souvisi. Kligky se tedy musi vygadat s velkym
mnozstvi okolnosti a skuteosti, kterym jsou vystaveny naraz, v jednéasovém obdobi.
Jejich zvladnuti, za podpory pracoviikluzby, by v kongném disledku n&lo vést k jejich
aktivizaci vést samostatny Zivot.

Mezi cili individualnich plan klienti azylovych don se velmicasto objevuje zaji8hi
piijmu. Kotrusova, Kubat, MareSova, Schebelle a Tsl#r(2020) ale upoziwji, Ze ¢ast
klientt pod @jmy mysli pedevdim sociédlni davkyCast klienf, ktefi pracuji nacerno
Z divodu exekuci, je nutné motivovat k hledani leganihngéstnani. Jako dinné, vzhledem
k aktivizaci klienta, se jevi jeho doprovazerii pledani zarsstnani, podpora socialniho
pracovnika (asistence na szkach na tadu prace, s potencialnimi z&stmavateli, pomoc se
sepsanim zivotopisu a vygimim dotaznilt, vedeni k aktivnimu hledani, mapovani schopnosti

klienta, vys¥tlovani pravidel HPP a DPP, nelegalni prace apod.).

Z&ek (2021) upozdiuje na skut&nost, Ze peet cili, uvedenych postugnbchem
pobytu klientky v individualnim planu, je tolik, 3e pro klientky igkdy obtizné vSechny cile

naplnit, gipadré dlouhodols udrzet. Zejménaiposlabeni podpory klientky pracovniky sluzby
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nebo @i kontaktu klientky s jejim fedchozim socialnim prasdim dochazi k ochabnuti
vymizeni rékterych no¥ nabitych schopnosti a dovednosti. Je otazkou,alé miry je
maximalni r@ni pobyt pro klientky dostatey k osvojeni si zakladnich nawyk které

klientkdm jejich pedchozi pirozené prosedi, rodina, nebylo schopnogalat.

Personalni a organizani zajiseni socialni sluzby (Standard 9)

Socialni pracovnik zajifije vlastni vykon sociélni prace ve slazla tim vyraza
ovliviiuje vysledek psobeni sluzby na klienta. Z tohotaivddu je ¢innost socialniho
pracovnika vymezena a regulovana zakoie&08/2006 Sb., ktery mimo jiné uvadi odborné
¢innosti vykonavané socialnim pracovnikem, stanotigbnou kvalifikaci a dalSiipdpoklady
k vykonu tohoto povolani. Zajacova (2021) citujmu (2017), ktery za zakladnfqupoklady
pro dolfe poskytovanou socialni praci povazuje inapschopnost socialniho pracovnika
navodit prostedi divéry a bezpéi, rozpoznani svych limita motivace, nezneuzivani své moci.
Glumbikova a Gojova (2016) agi konkrétré u socialnich pracovnikv azylovych domech
skut&nost, Zze umi poskytovat Kligimh poradenstvi souvisejici sigovanim iednich
zalezitosti a orientaci v systému socialnich ddvekotikladu s vySe uvedenym problematicky
vykonavanym poradenstvim pracovinilfadu prace).

Socialni pracovnik pracuje v azylovém domtymu pracovnik, a proto je dlezité
definovat kromd formy a zmsobu vykonu socidlniho pracovnika, také jeholer&ni do
fungovani organizace, jeho postaveni v organi2dghlaSkac. 505/2006 Sb. proto stanovi
poZzadavky na zpracovani orgarimastruktury organizace, uvedeni pracovnich misfilp
zamestnance, kvalifikénich gedpoklad, stanoveni kompetenci a povinnosti jednotlivych
zamestnand, definovani procesuiimani a zaskoleni novych zastnané a dalSich pravidel
pro vykongéinnosti osob, které pracuji na zakdgthého nez zawstnaneckého vztahu (nap
externi specialisté, dobrovolnici apod.).

Na kvalitu poskytovani socialni sluzby ma vliv kidkvalifikace a zkuSenosti v oboru
také psychické nastaveni, odolnost, motivace, ajgkacovnik do sluzbyighazi, jaky ma
piistup ke klienim — od toho se odviji jeho pracovni &sip a dalSi motivace k praci. Pracovni
neusgch a vyhdeni vedou k nekvalithposkytované socialni praci a nasléedasto k odchodu
pracovnika ze sluzby.

Stava se, Ze na pozicich socialnich pracavrikvedoucich sluzeb dochéazidsté
obmené pracovnik. Davody fluktuace mohou byt na stkaposkytovatele — mala mira ocein
pracovniki, nizké finani ohodnoceni, nekomfortni materialni zab&epé sluzby, nejasné
vedeni a organizace sluzby, nedostatepracovana a aplikovana metodika pra¢aisR/olné,
nejasné a nekonkrétni vedeni organizadégemmit za nasledek odchod pracovniktei se

nedokazii nemohou identifikovat s cili a Apobem vedeni organizace.
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Socialni préaci vykonavajtasto mladé Zeny, které postdpodchéazi na matské
dovolené, coz byvé tak@stym divodem obniny pracovnik sluzby.

Organizace rize své pracovniky vyznamnpodpdit pravidelnymi intervizemi,
superviznimi setkanimii podporou dalSich aktivit s&fujicich k psychohygief) zvySovani
vlastni odolnosti, osobnimu a profesnimu rozvoji.

Personalni zaji8hi sluzby (kvalifikace pracovnik a jejich bezuhonnost) je
kontrolovano v ramci kontroly registhiaich podminek. Personalni zajista organizace sluzby

je prednetem inspekce kvality.

Profesni rozvoj za#stnana (Standard®. 10)

Pro vykonc¢innosti socidlniho pracovnika jeildzité wnovat se jeho pravidelnému
hodnoceni, paebam dalSiho vztivani, dale zfisobu gedavani informaci mezi zastnanci
a systému ohodnoceni zéstnand (financni odnmeény i pochvaly). Zpracovani pisemnych
postufi v uvedenych tématech uklada poskytovatelvyhlaska¢. 505/2006 Sb. Zakon.
108/2006 Sb. uklada povinnost zgmmavateli umoznit dalSi vdvani socialnimu
pracovnikovi v rozsahu nejm&24 hod. za rok.

Zajacova (2021) upozimje na fakt, Ze za profesni &évani jsou zodpasdni
zanestnavatelé, coz fize vést k oslabeni zé&nu zajistit nejno¥jSi poznatky. NavicigvySuje
nabidka kratkych kufg které neumozni rozvoj a prohloubeni znalostiveedoosti zkusenych
socialnich pracovnik

Punova (2019) zdaziuje také dlezitost tématu zvySovani resilience socialnich
pracovniki a student sociélni prace. Odolnost socialniho pracovnigato ovliviuje jeho
vlastni (nezpracovana) historie, ktera jkay cini bezradnymi. Roste naopak s roky praxe.
Autorka cituje vyzkum autorek Grant a Kinman (2Q1dgré zjistily, Ze na posileni odolnosti
ma zasadni vliv g o sebe, tedy nastroje psycho hygieny a techoikyaje vlastni odolnosti
(meditace, sebereflexe, supervize, vrstevnickyckduapod.), ale také praktické wddni

Vv ramci ipravy na povolani.

Prostedi a podminky poskytovani socialnich sluzeb (&tand 13)

Socialni sluzbu je moZzné poskytovat pouzetim@iend zajisS€nych materialnich,
technickych a hygienickych podminkach, a to vzhiedtedruhu a kapaditsluzby a s ohledem
na cilovou skupinu, jak to stanovi vyhlagk@&05/2006 Sh. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3,
v pripact azyloveho domu pro matky stchi ma, podle MatouSka (2016), kazda klientka
k dispozici vlastni pokofi bytovou jednotku, dalSi prostory jsou spwié. Kapacita jedné
sluzby je nap v Libereckém kraji vrozmezi 4-22 klientek/kliéntjak uvadi registr

poskytovatel socialnich sluzeb, vedeny Ministerstvem praceceabdch \&ci (n.d.).
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Technické a materialni zag$t sluzby a soatasné spléni hygienickych podminek jsou
opravreni kontrolovat sluzbu registrujici orgarri(gontrole plréni podminek registrace) a tym
inspektofi pii provadné inspekci kvality. RiSa a VojtiSek (2021) daflji jeS€ obecr
platnou kontrolnéinnost ve specifickych oblasteéimnosti poskytovatele, ktera je vykonavana

oborovymi organy, jako je napKrajska hygienicka stanice (s. 311).

Inspekce kvality

Smyslem provaghi inspekci je o¥eni kvality poskytovani socialnich sluzeb, tj.
zpracovani, zavedeni, vyuzivani a dodrzovani semmh postup. PodleCamského et al.
(2011) slouzi inspekce k odhalovani nedostatiposkytovani sluzby a k jejich odsivani.
Zpracovanim napravnych opani k nedostatkn dochazi ke zkvalitmi poskytovani sluzby.
Z tohoto pohledu mohou inspekce hréleditou roli @i zlepSovani poskytovani sluzby. Sladek
(2021) ale spatije slabinu systému inspekci ve velmi malénitpgrovadgnych naslednych
inspekci, které maji zhodnotit, zda jsou napravpateni, kterd byla po zakladni inspekci
naizena a poskytovatelem provedena, dostetePoskytovatel se talasto nedozvi zjthou
vazbu. Jak dale daflje Kaplanova (2014), gvodni smysl inspekci, tedy ochrana prav
uzivateli a kvalita poskytovani sluzby, se v pra&saisto vytraci. Misto toho jsourgrdmétem
hodnoceni inspekce formalsiiadministrativni nalezitosti.

Podle Odboru sociélnich sluzeb a socialnihdetavani MPSV (2012) zpracovava
ministerstvo dlouhodoby plan inspekci na obdobéts lthem nichz by réla byt provedena
inspekce u kazdého poskytovatele socialnich slu2etlle Sladka (2016) byla za poslednich
dewt let provedena inspekce v pobytovycliizanich ¥tSinou 2x. Ve vice nez 2/3 socialnich
sluzeb ale nepr@hla ve stejném obdobi inspekce ani jednou.

Sladek (2021) doplje dalsi, aktualni, data — v letech 2017 az 2028 frovedeno 754
inspekci (picemz pd@et registrovanych sluzeb je 5 801). KaZtata inspekce byla provedena
na podwt. Velké rozdily v pétu provedenych inspekci jsou mezi jednotlivymi krajnay.

v Karlovarském kraji bylo v uvedeném obdobi zkolavéno cca 30 % poskytovalelv kraji
Vyscaéina jen 6 %. Mezi népstjSimi nedostatky zjighych @i inspekcich byly absence
pravidel a pracovnich postiuppro poskytovani sluzby, nedostatky v procestizoyani
stiznosti, v procesu individualniho planovani (véd&znan o pribéhu a hodnoceni procesu).

Zakladem pro usmi pii inspekcich je pibéZzna prace — zpracovani standakstality a
dalSi metodiky, nejlépe za stnosti vSech pracovniksluzby, znalost standargracovniky
sluzby a aplikace metodikyigkazdodenni praci. Dale jsou kvalhapomocny vzélavaci akce
a kurzy pro pracovniky,ifpadre realizace vz&lavaciho kurzu fipraveného fimo pro danou

organizaci a sluzbu.
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Systémyizeni a hodnoceni kvality

Poskytovatelé socialnich sluzeb vyuZivaji stastji pro fizeni a hodnoceni kvality
sveé sluzby také systémy kvalitygvzaté z trzniho pragdi. Nenadal (2016) uvadi zakladni
principy, na kterych jsou zpravidla koncepce trhniizeni kvality postaveny — jedna se o
maximalizaci spokojenosti kliei{pii sowasném vynaloZeni co nejnizSich nakladytvoreni
prostedi pro inovace a zény.

Podle Malik Holasové (2014) maji systémiigeni kvality za cil zajistit kvalitu
poskytovani sluzby pomoci nastaveni pravidel prénéd dodrzovani jednotlivych pracovnich
procesi, postuf acinnosti v oblastech, jako je vedeni organizaceit{pal cile), orientace na
zékaznika, zapojeni pracovijkvzajemné propojeni systémsystém audit apod. Systémy
fizeni kvality jsou jakousi nastavbou zakonem stangeh vnitnich edpisi — standard. To
vSe ve svém isledku vede nejen k jasrvymezené strukie fungovani organizace, ktera
umoziuje zvySeni efektivity, produktivity pracovriik snizeni nafii na pracovisti, #Si
sounalezitost pracovniks vedenim organizace, zara@vig navenek velkym fiispivkem ke
zvysSenici udrzeni kvality poskytované pé, ochrag prav Fijemce sluzby a jeho spokojenosti.
Prikladem systétin fizeni jsou systemy ISO, TQM a dalSi nastréipeni kvality, nap

benchmarking.

Druh poskytovatele a #pob financovani socialni sluzby

Poskytovatele socialnich sluzeb v oblasti socigh@vence Ize rozdit podle jejich
zZfizovatele na fispivkoveé organizace fzovatelem je viejnopravni subjekt) anebo nestatni
neziskové organizace i{zovateli jsou nestatni pravnické, fyzické cirkevni osoby), dale
NNO.

Typem zizovatele sluzby je dan takéigmb jejiho financovani. B$a a VojtiSek (2021)
rozliSuji zpsob financovani socialnich sluzeb podle fifrdoh toki — sluzba je financovana
verejnopravni instituci za skutes vycislenou a poskytnutou sluzbuipadré jako &elovou
dotaci, z vlastnich zdrbjanebo pimou platbou od klienta (ktery ji hradi z vlastniztiroji
nebo z pispivku veaejnopravniho subjektu). Sociélni sluzby, jejichZskpgovatel je
piispEvkovou organizaci, jsou financovany takéspivky svého rizovatele.

Zpusob financovani socialni sluzby se odrazi v sameétméosti socialnich sluzeb.
PriSa a VojtiSek (2021) spafi piinos v fisobeni NNO v poskytovani ,specificky z&fané
sluzby atasto také pro speaitjSi cilové skupiny” (s. 311), jejickinnost jecasto ekonomicky
efektivngjsi.

Poskytovani sluzeb NNO Ize povazovat oleea vice individualé zantifenou a
flexibilni (rychleji reagujici na aktudlni situakiienta i spolénosti). NNO seidi principem,

co neni zakazano je dovoleno, coz dava pracdawmikrostor k osobni invenci, coz dale
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pozitivné motivuje pracovniky krozvoji sluzby a navazovaspoluprace s jinymi
organizacemi. Zfsob financovani (z rozgtu veejnopravnich instituci na dané obdobi,
z vlastnich zdrdj a gimych plateb klient) nuti NNO k ekonomickému fungovani, tieika
ale vytv&i existerni tlak, ktery niize ohrozovat stabilitu organizace, ale i jistotuzedi
zamestnani pracovniksluzby.

Prispsvkové organizace jsou vzhledem ke&gpbu financovani vice stabilni. Fungovani
tohoto typu organizaci s&i spiSe principem ,konat to, co uklada zakork, Zaninuji Prisa a
Vojtisek (2021), coz iire omezovat pruznost jejichugobeni a podporovat tendenci
pracovniki vidét jen ,,s\vij Usek®, bez celkoveho pohledu #epledu — Zivotnihoiiibéhu klienta
i piasobeni celého socialniho systémiikRdem by mohlo byt zatim nedost&aié vyuzivani
piipadovych setkani, ffpadré depistaznicinnosti apod. Vyznamnym aspektem prace
v prispévkové organizaci je dodrzovani vimifch pravidel aadi, vétsi administrativni zé&F
pracovniki, coz je niize odvadt od gimé prace s klienty. Motivace pracovaikiize byt
omezovana také pomalym,fipadré komplikovanym (vicestumvym), rozhodovacim
systémem. VSe uveden&ide vést k situaci, kdy jsou pracovnig¢epzeni, avSak ne zidodu

enormniho vykonu vimé praci s klienty.

4.5 Faktory souvisejici se situaci klienta a jeho osolmstnim nastavenim

Odolnost jednice jako reakce na riggmivou Zivotni situaci

MatouSek a Pazlarova (2010) davaji do souvislogfiipnivou Zivotni situaci
s neschopnosti jedince s&izpasobit, nizSi mirou adaptace, neschopnostmgnchovani a
piistupu k Zivotu. Jedinec voltasto strategie, které jsou kratkodolefektivni, ale
v dlouhodobéntasovém horizontu vedou k dalSim krizim. Roli zdajdrzejme i mentalni
arovei jedince, naivita.

Simikové, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal (@) uvadji, Ze rekteii jedinci,
vystaveni nefiznivé Zzivotni situaci, vykazuji nizSi odolnost sdouto situaci vyrovnat.
Privodnim jevem jetizna forma maladaptivniho chovani, hagklon uzivat navykove latky,
rozpad vztah, domaci nasili, konflikty se sousedy, ,neudrZzouaytiu v obyvatelném stavu“
(s. 36), dluhy na najemném, absence denniho retleanrganizace zivota apod. Nigmivou
situaci byva nap rozvod, ztrata partnera, zaéstnani, onemoemi, odchod do #chodu.Casto
jde o situace souvisejici ggghody jednotlivych Zivotnich fazi, s kterymi saiviziko poklesu
prijmu.

MatouSek a Pazlarova (2010) u¥pgtistupy k hodnoceni zdniojodiny. Prvnim z nich

je pristup zaloZzeny na hodnoceni odolnosti, tedy napubsti ,aekonavat Zivotni fekazky,
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(...) prekonat akutni stres a schopnosti zotavit se poitgproZtraumatu.” (s. 117). DalSim
Z pristup je nap. australsky systém hodnoceni silnych stranek yofindjemnost, spotaé
aktivity, podpora, komunikacefipmani apod.).

Odolnost a motivaci k aktivitjedince i rodiny mize zvysit ¥tSi informovanost (role
statnich a obecnich instituci, socialnich odsocialnich sluzeb) a schopnost nalézat zdroje.
Praw hledani zdraj je zasadni pro reintegraci vipadt jedinai a rodin s nedostateou siti
socialnich kontakt a vazeb. Zdroje Ize obetrhnledat v rodid, mistni komunit, u pratel,
znamych, v ambulantnicl&i terénnich sociélnich sluzbach, klubech, dobraeélch
programech, vztlavacich a rekvalifikénich sluzbach, chr&ném a podporovaném zéstnani
apod.

Podle Cassena, Feinsteina a Grahama (2009) jevkjrogsilience patba zaniit se
na podporu zejmeéna zranitelnycktich sociald slabych rodin. Blezité je snizit chudobu ¢v
chudoby dti), podpdit déti v procesu vzélavani, zajistit rovné a dostupné ¥kahi, zohlednit
osobni pistup dti pri vyuce, tzn. zohlednit jejich schopnosti &bni poteby, zapojit také
rodice do procesu vathvani.

Gojova, Gojova, Lindovska, Spliéova a VondrouSova (2014) prezentuji vyzkum
Kiernana a Mensaha (2009), Ktejistili souvislost chudoby rodiny s intelektuaimvyvojem
déti v raném a fedSkolnim ¥ku. PIre nerozvinuté kognitivni funkce snizuji Sancé&icha

Skolni uspSnost a tim i na to, aby v da$psti dosahly vySsi sociélni status nez jejich ¢edi

Zdravotni stav

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal (@) spojuji nefiznivy ¢ zhorseny
zdravotni stav s nedostatg/mi prijmy, z divodu horSiho uplatmi na trhu prace. ZhorSeni
zdravotniho stavu a jehdipadné nedostateéieSeni a kompenzace jsou rizikovym faktorem
pro ztratu bydleni.

Simikova, Trbola, Milota, FriSaufova a Vyhlidal (&) cituji také Stenberta (2009),
Shinna (2001) a Van Laere et al. (2008, 2009)o-dtttdi spatuji rezervy ve zfisobuieSeni
ztraty bydleni v souvislosti se zhorSenim zdravaministavu a saiasré s disledky
maladaptivniho chovanifipnegiznivé Zivotni situaci (psychickd onemean a mentalni
omezeni). Autti apeluji na lepSi provazanost socialni praggpguové prace) se zdravotnimi
sluzbami. Ze zdravotnich omezefsisto vyplyvaji omezeni schopnosti hospidaluhy na
najemném apod. Vifpac kompenzaci zhorSeného fyzického zdravi jsou praiac socialni
davky, nasledaje efektivni hledat nahradigSeni formou fipadové prace (@bs propojenim

socialnich a zdravotnich sluzeb).
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Nawena bezmocnost

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufovd a Vyhlidal () upozoiiuji na riziko
dlouhodobého pobytu v institucich (fajpktské domovy, zidzeni pro vykon trestu odti
svobody, Ustavni Z&eni apod.). Instituce do dit¢ miry omezuji jedince v moznosti
uplatiovat své kompetencéimz limituji jeho gipravu na Zivot mimo instituci.

Obdobré se projevuje pocit bezmocnosti u lidi, iktgsou etizeni, zaZzili opakovany
neusgch, jsou pod vlivem nanych navyk a rodinnych stereotyp (nag. vyuzivani
socialnich davek jako norma rodiny), anebo byli mutosti olEtmi nasili. Tito jedinci pak
projevuji neochotu své chovani &nit a adaptovat se na jiny Zivotni styl a Zivotninpipy,
protoZecasto newii, Ze je zmina nejen mozna, ale ¥iposna. Zmné nepomaha ifpadné
negativni sebehodnoceni jedince vzhledem k jebdghozimu Zivotu a nevyrovnani se
s traumaty pedchoziho Zivota.

ReSenim by mohla byt &p pripadova prace a postupné zplnotmani jediné

k vlastni aktivit a odpo¥dnosti za s¥j Zivot.

Nedostatek kompetenci spojenych s udrzenim bytu

Simikova, Trbola, Milota, Frisaufova a Vyhlidal (8) zmiwji dileZitost podpory
jedince, ktery fiSel o bydleni, resp. dopini jeho kompetenci.

Pres rozdil v pojeti socialniho bydlenitigtup Housing Ready a Housing First), je
spole&nym rysem obouifistupi doplreni potebnych kompetenci jedince pro udrzeni bydleni.
Roli zde sehravaji doprovodna socialni prace a ngiw@ socialni sluzby & sluzby
piedchazejici sociélni bydleni). Podle NeSporové plitha (2020) jsou vSak obaigtupy
v Evrop dosud marginalni afpvazuje podpora nouzoveho a kratkodobého ubytovani.

Froikova (2019) dogpiuje, Ze trendem socialnich sluzeb a strategifigyp ,,Housing
First, jeZ je alternativou k neefektivni fonprostupného bydleni. Seasné poskytovani
socialni prace by #ho zajistit rozpoznani oblasti nizSich kompeterl@rita a systémovych

nedostatk.

Resistencedi sluzbam

Mikeszova a Lux (2013) uvéf, Ze sami jedinci bez domova akcentuji individial
faktory, jimiz jsou vlastni snaha, odpganost, ochota vyZit s malem, nez systémové faktory
(moznost oddluzeni, regulace nebankovnial)cgk, aktivni bytova politika a politika
zanestnanosti).

NeSporova a Holpuch (2020) dokladaji uvedenou skot zjiS€nim, Ze vice nez
polovina lidi Zijicich venku, nemé& zajem o ubytdvaluzby, socialni ani zdravotni sluzby.

Tento nezajem je mozné vyt tiemi zpisoby: lidé odmitaji sluzby, které neznaji, nebo
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nejsou v okoli dostupné, anebo maiji nizkou kvaliiédzkou je tedy i zvazeni uiteosti €chto
sluzeb.

Na zaklad provedenych vyzkuinby bylo vhodné zvazitifpadné lepsi zacileni sluzeb
nafeSeni paeb lidi bez domova a miru informovanosti o sluzbéetwi lidmi této cilove

skupiny (a nap bez tlaku a &ekavani zriny postoi lidi, ktefi se svobod&irozhodli Zit venku).

Motivace

K motivaci napomaha vira v lepSi budoucnost. Ne®poa Holpuch (2020) uvég, ze
témet tii ctvrtiny lidi bez domova &, Ze jejich Zivot v budoucnu zmi, ¢i spiSe zmni,

k lepSimu. Naproti tomu 15 % osob si mysli, Zeejeh) Zivot k lepSimu rozhodnzmenit
nemize. Nejmén optimisticti nejsou lidé Zijici venku, jak by se daltedpokladat, ale lidé
Zijici v obecnich ubytovnach. Ztrata viry v lep&iat koreluje s délkou pobytu beZathy, a
proto je nutné provést intervence co tigje. Podle Gojové, Gojové, Lindovské, Spiéavé a
VondrouSové (2014) fize dojit k postupné adaptaci na neuspokojivé zivptdminky a
k rezignaci na zenu. Obdobg i Mikeszova a Lux (2013) navrhuji pro @sp za&leneni
jedinail bez domovaesit situaci s hrozici ztratou bydleni co rijd.

Na klientky, jak dale uvadi Fikova (2019), které vyzaduji intenzivni podporu a
souwasre se snazi, sobi navic demotivaé mald pravdpodobnost nalezeni navazného
bydleni — tuto bariéru nejsou klientky schoprighmnat vliastnimi silami. Podle Mikeszové a
Luxe (2013) by osobni motivaci, ktera je zakladespecdhu reintegrace, posililo nalezeni prace,
financni gramotnost,ieSeni dlufh (na uvedeném ftZe klient pracovat se socialnim
pracovnikem), zdravi, vztah s vhodnym partnerendléP&ohutové (2014) se od moZznosti
zanestnani odviji status, socialni kontakty, seberaabz finakini nezavislost, jistota a
sebedvéra, coz jsou posilujici faktory reintegrace.

Osobni motivace je zavisla také nag&ladi jedince a na rodinné tradici. Zazity stereotyp
nemoznosti naplnit své geby se stavé bariérou reintegrace. V ramci sogufide s klienty s
nizkou divérou v okoli a ve své schopnosti je nutné kldstad na jejich zplnomamvani.
Gojova, Geletiova, Mastna, Sadivova a Zembova (2012) seswdcily behem komunitni
prace, Ze fedanic¢asti odpo¥dnosti lidem tak, aby si sami rozhodovali o cileck podporou
jich doséhli, zvysilo jejich motivaci k dalSi akitiy. Naopak pindSeni zdrdj z venku sniZzuje
Sance na udrzitelné zmy. Proto je nutné v maximalni reiaktivovat vnitni zdroje jedince
(prip. i komunity).

MPSYV (2020) zdraziuje dilezitost preventivnich opiani ged ztratou bydleni, tj.
podporu lidi ve stavajicim bydleni. Zafigt bydleni ma za nasledek podeoi motivace lidi
reSit své dluhy, udrzet si z&stnani, podpiit déti ve Skolni dochazce a jejich vokkasovych

aktivitach a motivaci zlepSovat své zdravi.
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4.6 Naklady spolanosti pii nedostat&né aktivizaci klienti k samostatnosti

Sulc (2000) seznamuje s pohledem Organizace proodéskou spolupraci a rozvoj
(OECD), ktera vyznava zasadu zajistit nizkppovym jedin@m slusny Zivot za s@asne
podpory systému k zapojeni se do pracovniho protéady zemi OECD, nafklad Spasisko
¢i zeme Skandinavie, se soasreé snazi o snizeni vyplaty socialnich davek. Zasatbtivaci
ke snizovani davek jesdomi, Ze statni rozgty nejsou neomezené. Tendenci poslednich let je

proto @isrgjsi kontrola plgni podminek proiiznani davek.

Snaha zajistit zaéstnani lidem s nizkymiimy je prvnim krokem. Pokud jsou ale lidé
ohrozeni ztratou bydleni, je efekti§jii je podpdit hned v pgatku socidlnimi davkami.
Ministerstvo prace a socialnickkoi (2020) spdtije v preventivnich op&nich @ed ztratou
bydleni naplini cile podpory lidem ohroZzenym ztratou bydleng tdké snizeni naklad
systému. ,Prevence je finam mére nara&na nezeseni dsledia” (s. 9). Jedinec s bydlenim
ma \&tSi motivaci udrzet si pragiimz nedochazi k zatiZzeni systému, a naopak jpi§igiincem
odvodi ze mzdy. Rodiny s bydlenim se mohou Iépeovat ¢gtem, mohou je podporovat ve
Skole a ve volngasovych aktivitach — tim dochazi kigsti vydafi za @gipadna vzdavaci a
vychovnd opdaeni. Lidé s bydlenim maji také&tgi motivaci péovat o své zdraviimz Seti
néklady na poskytovani zdravotnicpé

Klus&ek, Greineder, Lesdk a Kowalikova (2021) vyzyvaj¢tsSi informovanosti
verejnosti smérem k vyuzivani aerpani pispivku na bydleni v fipad® obtizné finatni
situaci, k roz§eni sit kontaktnich center bydleniigobi uz asi v 10 #stech).

Prokop (2020) uvadi zajimavy fakt, Ze systém soitiéd zabezpgni je nastaven
v Ceské republice tak, Ze nejvice poméaha aZ v opre&#né situaci jedince. Tato pomoc je ale
nakladrjSi, nez by bylo ¥asrejSi poskytnuti davek. Prokop (2020) vyslévavadi, Ze
.samozivitelky nechame spadnout do azylovych ddn(s. 38) Pée o samozivitelku

v azylovém dora stoji kolem dvacetigi az ficeti tisic korun misiéné.
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5 Prakticka ¢ast - vyzkum

Predmétem této diplomové prace je identifikovani faktokteré mohou znamenat
zvysSeni pilezitosti klientek azylovych dofm aby mohly vést samostatnyigob Zivota po
opusEni sluzby. Vyet a popis faktdr je uveden v teoretickéasti této diplomové prace.

V praktickécasti prace bude zjidvano fisobeni faktar v praxi.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, které z faktibpopsanych v teoretick@&sti prace se podili na
podpde klientek azylovych dofmpro matky s &mi vést samostatny Zivot po opérit sluzby
v praxi, jak tyto faktory a podpné mechanismy{sobi a zda neexistuji j&StlalSi faktory,

v teoretickésasti prace neobsazené.

5.2 Vyzkumna otadzka

V rdmci vyzkumu byla definovana hlavni a dgggva vyzkumna otadzka. Hlavni
vyzkumn@ otdzka je zaffena na zjidini, které z faktar z teoretick&4asti této prace se podili
na umozgni samostatného apobu Zivota klientek po opu#ti sluzby, jak jednotlivé faktory
pusobi. Dophkova vyzkumna otazka si klade za cil zjistit, kterdalSich faktar, pokud

existuji, podporuji samostatnost klientékji mohou naopak limitovat.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jak ovliviwji faktory definované z dosud dostupnych publikojah zdrofi moznost
vést samostatny #gpob Zivota uZivatelkdm azylového domu pro matkyesnd po
opuseni sluzby?

Doplinkova vyzkumna otazka:
Jaké pipadré dalSi faktory a jak mohouipobit na moznost vedeni samostatného Zivota
klientek azylovych dorin pro matky s &tmi po opu&ni sluzby?

5.3 Metodika vyzkumu
Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyzkuniiimo navazuje na teoretick@ast této diplomové
prace. Zji&ni a popis faktar pisobicich na mozny samostatnyagpb Zivota klientek

azylovych dond pro matky s &mi tvori refereni ramec vyzkumu.
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Pisobeni jednotlivych faktérbylo zkoumano v praxi vityrech azylovych domech pro

matky s dtmi, a to formou rozhovdrse sociélnimi pracovnicemi a klientkami.

Metody ziskavani dat

Ziskavani dat prathlo ve tech fazich. Prvni faze byla z&mand na ziskani a
prostudovani dosavadnich zdrogjiS€ni hledanych fakt@rz monografii ¢lanki a vyzkumi.
Tyto poznatky jsou obsahem teoreti@ésti diplomové prace.

Ve druhé fazi byly vyzkumnikem provedeny indivicdhial rozhovory se
socialnimi pracovnicemi azylovych danpro matky s &tmi, pii kterych bylo o¥tfovano
pusobeni faktak na mozny samostatny &gob Zivota klientek.

Ve tieti fazi byly vyzkumnikem provedeny individualnizhmvory s klientkami
azylovych dond pro matky s &mi, pri kterych bylo obdob&oveiovano fisobeni faktak.

Ve druhé aitti fazi vyzkumu byly provedeny osobni, individualpolostrukturované
rozhovory s otetenymi otazkami. Rozhovory byly fiaeny postup&ise socialni pracovnici a
nasledd s klientkami v kazdém jednotlivém azylovém domPi rozhovorech byla
vyzkumnikem zvolena metoda polostrukturovanéhoaweatu. Ta, jak uvadi Miovsky (2006),
umoziuje vyzkumnikovi mdnit poradi otdzek a pouZzit naslednych otazek pré&en, jak
Gcastnik vyzkumu danouge mysli. S okruhy otazek nebyli participanti sezeédim- okruhy
otdzek slouzily vyzkumnikovi pouze jako voditko milghu rozhovoii. Hendl (2005)
dophuje, Ze rozhovor s navodem umiaie vyzkumnikovi |épe drzZet zadieni na pednmet
rozhovoru, zarouve dava participaiim moznost vlastniho vyjdéeni, coz v kongné fazi
ulehiuje srovnani a vyhodnoceni ziskanych dat.

Pro fixaci rozhovai byla pdizena audio nahravkaidl pdizenim rozhovar byl kazdy
participant seznamen s obsahem informovaného sayhkgery stvrdil podpisem jako projev

souhlasu s jeho 2nim, a tedy s pdzenim zvukového zaznamu.

Popis ziskavani dat
V prvni fazi ziskavani dat byly vyzkumnikem prosiudny zakladni informace
z vaejre dostupnych zdrdj Jednalo se zejména o monografiélanky, které se zabyvaly

jednotlivymi faktory souvisejicimi s tématy ztrdtydleni a pipravy klienti azylovych dom

na samostatny Zivot. Prvni faze ziskavani dat bgteérena také na dosud provedené vyzkumy

v oblasti bezdomovectvi, ztraty bydleni, reintegraaalSich souvisejicich témat.
Z prvni faze ziskavani dat vyplynuly d&ilokruhy otdzek pro nasledné &dvaze

vyzkumu, tj. pro polostrukturované osobni rozhovegracovnicemi a klienty.
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Vyzkumné Seeni bylo provedena vétyiech azylovych domech, které provozuji t
poskytovatelé socialnich sluZzeb. Nazvy jednotlivyzdiiizeni nejsou vzhledem k zé&m
anonymizace sluzby uvedeny, stejak mista sidel organizaci.

Azylové domy sidli ve dvou krajiafieské republiky, ¢emz jeden z nich je situovan
v krajském ndsté, dalSi dva ve gstech s p&tem obyvatel 30 000 — 50 000 a jeden w&stn
s 10 000 — 20 000 obyvateli. Jedna organizacelkewaii pravnickou osobou a provozuje dva
azylové domy — oba jsou zahrnuty do vyzkumu. Dal&f organizace jsou nestatnimi
neziskovymi organizacemi.

Azylovy daim A ma sidlo v krajském &st, ma dw pracovist s celkovou kapacitou do
15 klientek. Cilovou skupinou jsou osoby béispesSi — matky s &mi.

Azylovy dim B sidli ve mnist s 30.000 — 50.000 obyvateli, k dispozici ma kajpado
10 klientek nebo rodin. Cilovou skupinou jsou osbby fistreSi — rodiny s &mi.

Azylovy dim C ma sidlo ve st s 30.000 — 50.000 obyvateli, disponuje celkovou
kapacitou do 15 klientek nebo rodin. Cilovou skopifsou osoby beZ{stieSi — matky s &mi,
rodiny s détmi.

Azylovy dam D sidli ve mist¢ s 15 000 — 20 000 obyvateli a disponuje kapaaitwd5
klientek nebo rodin. Cilovou skupinou jsou osoby hiéstreSi — matky s &mi.

Poslanim sluzeb obeg&rfe pomoc Zenam, matkam, dte a rodindm sé&mi v tisni.
Socialni sluzby jsou poskytovanm klientim, ktei se ocitli v €Zké Zivotni situaci a nejsou
schopni ji zvladnout vlastnimi silami. Sluzby poskyplacené ubytovani, zpravidla na nejzazsi
dobu 1 roku. Sluzba nabizi zakladni poradenstvimadaJako nasledné poslani je uvedena
profesionalni podpora klienta, ktera budesgmat k vyreSeni tizivé situace klienta.

Cilem sluzeb je poskytnout kligmh pomoc se ziskanim gebnych kompetenci,
navyki a dovednosti, které gebuji k tomu, aby fevzali plnou odpo¥dnost za sfj Zivot.
Prioritou je samostatny klient, glizapojeny do &ného Zivota spobmosti.

Piavodnim zamrem vyzkumnika bylo Zadit do vyzkumu jestdva azylové domy,
které jsou provozovanyispsvkovymi organizacemi &st. Prvni organizace odmitl&ast ve
vyzkumu v samém g@tku po osloveni. Druh& organizace odmitla ve ghikdly vyzkumnik
sc&lil vedouci sluzby metodiku ziskavani dat a ona&sdeds pokusila vyjednat jiné podminky
— nepdizovat zvukovy zadznam, zaslateglem pesné zoini vSech otazek. Této specifické
Z&dosti nebylo mozno vyhdly protoZe by data od jednotlivych participamebyla ziskadna

jednotnou metodikou.

Vyker vzorku
Pro ovteni pisobeni faktar ovliviiujicich samostatnost klientek azylovych dopro

matky s @tmi po jejich opu&ini se zdastnily vyzkumuttyii azylové domy. Vzorek byl vybran
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zamerné, nenahodé jak uvadi VojtisSek (2012), a to na zakladbbrovolnosti jednotlivych
organizaci a participaint Vzorek nél predem éekavanou charakteristiku — b jej jedinci
se zkuSenosti se ztratou domova a pobytem v aaywlodéne. Tim dosSlo sotasre
k homogenit vybérového vzorku.

V kazdém azylovém dorbyla do vyzkumu Z@zena socialni pracovnice, tzn. celkem
Ctyfi pracovnice. Pro vyzkum bylo vybrano také 9 klednt 1 klient azylovych doin— tfi
z azylového domu At z azylového domu B, po dvou z azylovych doi@ a D. Vyker
konkrétnich azylovych dofna konkrétnich klientek byl ovlivim ochotou organizaci a klientek
poskytnout pro praktickotast prace rozhovory. Klientky vybraly samy pracaenazylovych
domi, a to s ohledem na jiZz zn#mou ochotu se zapoijit do vyzkumu, gasré se snahou o
rizné slozeni z hlediskaéku, paitu déti, pobirani sociédlnich davek &ipadné opakované

zkuSenosti s pobytem v azylovém dom

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvigen étyimi socialnimi pracovnicemi sluzby, deviti klientkam
a jednim Kklientem.

Socialni pracovnice zastavaji pozici vedouci aztmvdomu, s klientkami pracuji na
individualnich planech, jsou s nimi v kazdodenniontaktu a znaji tedy jejich pety.
Socialni pracovnice oztaena SP1 pracuje v azylovém dorB, socialni pracovnice SP2
v azylovém dora D, socialni pracovnice SP3 v azylovém dofa socialni pracovnice SP4
v azylovém dora C.

Zakladni profily klienta a klientek jsou uvedenyn&sledujici tabulce. Klient K1 a
klientka K2 jsou manzelé, Ziji v azylovém dérmspolu a rozhovor byl gzen s obma
spolené. Klientky K2 a K9 Zziji v azylovém dons dtmi a se svymi manzeli. Manzel klientky

K9 nebyl rozhovoru s nitfiomen.

Klient/ | Azylovy | Dosazené Patet diti Vek Kolikaty
Klientka| dam vzklani pobyt v AD
K1 B stedni 0 51 neuved|
K2 B zakladni 4 45 2.
K3 B neuvedla 5 30 1.
K4 D vyweni list 8 (4 dosplé) 46 6
K5 D vyweni list 2 33 2.
K6 A zakladni 1 +ghotenstvi| 23 1
K7 A zakladni 2 +dhotenstvi| 25 2
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K8 A neuvedla 5 28 2.
K9 neuvedla | 4 (1 dosg) 42 2.
K10 C zakladni 3 26 1.

(@)

Faze ziskavani dat 2 — osnovy otazek
Osnovy otazek pro rozhovory se socialnimi praccmic klientkami a klientem jsou

uvedeny v pilohach¢. 2 a¢. 3 této diplomové prace.

Pribeh rozhovot:

Rozhovory byly pt&izeny v k&tnu 2022. Rozhovory se socialnimi pracovnicemi,
klientkami a klientem azylovych daimB a D prokhly jednotliw, o samai, v kanceléich
socialnich pracovnic. Rozhovory se socialnimi pvatemi azylovych dorin A a C byly
poizeny v kancelach socialnich pracovnic. Rozhovory s klientkamylazého domu A byly
provedeny o samétv kuchyice (dvakrat peruseny prochazejicteti osobou). Rozhovory s
klientkami azylového domu C byly fi@aeny o sametv herre.

Rozhovory se socidlnimi pracovnicemi trvaly 40 2 fin. (pamérné 44,5 min.),
rozhovory s klientkami a klientem byly délky 15 & @in. (pamérné 24 min.)

Pred z&atkem rozhovoru byl kazdému participantovi Wten (el pdizeni
rozhovoru. Kazdy participant byl seznamen s timiaalovor bude zaznamenan na zvukove
nahravaci zdzeni. Byla také vysitlena pravidla nakladani s nahravkoiegsem a udaji,
které z rozhovar vyplynou. Participanti f&d pdizenim rozhovoru podepsali informovany
souhlas (viz filohac. 1), jehoZz sokasti je i pravo odvolat souhlas sffzenim rozhovoru v jeho
priabéhu ¢i po jeho skoneni. Poté byly rozhovory zaznamenany pomoci mdimltélefonu.

Rozhovory byly vedeny podlefipravené osnovy, avSak viiehu vedeni rozhovér
bylo nutné se mithod osnovy odchylit, a reagovat tak na aktualnioyyezhovoru.

Trideni acisteni dat

Z audionahravek byla zpracovana doslovna transkripezhovoil. Transkripce
rozhovon jsou uvedeny viflohach A — M, které nejsou ¢eny ke zvéejnéni, a proto jsou
zarazeny do samostatn&sti prace. Naslednbyla data redukovana pomoci datewého
kodovani, které umaitije vytvaeni systému kategorii, jak o&m mluvi Hendl (2005).
Kategoriemi se v praktick&asti prace staly jednotlivé faktory reintegraceiktek azylovych
domi. Stejré jako faktory byly i kategorie rozteny do ti skupin (systémové, spojené

s poskytovanim sluzby a souvisejici s osobnostrstavenim klieri).
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Zpisob hodnoceni vyzkumu

Ziskana data byla, jak uvadi Lojdova (2015), hoénaecmetodou analytické indukce,
pii kterém nejsou jednotliva prohlaSeni particigankvalitativnino vyzkumu prost
reprodukovany, ale jsou vyzkumnikem dany do komte¥matu vyzkumu a vyzkumnych
otazek. Dochazi ke konceptualizaci. Hendl (2008)jeiZnanieckého (1934), podlghoz je
cilem analytické indukce nalezeni kauzalnich vttah

Validita a reliabilita vyzkumu

Zvoleny postup gibéhu a hodnoceni vyzkumu, tedy posloupnost jednathviazi
porizovani dat a jejich hodnoceni, jsou zvoleny se&ém zvysit validitu vyzkumu. Jedna se
tedy o cilenou snahu vyzkumnika zjistitspbeni hledanych a zkoumanych faktd?aizeni
dat a jejich vyhodnoceni v jednotlivych fazich vymku, tedy zeiech fiznych uhti pohledi,
je technikou triangulace zdfogat, jeZ je, dale podle Miovského (2006), Rgpouzivana pro
zvySeni validity vyzkumu.

Reliabilita vyzkumu byla zaji8ha, ve shoés Lojdovou (2015), prov@&dim rozhovoit
Vv ptirozeném prosedi participant, doptavanim se a rekapitulaci prohlaseni partintipaoz
vedlo k ujis&ni se, Ze participanti rozumi otazce a vyzkumnikinoi odpo¥di. Reliabilita byla

souwasre zajiS€na esnym pepisem rozhovdi.

Omezeni vyzkumu

Vyzkum byl omezen metodikou jeho provedeni. Vzhiedeomezenému rozsahu prace
a Sfi tématu, byly v praktickétasti zkoumany zejména faktory, které #ovali sami
participanti. Napiklad by bylo mozné zkoumat podrafjirfaktory souvisejici s poskytovanim

sluzby (gipadre i dalSi) do ¥tSi hloubky. Tim by ale enormimarostl objem ziskanych dat.

Vyzkum a jeho z&ry ovlivnil omezeny rozsah prace, ktery neuifigz zkoumani ve
vétSim pa@tu azylovych dora, sidlicich ve ¥Sim p@tu regiori a s ¥tSim vyzkumnym
vzorkem. Vyzkum byl také ovliwin malou moznosti vyzkumnika vybrat si vyzkumny eor
tj. zvolit si profil participani tak, aby pokryl co neptSi demografickou tznorodost a
zkuSenost s opakovanym pobytem v azylovém&om

Vyzkum byl proveden veétyrech azylovych domech organizaci, které jsou nestatn
neziskoveé. DalSi dva azylové domy se do vyzkumuwddjlo zahrnout z dvodu odmitnuti
Gcasti ze strany vedoucich sluzeb. Oba tyto azylow@ydfunguji v ramci fispivkovych
organizaci nst.

Vyzkumu se ziastnilo de¥t klientek a jeden klient azylovych d@rpro matky s &mi.

Jednalo se o klientky a klienta, teyli ochotni se vyzkumu dobrovaz(astnit.
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Vyzkum mohla omezit skuteost, Ze prokhl piimo v z&izeni a Ze participantky a
participant nemohli s vyzkumnikem navazawv&ngjsi vztah, ktery by mohl umoznitéisi
otewenost sdleni — socialnich pracovnic niafx chodu organizace, klientek a klient&iknosti
organizace a socialnich pracovnic. U socialniclegraic mohl nes¥done pasobit strach, aby
se jejich sdleni nedostalo k vedeni organizaci, klientky arklimohli mit obdob& obavu, aby
jejich vypowd nenaruSila vztah s pracovnicemi. Tyto obavy vSahon mit socialni

pracovnice i klienti v wité mire bez ohledu na realizaci vyzkumu.

Reflexe ped vyzkumem —*@dporozurani

Proces ziskavani dat pidtd v podstat ocekavar® diky predchozi zkuSenosti
vyzkumnika s poizovanim rozhovar v obdobném zézeni pro Bakal&kou praci. Vyzkumnik
ocekaval, Ze vSechny Kklientky azylovych débnbudou pobirat socialni davky a Zze

v rozhovorech s nimi zazni stiznosti na jejich vysi

5.4 Hodnoceni vyzkumu — hlavni vyzkumna otazka

Data, ziskana z rozhoworse ¢tyfmi socialnimi pracovnicemi, s deviti klientkami a
jednim klientem jsou redukovana pomoci éémého kddovani — systém kategorii odpovida
strukture faktofi, jak je uvedeno v kapitole 4 této diplomové prade.vSechny kategorie jsou
v datech ziskanych z rozhoviarastoupeny.

Hodnoceni vypo&di socialnich pracovnic a kliehtje provedeno spateé¢ podle

jednotlivych faktofi. Vypowedi obou skupin participafisou dany do souvislosti.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jak ovliviwyji faktory definované z dosud dostupnych publikojah zdrofi moznost
vést samostatny #gpob Zivota uZivatelkdm azylového domu pro matkyesnd po

opustni sluzby?

1. Systémove faktory

Vzailani, kvalifikace

V prakticke ¢asti bylo zjis¢€no, Zze ve vyzkumném vzorkuirgvazovaly klientky se
zakladnim vzdlanim, v mensSi ni¢ vywené. Socialni pracovnice SP1 uvedla, Z&teré
klientky maji problém sétenim, psanim a orientaci ngadech. Samy klientky nedavaly do

souvislosti nizkou kvalifikaci se skutgosti, Ze fisly o bydleni.
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Nizké vzaélani se u klientek azylovych ddinspiSe odrazi ve sniZzené schopnosti se
orientovat ve spotmosti, ¥idit a vyhodnocovat informace a déthledat zdroje. Sociélni
pracovnice ani klientky nezifbvaly, Ze vzhledem k nizkému wéni nemohou ziskat
klientky, matky s dtmi, dolie placenou praci. Tato situace aléz@ Zejm¢ nastat pozgi,

kdyZ se osamostatni &gstanou pobirat rotbvsky gispsvek a kdy bude s@asreé potreba

Mrivriw s

Puisobeni dadu prace

Socialni pracovnice spiSe hodnotily ochotu/neachpfistup pracovnik Giradu prace
ke klientkhm azylovych dotn(liSi se od Uzemniho pracowikt Sociélni pracovnice SP1
mluvila o negativnim fistupu pracovnik Gradu ke klientkhm — jejich jednani e
demotivovat klienty od mozného zlepSeni jejich hinvaituace. Pracovnice SP3kld nepsané
pravidlo Gadu odmitat davky:Rrost, Ze majiaky nepsany pravidla, Zee Ze vig@stepiznat
tu davku, odmitnout(ptiloha G, s. 122, 856). Pracovnice SP2 a SP4 siakgmaci pracovnik
aradu chvali.

Socialni pracovnice a klientky se také vymdly k rychlosti vyizeni davek, které
¢asto povazuji za zdlouhavé (jeden & mpésiar). Délkaftizeni je ale #ejmeé ovlivnéna takeé
dobou nutnou pro doloZeni dalSich dokiae problémem jeasto nagiklad skuténost, Ze
klientky chgji vymazat otce svychati ze spolén¢ posuzovanych osob.

Socialni pracovnice a klientky spaji jako problematické nalezeni prace na zkraceny
Gvazek pro matky samozivitelky. Klientka K5 uvedia,by mohla ziskat pracovni mistale
de o to, Ze by to byleisnenny, Ze jo (.) a tady zase ten, nigou bejt ty kluci sam{priloha F,
s. 95, 811).

Klientka K4 zase uvedla nemoZznost sehnat pracovstonprotoZze je Romkamusela
jsem si shégt praci joo (.) ja sem ani nedomluvila a uz mi dedaitko, egt ani ne¥dela, mam
vywni list* (ptiloha E, s. 79, §26).

Navazné najemni bydleni

Socialni pracovnice i klientky sho#lreminuji sniZujici se ochotu pronajimaiel
pronajimat byt vicgetnym rodinam a Rofim. Situaci s ndjemnim bydlenim shrnula socialni
pracovnice SP3, kdyEkla:,promenil se piistup pronajimatel, protozZe div pronajimatel byl
v uvozovkéach rad gkoho, kdo je na davkach, protoze si byl jisty préee ty penize muifjdou
(.) od statu (...), ale ta situace se fakicmita (.) a je to te’, Ze vlastd (.) ti pronajimatele
preferuji pracujici lidi (.) bohuZel teda taky i¢e ss mnozstvingtd (piiloha G, s. 111, §28).
Klientka K9 uvedla jako dvod odmitnuti prondjmu insolvenci manzela. ¢Ofkupiny

dotazovanych shodruvadji i omezené moznosti klientek na$ena kauce — situaci atasto
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feSi Zadosti nadacim, které figain prostedky na kauce poskytuji. V jednomigadct zminila
klientka (K6), Ze zvaZzuje formu spolubydleni selswaatkou.

Klientka K8 popsala praxi, kdy matka &ihi vezme do pronajmu byt, ktery je
k dispozici, ale v nevyhovujicim stavu. Klientky KBK9 zase muselyelit nekorektnimu
jednani pronajimatele. Klientka K3 k tomu uvedle,\Z dnesni dol pros¥ clovek se boji o
bydleni, proto dla vSechno mozny, proto, aby si ho udrzel za camo, e mu vyhroZuje majitel
s tim, Ze mu zvedne nehorédmdjem a kdesi cosi(piiloha C, s. 48, 817). Podle klientky K9 je

nutno hledat bydleni vipdstihu ped vyprSenim smlouvy, ne na posledni chvili.

Navazné sociélni bydleni
Sociélni pracovnice i klientky mluvi shatlo nedostatmém pd@tu sociélnich byt.

Souwasre vtomto zmisobu bydleni vidi Sanci pro vedeni samostatnéhotaipro klientky
azylovych doni. Socialni pracovnice SP3 si mysli, Ze mewdsit matek s&mi bez domova
by potebovala formu chramého bydleni, protoZze nemaji potencial vést &idamostatny
Zivot bez podpory;vzdycky budou prosgt ;zaky procento lidi (.), kolendth cty7 procent, ktery
(.) ten problém budou mit a opakovae do toho budou dostavat, protoze (.) si mygnsebe
lepSi vliastni bydleni eee kdyZz tam neni to to bsetlalboyt chraeny bydleni-“ (priloha G, s.
110, §26).

Socialni davky jako s@ast podpory socialniho bydleni

Ve sdlenich socialnich pracovnic zaznivaji k ttmatu &oéch davekit nazory —
davky jsou pilis S&dré a znevyhatlji pracujici, davky jsou poukazovarasto na et
poskytovatel ubytovani, takzZe je klientky nepovaZzuji za svéipem konéné také to, Ze by
bylo napomocné poskytovat bydleni oproti odvedeaéipnap. pro obec. Socialni pracovnice
SP2 uvadi, Zgzkratka ty socialni davky sou vzdycky vysSi ne¢dqi nabizi ten za#gstnavatel,
pokud uz ji teda vezme nebo pokud by ji rad vgaitoha D, s. 62, §27).

VétSina klientek z vyzkumného vzorku pobirala sodi@avky. Klientky (steja tak
socialni pracovnice) mluvi o nutnosti pomoci satiéth pracovnic s ijzovanim davek ki
slozité administraci. Klientky tak&asto nemaji fghled o moznosteaterpani tiznych davek,
stejre tak 0 mozZnostech nadaci a neziskovych organikéientka K8 by uvitala, kdyby matky
s cétmi mohly dostat finaéni podporu opravdu mint@dre okamzit: ,tak urcité jakoby ufrite,
ee kdyZ se maminka nebo Zenska prostne v tydlety situaci, jakoby Ze fakt nema kam
neni to vlastd jeji chyba nebo tak bydia existovat gjaka organizace, kera ji pomuZze hned a
kerd ji fakt jakoZe pomuze, jak/$kda mimadadre okamzig, protoZze kdyZ dete nzad a Zadate
si tFeba vo tu mim&&dnou pomoc, tak vono to trvé&ba ja nevim i tydny jako, nez Vam to
pros¥ to..." (piiloha J, s. 155, §20).
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Socialni prace jako s@dst podpory socialniho bydleni

Socialni pracovnice uvéjl, Zze navaznych sluzeb v oblasti terénnich slygelmstatek.
Socialni pracovnice SP2 sdili zkuSenost, Ze abradace i pronajimatelé vyjdou kistspiSe
tém klientim, ktei jsou doprovazenidakou formou socialni prace.¢Zis€ podpory vidi
pracovnice zejména v pomocikipuzavirani najemnich smluv.casném viizeni davek a
zprostedkovani pomoci potravinové a nabytkové banky. @@iacovnice SP4 spiwa role
socialniho pracovnikaiedevsim v tom, aby pomolpohlidat si smlouvy. Spousta klientek,
jakoby narazily na to, Ze (.) je v uvozovkach pdtiveebo si Spattiprecetly najemni smlouvu*
(ptiloha K, s. 162, §17).

Klientky neciti patebu podpory socialni prace po adgtvani se do vlastniho bydleni.
Casto mluvi o tom, Ze to zvladnou samy. Toto jejitgsvidéeni mize ale do ufité miry znait
nedostatény odhad situace a okolnosti, kterym budelit (nag. zajiSe€ni piijmu, hlidani @ti,

moznost sehnani prace ¢@ste&ny Uvazek, vyptadani se s dluhy apod.).

Sociélni poradenstvi v oblasti bydleni

Socialni pracovnice SP3 a SP4 uvedly, Ze existagatek organizaci poskytujicich
bezplatné poradenstvi. Klientky alasto o zdrojich neddi, zejména ve chvili hrozici ztraty
bydleni. Pracovnice SP3 dapie, Ze ty sluzby, oniindk jako fungujou @ak jako toha‘floveka
pros¥ (.) sou schopny provazet celej zivot (.) ty tefétuzby ja vnimam jako eem, jako takovy
ty privodce (...) ja tady jako neviditdkou diru” (priloha G, s. 117, 843).

Neznalost zdrdjinformaci a pomoci potvrdily i klientkyasto oslovuji imo azylové
domy o radwi pomoc. Klientka K10 si naSla informace na intémngla sem zé@ala azylovym
domem, nejdv sem zé&ala teda v krizovym centru, sen¥aka nejdiv, tam sem byladbdni (.)

a pak vlasta sem skadila tady” (ptiloha M, s. 206, §26).

Podpora socialniho zéeszovani, multidisciplinarni tymy
Sociélni pracovnice ani klientky se k této tématievyjadily.

Socialni poradenstvi v oblasti dliah

Socialni pracovnice pomahaji kliém s dluhyasto samyCast klientek z vyzkumného
vzorku ntla zkuSenost se specializovanou poradnou v oluagti. Klient K1 dostal kontakt
na poradnu v pracovni agerdu klientka K9 vyuzila,fejsbukovou ((migno facebook))
stranku, jakobyCesko bez dluh(.) tak sem si tam zavolala, jestli by to Slo asté s nima

spolupracujeme uz dlouhofpriloha L, s. 184, §9).
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ZvySovani finathi gramotnosti

Sociélni pracovnice vyuZivajiizné ndstroje id zvySovani finatni gramotnosti —
asistované hospotkni, obalkovou metodu (roZléni oblasti vyddij). Pracovnice SP4 popsala
obalkovou metodu, diky niz si klientky mohou¢demit, s kolika finatinimi prostedky
vlastre hospod#: ,kdyZz pfidou ee jim davky, p&ali na vSecky davky, protoze to maj
rozkouskované-{piiloha K, s. 168, §35). @az je kladen také naasnost plateb a odkladani
¢asti pewz na budouci rekané vydaje.

Cast klienti z vyzkumného vzorku si @domuje dileZitost speeni, sodasré ale
zminuji, Ze spait s nizkymi gijmy je obtizné. Klient K1 uvedl, Zgs tim Sef'enim je to jako na
Stiru, my to mame nalej — vylefpriloha B, s. 29, §11). Obdobmluvila i klientka K6. Klient

K1 ale &ii, Ze iznani davek umozni jeho rodinytvorit si postupg financni rezervu.

Socialni kurator

Sociélni pracovnice ani klientky roli socialnihorktora v rozhovorech nezminily.

Proba‘ni a mediani sluzba

Socialni pracovnice ani klientky roli socialnihor&tora v rozhovorech nezminily.

2. Faktory souvisejici s poskytovanim sluzby

Koncepce poskytovani socialni sluzby

Socialni pracovnice povazuji omezeni doby pobytu jeden rok za optimalni.
Pracovnice SP4 povaZzuje rok idedl, protoze je pravda, Ze (.) eee tim, Z&de Zijete rok,
tak uz ee si zvyknete (.) zvyknete si na to, dekygdady akdo je, kdyby ¢co* (priloha K, s.
178, 866). V pipact opakovaného pobytu vnimaji, ze si klientka osvo@@lSi dovednosti,
které se postugirbchem pobyt vyvijeji. To negimo potvrzuje klientka K4;azyly (..) azyl ma
nawil (.) vlastre se starat sama o sebe, @aumé (.) jak postupovav socialnich davek, néil
me (.) jak se starat odli (.) nawil me (.) postupovat, kdyz s- vardkdo rekdorekne, alebo to,
aby sa odstranila, protoze ja jsem hrézybusna...“(priloha E, s. 83, §39).

Klientka K8 si u¢domuje komfort bezge a podpory v azylovém damdoslovaiekla,
Ze se do azylového domésila. To je dokladem, Ze sluzbagobi pozitivie — napomocé
souwasre je takoveé klientce pégba reflektovat, Ze musi plnit individualni plarsmiovat

k osamostatni.
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Nastaveni vnihich pravidel a podminek poskytovani sluzby

Socialni pracovnice v rozhovorech vyjmenovalycas§jSi oblasti podpory klientek
krom¢ vlastniho bydleni. Jedna se zejména o pomociisoxanim davek, nahradniho
vyzivného, nadaci pro ziskani financi na kauceagam, jinych doklad, zajiS€ni Skol a Skolek
pro ctti klientek, l1ékau apod.

Socialni pracovnice SP3dila, Ze poskytuje poradenstviipadnym klientkdm, kterym
hrozi ztrata bydleni;Doporucujeme, aby vyjednavaly s pronajimatelem splatkagmnkla:,
aby si zkusily dojednat, neb&eba jestli se to pravtyka toho ee (.)*€ba sou to ty vztahovy
problémy, tak jaseba doporduju ee vyzkouSet jinou sluzbkelia rodinou poradnu-f{(ptiloha
G, s. 120, 851). Pracovnice SP2 poskytuje obdohpmdporu klientkam, které jiz Ziji
samostatta o pomoc sieknou.

Socialni pracovnice SP3 vnima jako limitujici preektky, Ze nemohou v azylovém
done realizovat s\ij partnersky Zivot a Ze v azylovem démeni k dispozici sluzba, ktera by
zajistila hlidani dti tak, aby mohly chodit do préace.

Pracovnice SP1 a SP4 zminily probléskterych klientek sedasnou Uhradou za pobyt
ve sluzlg. Socialni pracovnice to s klientkarf@Si ¥tSinou nastavenim splatek a Upravou
individualniho planu.

Sociélni pracovnice SP3 uvedla, Ze nastaveni viigadUji dostava pod tlakvlastné
nam dopordoval metodik, nas, ktery k nam dojizdizikel, vite, ale jakoby, kdyZ to nemate na
to maximu (Ghrady za sluzby), tak s&mstat, Ze potom eee vas stat zkrouhne na dot@aéch
(.) bZzerekne, pra si nepozadate maximum gl klientkach, no a tadyesre, presre prichazi
ta nespravedinost, protozZe ty klientky, ktery nepjau a sou v hmotny nouzi, takm je to
aplne jedno (.) jo, &m to zaplati stat, ale ty pracujic{ptiloha G, s. 112, 830)

Samy Kklientky vnimaji v azylovych domech pocit b&ip podpory, ¢asto maji
vybudovany s pracovnicemi vztah, ktery je zalozawzajemné dvéie. Klientky vnimaji také
podpirng jejich vlastni kolektiv. Satasrgé ale uvadji, Ze nemaji dostatek soukromi a musi
dodrzovat domadiad (Uklidy spolénych prostor, zapisovani se do kniycphodi a odchod
apod.). K pravidim se vyjadila i klientka K7: ,Sou tady, maj ty pravidla, jakoby ja tomu
rozumim, ale jakobydktery pravidla tady nejsou az tak domysleny. Jakailgdre deti.(...)
Jakoby to hlidani &i a tak, Ze prost.. Treba ja sem tady adévlastre muzu mit piser za to,
Ze mi nikdo nehlidadti, takZe tak, Ze praosje to takovy...“(ptiloha |, s. 143, §14).

S podminkami poskytovani socialni sluzby souvigiét&apacita zdzeni, gipadré
kapacita obdobnych #aeni v dané lokakit Socialni pracovnice SP2 povazuje kapacitu
azylového domu pro matky stchi v dané lokal& za nedostat&ou. Pracovnice SP1 a SP3

uvedly potebu navySeni kapacity azylovych diomro vic&etné rodiny. Socialni pracovnice
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SP1 zminila pdebu gesunout azylovy @mn z okrajovécésti obce blize k centru tak, aby
klientkdm byla zlepSena dostupnogadi, Skolek, Skol a 1éKa.

Individualni planovani (Standard 5)

Socialni pracovnice SP1 k vykonu své prace s kent uvedla;,nabizime jim to, co
by mohly, pomahame jim v tom, kdyZ si to ngsamy jakoby zadit* (piiloha A, s. 11, 8§21).
Sociélni pracovnice SP3 havla o individualnim planovani a zminila i fakt, jeelze vyuZivat
jako natlakovy kontrolni prvek, protoze pini individualniho planu je jedna z podminek
pobytu v azylovém doin Dale k neplani planu ze strany klientek uvedjg:/imérere davame
dalSi a dalSi Sance, ale vzdycky tam musi bejt jakd ta odezva, nejde to jako jenom, a tak
joo, tak mi to podepiSem dal, to, to to né Ze- .snsgime (.) mm vzdycky podmiritim, Zze
zase vyvine ta eee klientkakou aktivitu-“ (ptiloha G, s. 113, 833).

Klientky se k individualnimu planovani nevyjég.

Personalni a organizani zajiseni socialni sluzby (Standard 9)

Socialni pracovnice SP4 uvedla, Ze by na klierg&ttebovala viccasu, uvitala by
doplréni tymu o dalSi kvalifikovanou pracovni silu. Pracice SP1 nepovaZzuje finém
ohodnoceni za motivai.

Klientky ¢asto mluvily o vztahu se socialnimi pracovnicenkioj@ vztahu dvérném.

Prostedi azylového domu, tedginnost socialnich pracovnic, povazuji klientky zzpené.

Profesni rozvoj za#stnana (Standard®. 10)
Sociélni pracovnice ani klientky se k tomuto tamaevyjadily.

Prostedi a podminky poskytovani socialnich sluzeb (&tand 11)

Sociélni pracovnice ani klientky se k ptesti azylovych dorin nevyjadovaly.

Azylové domy A a C fisobi givétive — jsou umisiné v samostatnstojicich domech
po rekonstrukci se zahradami, které klientky mokguzivat. Azylovy dim B je umisin
v odlehlécasti nesta, v samostagnstojicim domnd, jez pisobi zanedban— technicky stav je
sice vyhovuijici, ale je znat, Ze se na dowposlednich letech realizovaly pouze nutné a
finantné mére nara:né opravy a Upravy. n ma giléhajici zahradu, prosdi celko¥ pasobi
oproti azylovym domim A a C pogkud neutSeré. Azylovy dim D je umisin ve nesg

v paneloventtyipodlaznim dor, ktery je obdobného technického stavu jaind.

Inspekce kvality

Socialni pracovnice ani klientky se k tomuto faltoevyjadily.
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Systémyizeni a hodnoceni kvality

Socialni pracovnice ani klientky se k tomuto faltoevyjadiily.

Druh poskytovatel a Zgob financovani socialni sluzby
Sociélni pracovnice ani klientky se k tomuto falktaevyjadily.

3. Faktory souvisejici se situaci klienta a jeho osolmstnim nastavenim

Odolnost jedince

Socialni pracovnice spojuji odolnost s vrozenymspdzicemi, ale i s Zivotnimi
zkuSenostmi. Mé&hodolni jsou, podle pracovnice SP2, submig§inlidé. Pracovnice SP4 si
zase vSimla, Ze extravegfi klientky jsou vice schopné hledat zdrojge&eni své situace nez
klientky introvertni. Odolnost klientek klesa s &paarg zazivanym pocitem neUsghu.

Socialni pracovnice také komentujitipodni jev sniZzené odolnosti klientek — volbu
kratkodobychreSeni. Socialni pracovnice SP1 uvedlakilyZz maj penize, tak si didj mega
nakup* (priloha A, s. 7, 811,Nastavimenakej ten plan, udlame si ten rozpeet, tak ee oni
pros¥ ty penize maj v ruce, tak je préstaj a jak se&ika, nevidim, neslysim(priloha A, s. 7,
812). Pracovnice SP3 k tomu dodala, Ze kliend§y naplani poteby vease, kdy vznikla, tedy
bez rozmyslu,NaSe klientky velméasto jezdi taxikem- (...)dge to potreba vyesit. (.) [Zijou
tady a te/-]“ (ptiloha G, s. 108, §20).

Klient K1 a klientky K8 a K10 fisobi odhodlanym a seblomym dojmem, &, ze
mohou zménit svij Zivot k lepSimu a vidi i zdroje, které jim v jefi Usili mohou pomoci.
Klientka K8 nema obavu o praciNg tak prace je vSude jako, si myslim jako dnekklyz
chcete dlat, tak urite si tu praci najdete, [podle énsi myslim]“ (ptiloha J, s.153, 815).
Klientka K10 navazuje prohlaSenim:. a moc sem to tady neznala, ale akoratstkdyZ si
clovek oteve pusu. Ja skikam prosé, ze prost do toho pudu no (.),fase dje, co se de,
zkusit toclovek musi. (...) Proto, kdyZ si budilkat, jéé ja& sem na azylu, mam tadydeti (.),
praci bude &ky si sehnat, tak (.) nic ne'egim“ (priloha M, s. 202, 815). &které klientky se
snazi svou situaci zlepSit, s@sré ale moc negti, Ze se jim to podéa Klientka K4, kter4 nyni
proziva Sesty pobyt v azylovém d&rpiasobi rezignovah Mluvi o tom, Ze uz si néyi a mysili,

Ze swij Zivot uz dozije po azylovych domeéhubytovnach.

Zdravotni stav
Socialni pracovnice neziovaly, Ze by zdravotni stav omezoval samostatrisaip

Zivota klientek. Omezujicim faktorem je ale podtagovnic uzivani navykovych latek, které
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vede k oslabenitde a ovliviiuje finartni situaci klientek. V &kterych azylovych domech
funguje ticha tolerance, pokud jinak klientka fujggulinde se uzivani navykovych latek
klientkamifeSi s odborniky, coz se odrazi i v nastaveni idd&iniho planu.

Klientky si na swvj zdravotni stav nestovaly, ale d¥ z nich zminily zdravotni potize
rodinnych gislusnilki (manzel, syn), coz je oviimje — klientka, jejiz manzel ma zdravotni
potize, manzela chranfqa starostmi a nese takt$i tihu nefizné okolnosti (a stres), druha
klientka ma zase zhorSenou moznost sehnat pradi,ktné zvySené vychovné §é syna,

ktery trpi poruchou pozornosti.

Nawena bezmocnost

Podle socialnich pracovnic se tand bezmocnost vyskytuje u klient&sto. Ricinou
je pobyt v @étském domow, vyrastani v azylovych domech s réginawteny stereotyp rodiny.
Privodnim chovanim je spoléhani na pomoc systému,i,oReschopnost drzet pravidelny
denni rezim a lenost. Socialni pracovnice SP2 aveaw, ty klientky spiS spolihaj na to, zZe to
za re nekdo udla“ (priloha D, s. 58, 819). Pracovnice SP1 doplnileda kdyz vemu, Ze dit
se teda dostane do tohetskyho domova, tam dostava (...) Ono ma zajitakou péi, (...)
i komfort (...) a tékon a’ekavaj, protoZe nejsou zvykly, ze si musej (. 7 $et), jdou do ty
spole’nosti a zase chi, aby ta spolénost se o &istarald’ (pfiloha A, s. 16, §33). Tato socialni
pracovnice zniiuje také paradox, kdy podle ni vyplaceni davek gemadrzovat klientky
v jejich navyklém zpsobu Zivota a nenuti je k aktigitReSeni tato pracovnice spae
v poskytnuti bydleni za odvedenou praci.

Klientka K9 sdlila, Ze vede &i ktomu, aby se do podobné situace nedostaly —
vyswtluje jim potebu pravidelného zatetnéni, ¥asného placeni zavarlapod. Jinak se

klientky, ani nepimo, k tématu nevyjady.

Nedostatek kompetenci spojenych s udrZzenim bytu

Sociélni pracovnice mluvi o tom, Ze klientky azsjloh domi vyrostly vesnis
v podminkéch, v kterych jim kompetence v podst&intl kdo predat. Socialni pracovnice SP3
uvadi d¥ typicky oslabené kompetence — schopnost hosfi@daenechavateSeni na posledni
chvili: , Takova ta, to euforické utraceni paipnu davek (.) ee s tim, Ze (.) se jako moc ¢iédpo
s tim, Ze by to #ho vydrZet na cely #sic” (ptiloha G, s. 101, 84)pak dochazi k neschopnosti
platit najemné a sluzby. Zodp@nosti je mysSlenccasnéreSeni hrozici ztraty bydleni — ,taky
se namcasto stava, kdyzekdo podava zadost (.) tak to neni, jako (.) bojgnz m- by mi
mohla byt vypaizena smlouva zadsic (.), to je, za dva dny budu na ulici.(gfiloha G, s.
106, 815).
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Klientky popisovaly problémy s hospddaim aeSeni rizika ztraty bydleni na posledni
chvili — nemluvily o &chto kompetencich jako o oslabenych, spiSe bradiedRy této situace

......

nizsich kompetenci ve vychovném piesi.

Resistenceidi sluzbam

Faktor resistenceidi sluzbam nebyl socialnimi pracovnicemi z&rinResistenci &
sluzbam niZe byt rozumino tak, Ze klientka odmita ve slracovat na zlepSeni své situace.
To by v podstat nenglo nastat, protoZe nutnou podminkou vyuZzivani shezylového domu
je plréni individualniho planu.

Jedina klientka, klientka K4, zifiije nefgimo rezignaci na pomoc organizace i systému.
Z jiz uvedenych citaci jejiho skkni vyplyva, Ze nedti ve zlepSeni své situace. Pokud se jde
uchazet o pracovni misto, uz &8y Ze by mohla usp. V tomto smyslu #&jm¢ dochazi
k formalnimu plgni individuainiho planu. Nicménv pripact klientky K4 se zda, Ze v jeji
neprospch hraji zejména wjsi okolnosti (jeji romskyfvod ji limituje pri sharéni najemniho

bydleni i zangstnani).

Motivace

Sociélni pracovnice SP1 vidi u klientektd3inou malou motivaci ke zlepSeni jejich
situace. Pracovnice SP3 gjuge¢ Uskali v neschopnosti nahledu klientek na situaci, tedy
Ze ony samy mohou zfmit svou situaci jinym fistupem k Zivotu. Socialni pracovnice SP1 k
motivaci klientek uvadi, Zgpokud oni jakoby chtit jit vniné, se @kam posunout, tak to prest
nebude” (priloha A, s. 15, 8§29), a pracovnice SP3 dodgkdyby se podalo klientce si
uvedomit, Zee (.) Ze ona ma problém.(griloha G, s. 107, 819). @bsocialni pracovnice
zminily pozitivni roli kolektivu klientek — vzajenou podporu a pomoc. Pracovnice SP4
uvedla, Ze motivace klientekigorvnim pobytu v azylovém dofije velika.

Pro klientky je obech velkou motivaci zajighi lepSiho Zivota &#tem a pani Zit
~nhormalni“, k&zny, Zivot. Klientka K10 pewha sebetdoms prohlasila.,... prosteé (.) ja vim,
co od toho Zivota chci. (.) Vim, co préshci pro ty svoje &i, (.) aby nerdly to, co sem dla
ja, aby nely prost neco lepsiho, [aby se vadvaly ty dti-]* (priloha M, s. 207, §28). Klientka
K4, ktera zaZiva Sesty pobyt v azylovém daenma za sebou mnoho neéspych pokus o
sehnani zagstnanici podnajmu je rezignovana, bez motivagekdybych chela pracovat, ja
chci pracovat, nejde to, nejde to, protoZe ma nikeleeme. (.) Sem nalgivazky, kuli klukovi
joo, kdyZ je ve Skole, taki#tu i’ nactyri hodinky, ale to ma nikdo neveme. (.) A kdyby ra v
tak mi povi, Ze ma problémy s Romama, tak ma nevekie to je vSechno jeden kruh, to je

vSechno jedna goule, kterd se neda rozlomit. (Kdyby se dala rozlomit, tak to uz je fakt
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vyjimené, Ze ten pan, (.) mm ja nevim, to to se neda ppfyspocity (.) kdy vasdkdo odmitne.
() A za kazdym, a za kazdym, a uz se pak, udabevapiiloha E, s. 80, §28).

5.5 Hodnoceni vyzkumu — doplikova vyzkumné otazka

Dopliikova vyzkumna otazka:
Jaké pipadré dalSi faktory a jak mohouipobit na moznost vedeni samostatného Zivota

klientek azylovych dorin pro matky s dtmi po opu&ni sluzby?

1. Systémové faktory

Jiné zdroje
Socialni pracovnice i klientky zminily finani podporu nadaci na kauce za najem,
potravinovou a nabytkovou banku jako daidliedité zdroje podpory. Klientka K5 uvedla jako

podporujici také vyplatu nahradniho vyzivného zz ¢¢jich ati.

OSPOD

Pracovnice SP4 uvedla i ambivalentni postoj klierke spolupraci s OSPODem:
.samozejme vetSina vi, Ze nize i pes OSPOD, jenzZe u nich je takova ta hrozba, pudunenm
OSPOD pozéadat o pomoc, neba@akou radu a oni mi seberou tytd“ (ptiloha K, s. 175,
858).

Také klientky zminily strach, Ze by mohly zasah@®PODu pijit o déti, sowasre
vnimaji jeho podfrnou roli. Nag. klientka K2tekla, Ze, OSPOD miZe pomoct, Ze jo, kdyZ je
Zenska sd&tma a je teba tyrana (...). Oni jsou povinny vam pomoct a \ddtl@zylovy dm,
pod dohledemba policié (ptiloha B, s. 33, §18). Klient K1 adaziuje zase pitbéznou praci
s vedenim é&i ke Skolni dochazce aféd né: ,Jednou nesicne tady mame pani z OSPODu a
prost dela s manzelkou individuélni plan, kde sou nastavergé veci (...) hod@ nadm (to)
pomahd (ptiloha B, s. 32, §15).

2. Faktory souvisejici s poskytovanim sluzby
Z rozhovoii nevyplynuly dalSi faktory v této oblasti.
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3. Faktory souvisejici se situaci a osobnostnim nas&wvim klienta

Vztahy

Vztahy, podle socialnich pracovnic, vyznamovliviuji moznost klientek vést
samostatny Zivot po opu$ii sluzby. Socialni pracovnice SP2 a SP3 mluvib¢ipadech, kdy
partnéi ¢i dalSi rodinni pislusnici zneuzivajiffjmy byvalych klientek. Pracovnice SP2 uvedla,
Ze je to,asi vo tom nastaveni tohdloveka, ale samazjne je to taky vo kultée tohocloveka,
jak byl zvykly zit. Pokud teda zminirdka t'eba romska éicata, tak ty samazjme maji tu
kulturu jinou. Nabalujou na sebe celou svoji rodi8irokou rodinu, takZze bouzel todle bejva
vetSinou disledek toho, Ze vybydlej bytéba zase to koo stejny a ....“(priloha D, s. 55,
813). Matky s dtmi bez partner&i podpory rodiny maji problém fingn¢ zvladnout svou
situaci acasto jim chybi moznost pohlidagtd aby si mohly najit zagstnani. Socialni
pracovnice SP4 zminila souvislosti§my: ,jsou matky s dtmi, tak ¥tSinou jsou jenom na
rodicovské ((nddech)) eee kdyz pak partner nefungujganeou najem nebo kdyz jsou samy
s dtma, odejdou od partnera, odejde partner od nielk, tlast z rodcaku (.) neutahnou
najem* (priloha K, s.159, 86). Pracovnice SP3 gpjatchybu v nastaveni systému sgaolesti
— mysli si, Ze pokud podporuje systém jedince Zakinohou Zit samost&tnpak tim sniZuje
jejich motivaci pracovat na vztazich.

Klientky casto sdlovaly své pani zit stabild s partnerem. Klientka K5 8lila, Ze se
nemize offit o kamarady ani rodinu.f8la by si mit oporu ve stabilnim partneroyiVaky
normalni gritel, (..) no co si budem povidat, i otec wehtditi chybi, Ze jo. (.) 8kdo, kdo by
mi prost jako, kdo by, kde bychdha oporu no,/tu druhou oporu ng* (priloha F, s. 93, 8§7).
Nasledr dodala:,Po- Uplné plnou rodinu bych cléta (.), to je to, co mi chybifpriloha F, s.
96, 815). Jedna z klientek na vztahy jiz rezignavati klientky mluvily o datasné podp@

v bydleni svymi rodii, po case se ale vyskytly problémy v souziti.

Vykon trestu od#i svobody

Dveé klientky ¢ekaly v dol pafizovani rozhovar na soudni jednéni, ¥mz jim hrozi
udéleni nepodmi@éného trestu. Jedna siepre o nasledek volby kratkodobéheseni situace,
které je popsano v ramci faktoru N@ma bezmocnost. Zde je ale faktor vykonu tresti&tbdn
svobody uveden samostatiprotoze je specificky a zasadovliviiuje dalSi sréfovani Zivota

klientek — b’ v pozitivnim,¢i negativnim smyslu — v zavislosti na vyroku soudu.

Etnicky pivod
Dvé klientky mluvily o diskriminaci pi hledani podnajmu a zasstnani. Ob z divodu
svého romskéhoigwodu. Klientka K10 se setkala s tim, Ze veést kde Zila, nemohla Kili
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svému etnickémuiyodu sehnat bydlenjTam nedavaj pronajmy (.) jako sice davaj, ale né (
né Ronim asi..."“(priloha M, s. 204, 822). Podle vyjahi klientky K4 tato diskriminace vedla
k nasobnému zazivani nedéspu @i hledani bydleni i prace.igmym disledkem je jeji

rezignace na lepsi Zivot.

5.6 Zhodnoceni vyzkumu
Zhodnoceni vyzkumu je provedeno na zaklaspol&éného hodnoceni vypédi
socialnich pracovnic i klientek a klientaigébeni jednotlivych faktéra vzajemna souvislost,

jsou uvedeny v posloupnosti tak, jakigizné chronologicky nasleduji v Zivéjedince.

Osobnostni nastaveni, i, vychova a vztahy

Osobnostni nastaveni jedince, jeho vychova a zéskevé: vzaélani ovliviuiji, do jaké
miry se tomuto jedinci podiaosvojit si v étstvi dovednosti, schopnosti a znalosti pro jeho
dalSi Zivot v dosglosti, ale i odolnost zvladat népei v Zivote. Socialni pracovnice uvedly, Ze
mére odolni jsou lidé submisivni a introveétnastaveni.

VétSina klientek azylovych doinma zakladni vzglani. Nizké vzdlani se nezda byt
limitujici pro nalezeni za#stnani, spiSe znamena sniZzené schopndstionentaci ve
spole&nosti, vyhodnocovani informaci, hledani zdrajnasledném efektivnim rozhodovani.

Pristup klientek ke svému Zivotu gasto projevuje jako ngana bezmocnost, jejimiz
pravodnimi projevy jsou mala aktivitafipieSeni zalezitosti vlastniho Zivota, neschopnost
dodrzovat pravidelny reZzim, lenost a z toho vyp|isiavétSi spoléhani se a zavislost na pomoci
okoli, systému. Z vypaidi klientek a socialnich pracovnic Izévod nadené bezmocnosti
spatovat v Ustavni vychavnebo nefunéni rodirg. S vychovou v nefurthich rodinachsi v
astavni pé&i souvisi také omezena moznost zazit blizké osaky yzory a omezené&gravani
kompetenci (dalSi generaci) k udrzeni vlastniholdnidv dosplosti — fizeni finagnich
zélezitosti (finatni gramotnost), zajidhi si obZivy a zdravé stravy, & o domacnost a
oSaceni, udrzovani vztalapod. Zejména kvalitni a podporujici vztahy jsttdve pro zvyseni
Sanci na usgEnou reintegraci klientek azylovych dém to potvrdily vypo¥di socialnich
pracovnic i klientek.

Pokud v dosglosti dochazi k selhavani ve vySe uvedenych odbdastpak se jedinec
muze dostat do rizika ztraty bydleni, a to i opakaviadhem Zivota. Toto opakované selhavani
muze dale negativhpisobit na jeho motivaci znovu si zlepSit svou Zivaituaci. Sotasreé
casto dochazi ke snizeni odolnosti jedirs vyrovnanim se opakovanegizni v Zivot.
Pravodnim chovanim jedince se sniZzenou odolnostigéepence volby kratkodobyateSeni
(impulzivni nakupy, nesplaceni diiuhdalSi mjcky, uzivani navykovych latek apod.) a
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odkladanireSeni problérin na pozdji. VSe uvedené jeStdale prohlubuje néfznivou Zivotni
situaci jedince. Opakovany neidsp miZze nakonec vést aZ k rezignaci natmma na pomoc
socialni sluzby. V této fazi je pak velndzké znovu motivovat klientky, aby se snazily svou
situaci zlepsit také vlastni aktivitou. Rezignaaestuzbu byla zachycena u jedné klientky, ktera
v doke provadni vyzkumu zaZivala jiz Sesty pobyt v azylovém dodeji Zivotni potiZze souvisi
mimo jiné i s jejim romskymigyvodem.

Klientky ¢asto nepovaZuji svou Zivotni situaci jakissiédek svych rozhodnuti, nybrz
pouze za vysledekigobeni okolnich vli. Nedostatény nahled na realitu nasletlomezuje

schopnost vi&k a nalézat vlastni zdrofeSeni sveé situace.

Se vza@lanim souvisi také téma fin&am gramotnosti a dluh Socialni pracovnice samy
edukuji klientky v této oblasti, pouzivajizné nastroje, pomahaji klientkanii planovani
vydaji, spdeni. Nicmé® se zda, Ze oblast fin&am gramotnosti byla Skolami ve vyuce v dob
Skolni dochazky klientek nedost&te akcentovdna nebo nedoSlo Kk jejimu upeNn
K doplreni této specifick@&asti vzdlani tak u klientek dochézi az v dekysti, kdy jiz p&uji
o sveé dti (a maji za 8 odpovdnost). Nedostateé kompetence v této oblasti znamenaji pro
klientky také praktické isledky — dluhy, nutnost jejich splaceniigadné insolvetni a

exekwni fizeni.

Pisobeni dadu prace, socialni davky

V souvislosti se socialnimi davkami zmovaly ol& skupiny participantek jejich
administrativni narénost. Klientky secasto neorientuji v tom, na jaké davky maji narok.
Klientky maji problém si Zadosti o davky vyplnit dolozit k nim dalSi nutné doklady.
Pracovnici éadi prace neddka poskytuji Zadatéin o davky malou sainnost, opakovah
jim Zadosti vraci k dopkni, pripadre je primo zamitaji, jak uvedla jedna ze socialnich
pracovnic. Bistup pracovnik Gradu prace je ale na jednotlivych kontaktnich mrstadiiSny.
N¢které socialni pracovnice si spolupracitedniky Fadu prace pochvaluji. Pro klientky
azylovych don je ¢asto obtizné€i ¢casow¥ narané ziskat vSechny petoné doklady. Bdi je
nemaji a museji je shénv mist svych gedchozich pobyt pripadré jsou vazany na vydani
soudniho rozhodnuti. To jéipad jedné z klientek, ktera zazadala o vymazaei ditte z jeho
rodného listu (vodem bylo, Ze otec s klientkou addém neZije, pesto je pi posuzovani
piiznavani davek klientce uvéd Uradem prace mezi spdl@ posuzovanymi osobami).
Ucinek davek méa potom odloZeny nastugriekienuti obdobi nutného k kigeni giznani davek
je pro ¢ast klientek velmi obtizna a svizelnd. Napontoby v této situaci klientek mohlo

pusobit @iznani jednorazové okamzité misdoiné pomoci.
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Jedna ze socialnich pracovnic se zamyslela nadxsksti, zda je vhodnéékteré
davky (nap. prispivek na bydleni) zasilatiimo na @et pronajimatele. Klientky pak tyto
penize nepovazuji za své, a &iese tedy s nimi hospoda@makladat (téma ma souvislost
s finartni gramotnosti).

VétSina z klientek vyzkumného vzorku pobira socidaivky. Jedna ze socialnich
pracovnic upozornila na fakt, Ze vySe davek umgg tmto klientkam setrvat v jejich
navyklém (pasivnim) Zisobu Zivota a nemotivuji je kvlastni aktévitDalSi socialni
pracovnice mluvila v této souvislosti o znevyheain pracujicich lidi, oproti lidem, kie
pobiraji davky (davky jsotiasto vySSi nezifpadna mzda za odvedenou praci).

Sociélni pracovnice i klientky zminily j@Sdwe témata, f jejich reSeni by mohl
pozitivné pasobit (rad prace. Klientky sami ¢astoceli nemoznosti sehnat si praci na zkraceny
Gvazek, pipadré na jednosrnny provoz. Klientky romskéhodapodu maji obech ztizeny

piistup na trh prace.

Socialni poradenstvi

Podle socialnich pracovnic existuje dostatek owmgauij které poskytuji bezplatné
poradenstvi lidem ohroZzenych ztratou bydleni. Nisinidientky o existenci a moznostech
téchto organizactasto newdély a nevi. V gipad: rizika ztraty bydleni se lidé obraci s Zadosti
0 pomoc pimo na azylové domy.

Jina situace je v dluhovém poradenstveéstoze samy socialni pracovnice v azylovych
domech klientkdm geSenim dluth pomahaji,éast klientek vyuzila specializované dluhoveé
poradny — obanskou poradnu, dluhovou poradnu dogenou pracovni agenturou, nebo
dluhovou poradnuisobici na socialnich sitich (Facebook).

Puisobeni azylovych dam

N4

Socialni pracovnice uvedla komplikacti pmastavovani vySe Uhrad — vyS&istka
znamena moznost obdrzet vySSi fitr@inpodporu formou dotace, s@msré vSak znevyhoilje
zanestnané klientky, které si sluzbu hradi ze svéhdsiis¢ pracovnice zminily fakt, Ze chybi
dostaténé kapacity azylovych daimpro ubytovani mateki rodin s vice dtmi (obdobr je
problém sehnat najemni bydleni pro ¥&®é rodiny — viz. text dale). Socialni pracovrsee
shodly, Ze omezeni poskytovani sluzby na jedeneaiptimalni, protoze delSi doba by mohla
omezovat aktivitu klientek ve snazeitesamostatny zZjsob Zivota po opu&ti sluzby.

Socialni pracovnice poskytuji poradenstvi zaj@gmo sluzbu, ale i byvalym klientkam
— vykonavaji takéaste&ne i poradenstvi v oblasti bydleni.

Klientky vnimaji v azylovych domech pocit bezpepodporu a vztah se socialnimi

pracovnicemi zaloZeny na vzajemné&re. Za podfirny povazuji klientky i vlastni kolektiv.
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Negativré hodnoti nedostatek soukromi, dodrZzovani domoviédto (Uklidy, hlaSeniichodi

a odchod). Jedna ze socialnich pracovnic se zamysli nadenim klientek vést v azylovém
dome partnersky Zivot — prostorové uspdani to neumditije, sodasreé je ale kvalitni
partnersky vztah jednim ze zasadnich pozitigiisobicich faktak ovliviujicich reintegraci
klientek.

PIr¢éni individuélniho planu je podminkou pro moZznosuiyani sluzby — socialni
pracovnice individualni plan pouzivaji i jako n&tay kontrolni prvek. Jedna ze socialnich
pracovnic uvedla, Ze klientkyimeplréni planu dostavaji dalSi Sance, které jsou vSakigny
zvySenou aktivitou klientky.

Socialni pracovnice se vyjaly i k fungovani organizace — jedna ze socialnich
pracovnic by uvitala roz&ini kolektivu pracovnic, aby mohla lIépe vykonawati&lni praci a
mela na klientky vic&asu. Druha se vyjdita k finantnimu ohodnoceni, jehoz vySi nepovazuje

za motiv&ni.

Bydleni a socialni prace

Ve velké tsine pripadi hledaji klientky najemni nebo socialni bydleni.viizné
bydleni u pibuznych, znamychi ve spolubydleni je spiSe minortaastoupené.

Uskalimi @i hledani najemniho bydleni neni jeho nedostatkksaizujici se ochota
pronajimatel pronajimat byty lidem z azylovych ddntkteri maji ¢asto ¥tSi paet cti nebo
jsou romského jvodu), omezena moznost klientek n&$eti na kauci, a z toho¢hdy
vyplyvajici ochota klientek uzavirat smluvni vzahekorektnimi pronajimateli nebo ngjemni
smlouvy za nevyhovuijici bydleni.

Oproti ndjemnimu bydleni je socialni bydleni nedpeé kvili nedostatku socialnich
byti. Socialni pracovnice potvrzuji pozitivnéinek socialniho bydleni — kdyz uz se jejich
klientkdm pod#& sehnat socialni bydleni, jsou schopny si je ¢e weZ polovia pripadi udrzet.
Jedna ze socidlnich pracovnic zminila, Ze si mygslipro¢ast klientek by byla vhodna spise
forma chrasného bydleni, protoze nebudou schopny vést samgstatot.

Socialni pracovnice uvedly, Ze jednani s prondgina s nadacemi (Zadosti o
poskytnuti finagnich prostedki na kauce) usnadje fakt, Ze jsou klientky doprovazeny
n¢jakou formou socialni prace. Stasre také uvadly, Ze je dostatek organizaci, které jsou v
tomto schopny klientky podpio formou terénni prace.

Klientky si naproti tomwasto mysli, Ze jsou schopné si navazné bydlerstiagamy a
Ze zvladnou i fechod do #ho. Opakovana selhani klientek ve vlastnim bydheloivi spiSe o
jejich nedostatém odhadu vlastnich schopnosti. Jak uvedly sanentkly, ¢asto se do
problému se ztratou najemniho bydleni dostaly praeosi ¥as nezéaly zajifovat nové

bydleni, gestozZe s fedstihem wdély, kdy jim vyprsi ndjemni smlouva.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze by pro klientky prechodu z azylového domu do
vlastniho bydleni (najemnihid socialniho) byla ufitd forma socialni pracefimosna a zvysila

by jejich Sance na udrzeni bydleni.

DalSi faktory

Specifickymi faktory, které ovlituji reintegraci klientek jegsobeni OSPODu, hrozba
nepodmigného trestu a etnickyapod.

Cinnost OSPODu je klientkami vnimana ambivaléntma jednu stranu vnimaji, Ze jim
organ niize byt ndpomocen nappii feSeni domaciho nasili. S@sre jej ale vnimaji jako
hrozbu odebrénidti. Jedna z klientek vSak uvedla, Ze dohled OSP@@azZuje za podpny,
protoze ji motivuje ke zvladani pe& o dti.

Dvé klientky v dolg parizovani rozhovai ¢ekaly na n&zeni soudniho jednani, jehoz
vysledkem by m8lo byt rozhodnuti, zda budou odsouzeny k nepodn&mu trestu. Toto
rozhodnuti bude pro jejich dalSi Zivot zasadni.

Jiné d¢ klientky uvedly opakované potiZz& gharéni bydleni nebo zaéstnani z dvodu

prislusnosti k romskému etniku.

5.7 Diskuze
V diskuzi je provedeno srovnani teoreticky ziskdmpoznatk s vystupy vyzkumného
Seteni (resp. jsou uvedeny zjge odchylky a odliSnosti), séasré jsou nazn&ny limity

vyzkumu.

Vazba teoretickéasti na vyzkum

Pro Z&ky, ktd maji problémy zvladnout ¢ivo nebo vyfistaji v nevyhovujicim
prostedi, je v ramci vzélavani prioritni spiSe jejich podpora ke zvladnuiiva a socialniho
zapojeni neZeSeni kvality a dostupnosti vddni. To je prostor pro dosud podhodnocenou
¢innost specialnich pedagingsSkolniho psychologa a zatim opomijengionost Skolniho
socialniho pracovnika. Préklientky azylovych dom byly ¢asto vychovany v nevyhovuijicich
podminkach.

Vyzkumné zkoumani potvrdilo v teoretickéasti uvedeny poznatek, Ze systém
socialnich davek je néghledny. Vyzkum navic odhalil fakt, Ze pracovnitadu praceasto
nepisobi napomoch pii vyfizovani davek. Klientky azylovych dam oproti teorii,
nezmiovaly potebu rekvalifikaci. Pomohla by jinftgjmé podpora vzniku pracovnich mist na

zkraceny Gvazek. To by jim umoznilo skloubit zstmani a p& o dti.
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V teoretickécasti prace bylo zmémo malé vyuzivani minfddné okamzité pomoci

na@. na sloZzeni kauci za ngjem. Zkoumani v praxi ukézge tento problém pomahaji

klientkdmiesit socialni pracovnice pomoci aktivace jinychogiirnag. nadaci, které se préav
na tuto podporu za#uji. VEétSim problémem se zda byt mala ochota pronajiinptehajmout

bydleni klientkhm azylového domu a wWetnym rodinam — to je prostor pro SirSi upkatin

institutu garantovaného bydleni. V ramci garant@embydleni jsou klientky doprovazeny

socialnim pracovnikem. Uskalim tohoto doprovazdienki by mohlo byt odmitnuti ze strany

klientek — nutnosti dilezitost doprovazeni vnimajasto vice samy socialni pracovnice nez

klientky. Nekteré klientky maji naopak velkou seligdru ve své schopnostiigchod do
vlastniho bydleni zvladnoutigstoZe v této snaze v nedavné minulosti jiz nefjédnou

selhaly. Ukolem socialnich pracovnic by pak byletéenesoulad citli komunikovat s cilem
zajistit podporu klientek ip prechodu do vlastniho bydleni a gaart je negipravit o jejich

odhodlani a motivaci situaci zvliadnout vlastnintarsii.

Nekteri autdi, citovani v teoretick@€asti prace, povazujirad prace a obce za ddivé
aktéry na poli socialniho poradenstvi v oblastilegd MPSV doporéuje Zizeni kontaktnich
mist pro bydleni, ktera by toto poradentsteiarposkytovat. Je vSak otazkou, kdo b3l tato
centra provozovat. Z vyzkumu totiz vyplynulo, Zdidé, ktdi celi ztrat bydleni,casto obraci

0 pomoc pré¥ na azylové domy. vodem je neznalost jinych zdfopomoci a podpory.

Nabizi se tak moznost, Ze by poradenstvi v oblagtieni mohly poskytovat proskoleni

pracovnici azylovych dotn

Participantky zminily problém sehnat ngjemni bydlpro vice&etné rodiny (matky
nebo rodiny s vice &mi). Obdobny problém je i s omezenou kapacitoul@zih domi
prijimat do sluzby vicgetné rodiny.

V praktické casti prace je dana do souvislosti &end bezmocnost s vychovou,

stereotypy a navyky. Je nutné ale doplnit negatilimiopakovanéhdi dlouhodobého fetizeni
matek samozivitelek, které k nané bezmocnosti také vyznadmpfispiva.

V oboucéastech prace je znin fakt, Ze je vhodné, aby lid@lici ztra¢ bydleniiesili
problém co mozna ndjive. Neni vSak Upkhziejmé, kdo nebo co fie pisobit napomoak

kdyz sami tito jedinctasto naléhavost situace plnevnimaiji.

Provedeni vlastniho vyzkumu

Vyzkum byl ovlivren rozsahem prace. Jak jiz bylo uvedeno v Uvodutioladcasti této
diplomové prace, proukladrejSi prowieni pisobeni faktar by bylo ginosné zg#adit do
vyzkumu vice organizaci z vice regigrelko\ vice participant.

Zamérem vyzkumnika bylo nechat participmt co nejétSi miru otevenosti pro
odpowdi. V pripad pripadného dalSiho ¢iovani faktofi by bylo mozna uzitné rozalit
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rozhovor na d¥ ¢asti — jedna by byla pojata jako otema, ve které by participanti&hn
moznost se vyjait bez jakychkoliv omezenii navedeni, druhéast by mohla byt vyuZita na
doptavani se na faktory, které participanti neuvegkvni casti.

V piipadném dalSim rozpracovani tématu by mohla kiovana vice pozornost
skutenosti, jak se aplikaci obeg¢nastavenych podpnych faktofi dafi naphovat individuélni

potreby jedind, ktefi ¢eli ztrak bydleni.
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Zavér

Diplomova prace byla zatfena na identifikovani a popisigobeni faktak, které
ovliviiuji Sance matek a rodin €tchi na samostatny Zivot po op#ést azylového domu.
V teoretickécasti prace byly nejprve zkoumany a popsany fenomiéeye se ztratou bydleni
souvisi — mozna rizika ztraty bydleni a zdroje pmgpjedindim, ktei ztrag bydleniceli.
Nasledr byl sestaven Wet a popis jednotlivych faktdy a to s vyuzitim dosud publikovanych
vyzkumi a dalSich zdr@j Faktory byly rozdleny do ti skupin na faktory systémove, faktory
souvisejici s poskytovanim socialni sluzby a faktsouvisejici s osobnostnim nastavenim

jedinai.

Praktickacast prace byla zatifena na zkoumaniigobeni jednotlivych faktérv praxi,
ve ¢tyiech azylovych domech pro matky &rdi. Krome faktoni uvedenych v teoretické&asti
prace byly Bhem vyzkumu identifikovany i dalSi faktory. Zkoungafaktory byly nasledh
vyhodnoceny po skupinéch tak, jak sgokepiasobici vzajemrg souvisi. V diskuzi pak bylo
provedeno porovnani teoretickych pozriatkvysledky praktického zkoumani, resp. byly
uvedeny odliSnostitisobeni faktai.

Pasobeni faktak v praxi, jeho vyhodnoceni a porovnéni s poznatkych zdroji je
v této praci vztazeno vyta¢ k vybranému vyzkumnému vzorku a nelze je povaZzaeat
obecné. Pro mozné zobe&ain by bylo nutné provést analyzu na vyznamgtsSim vyzkumném
vzorku. | s timto omezenim & geho wdomi Ize ziskana data a Zéy povazovat za nagty
k dalSimu podrob¥Simu zkoumani a kifpadnému néslednému vyuZziti, zejménaaehto
oblastech: podpora Zaka Skolachdinnost speciélnich pedagb@ socialnich pracovnil,
vyuka k finagni odpow¥dnosti na Skolach, podpora vyteai pracovnich mist na zkraceny
Gvazek, sjednoceniupobeni pracovnik Giradi prace, podpora organizaci vykonavajici
doprovodnouwinnost v ramci garantovaného bydleni, podpora aviypeitu socialnich by,

véetns nastaveni legislativy socialniho bydlenit&eni kontaktnich center pro bydleni.
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Prilohy — I. ¢ast
Priloha¢. 1 Informovany souhlas

Informovany souhlas s &asti ve vyzkumu k Diplomové praci

Uckel: Jste zvan k Ucasti ve vyzkumu, ktery je soudasti diplomové prace na Prazské vysoké
Skole psychosocialnich studii. Cilem tohoto vyzkumu zjistit, které faktory pfispivaji

k moZznému samostatnému zplisobu vedeni Zivota klientkami azylového domu pro matky
s détmi, pfip. pro rodiny, a jak tyto faktory plsobi.

Podminky G¢asti: Sezndmeni se s informovanym souhlasem a stvrzeni souhlasu s Ucasti ve
vyzkumu
podpisem, souhlas pofizenim audiozaznamu rozhovoru. Rozhovor trva cca 45-90 minut

Osoba, ktera realizuje vyzkum Pavel Za&ek, e-mail: celaskon@centrum.cz.
Probiha pod odbornym vedenim PhDr. Katefiny Sdmalové, Ph.D.

MozZna rizika: | kdyz nejsou znama zadna konkrétni rizika spojena s vyzkumem, nékteré
informace mohou byt citlivé. Také otazky spojené s popisem vlastnich socialnich potfeb
mohou byt pro nékteré ucastniky stresujici. Kdykoliv tedy miazete odstoupit v pibéhu
nataceni rozhovoru nebo neodpoddét na poloZzenou otazku, ktera je pro Vas
neprijemna.

Mozny zisk: Z ucasti na vyzkumu neplyne zadny pfimy zisk. Vysledky vyzkumu budou mit
védecky vyznam a budou z nich pravdépodobné profitovat i lidé nachazejici se v podobné
Zivotni situaci jako Ucastnici.

Anonymita: Data ziskana v této studii jsou pfisné anonymni. VSechna data jsou vedena pod
kodem, ve vysledné publikaci pak pod jinym jménem. Audiozdznam bude vymazan po

obhajobé prace pred komisi, nejpozdéji vSak 12 mésicl od jeho pofizeni. Prepisy jsou vedeny

a archivovany pod ciselnym kodem, nikoli jménem.

Pravo vystoupit z (fasti na vyzkumu Uéastnik ma pravo ukongit Géast na vyzkumu v
jakékoliv fazi vyzkumu do doby nez je vyzkum ukoncen (publikace odborného textu,
odevzdani dizertacni prace). V pfipadé jakychkoliv dalSich otazek spojenych s ucasti ve
vyzkumu je mozné ziskat informace u osoby realizujici vyzkum.

Dékuji, Pavel Zagek (vyzkumnik).

Souhlasim s Gcasti ve vyzkumu. Precetl/a jsem si vySe uvedené podminky.
Datum:

Jméno a pfijmeni:

Podpis:
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Pifloha &. 2 Faze ziskavani da&. 2 - osnova otadzek rozhovar se socialnimi

pracovnicemi

1 Jaky je k&zny profil klientky Vasi sluzby? ¢k, pctet diti, vzctlani, povolani,
motivace, odolnost apod.)

2 Jakeé piciny privadi klientky k Vam do sluzby?
(jaké je rodinné zazemi, vztahy, zavislogip pvyskyt doméaciho nasili, apod.)
Mivate ve sluzb klientky, které jsou v AD opakovaf Jakcasty je tento jev?
Co, podle VaSeho nazoru, jginou opakovaneho vyuziti socialnich sluzeb?
Co, podle Vaseho nazoru, klientky nejvicerpbtiji, aby mohly (znovu) vést
samostatny Zivot? (co je&¥%)

6 Kdo nebo co by mohlo uvedené faliy naplnit?
Co vSechno vaSe organizacgédpro to, aby podpgda sveé klientky
k samostatnému Zivotu po oprditvasi sluzby?
(standardy kvality, individualni planovani, persar@rofesni rozvoj, prosedi,
systémyizeni, apod.)

8 Co by gipadre jeS€ vaSe organizace mohla dalSikad, kdyby neexistovala
Zadna omezeni?

9 Co je jeS omezujici Winnosti organizace ve vztahu k podedlienti?

10 Doptat se na jednotlivé uvedené systémoveé faktqrgdie situace
(vzclani a kvalifikace, role a spoluprace gaglem prace — aktivni a pasivni
politika zan#stnanosti, navazné bydleni — ndjemni, socialniastqorace i
socialnim bydleni, socialni poradenstvi v oblagtilbni, dluli, finarcni
gramotnost, dostupnost sluzebipadova prace)

11 Jaké jsou moznosti klientékSit svou situaci vlastnimi silami?
(odolnost, zvladani zé&tovych situaci, spoléhéni nadigi zdroje, kompetence vést
domacnost a udrzet bydleni, resistence ke sluzivéarivace)

12 Co, podle vasSeho nazoru, je pro klientky vasi shudt dalSiho Zivota
nejdilezitejSi?

13 Co vSechno pomaha, nebo by mohlo pomoci lidenti jgeu ohrozeni ztratou
bydleni je&t pied tim, nez k tomu dojde?

14 Co jeSt by mohlo mit, podle vaseho nazoru vliv, na Vag@sise opu&ni sluzby
a jeSt jsme se o tom nezminili?

15 Co je,¢i co by bylo, podle VaSeho nazoru nejvice napomacné

16 Napada Vas je§tnéco, co je nutné k tématu doplnit?
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Piiloha ¢. 3 Faze ziskadvani dak. 2 - osnova otazek rozhovar s klientky

N
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Vek, patet diéti, vzaklani, povolani.

Co Vas sem do azylového domiivedlo?

(jaké je rodinné zazemi, vztahy, zavislogip pvyskyt doméaciho nasili, apod.)
VyuZila jste uz v pedchozim Zivat sluzeb azylového domti, obdobné sluzby?
Pokud ano, co Vam tehdy nejvice pomohlo do dalZiata?

Co nejvice patbujete k tomu, abyste mohla fopzit samostat? (co jest?)

Co by Vam jed&t mohlo pomaoci, kdyby neexistovala Zzadna omezeni?

Kdo nebo co by Vam mohlo pomoci k samostatnostjdst?)

Co byste mohla udiat Vy sama prdaeSeni Vasi Zivotni situace?

Co Vam pomaha nejvice nyni kgkonani Vasi situace?

10 Doptat se na jednotlivé participantkou uvedenédiakt podle situace a Zivotniho

piibehu)

(vzablani a kvalifikace, Bad prace — aktivni a pasivni politika zastmanosti,
navazné bydleni — najemni, socialni, socialni pyatsocialnim bydleni, socialni
poradenstvi v oblasti bydleni, digHinan‘ni gramotnost, dostupnost sluzeb,
poskytovani socialni prace v azylovém donapliovani poteb, piprava na
budouci Zivot, kvalita poskytovani socialni prgoersonal,

odolnost, zvladani z&tovych situaci, spoléhani nagigi zdroje, kompetence vést

domacnost a udrzet bydleni, resistence ke sluzivanivace)

11 Jak vidite suj budouci Zivot? Jaky by &hbyt?

12 Co Vam mohlo pomoci k udrZzeni samostatného Zivigd gichodem do

azylového domu?

IR

13 Co jeSt by mohlo mit, podle vaseho nazoru vliv, na Vag@sise opu&ni sluzby

a jeSt jsme se o tom nezminili?

14 Co je,ci co by bylo, podle VaSeho nazoru nejvice napomacné

15 Napada Vas je8inéco, co je nutné k tématu doplnit?
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