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Anotace

Hlavnim cilem této diplomové prace je prozkoumat vztahy mezi kvalitou Zivota,
pracovnim stresem a pracovni spokojenosti u piislugnikti Policie Ceské Republiky
v Karlovarském kraji. Vyzkum je zaméfen na pfislusniky kriminalni, dopravni a
poradkové policie. Vyzkumny soubor se skladal ze 102 pfislusniki dopravni policie,
100 ptislusnikd potadkové policie a 105 piislusnikti krimindlni policie. Pro analyzu
proménnych byl pouzit Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prace
(DSPKOP), Inventat pracovniho stresu — modifikace pro policisty (IPSS) a The World
Health Organization Quality of Life-Brief Version (WHOQOL-BREF). V teoretické
¢asti jsou stézejni kopcepce Provaznika (pracovni spokojenost), Lazaruse (pracovni
stres) a World Health Organization (kvalita zivota) pro pochopeni teoretického zakladu
jednotlivych dotaznikd. Pfinosem diplomové prace bylo odhaleni statisticky
signifikantnich vztahti mezi kvalitou zivota, pracovnim stresem a pracovni spokojenosti.

Dalsi ziskané vysledky jsou pfedstaveny v empirické ¢ésti.

Klic¢ova slova: kvalita zivota, stres, pracovni stres, pracovni spokojenost, policie,

policejni psychologie, pozitivni psychologie, pracovni psychologie



Annotation

The main aim of this diploma thesis is to explore the relationship between quality of
life, work stress and job satisfaction of members of the Police of the Czech Republic in
the Karlovy Vary region. The research is focused on members of the criminal, traffic
and riot police. The research group is consisted of 102 members of the traffic police,
100 members of the riot police and 105 members of the criminal police. The
Questionnaire of Satisfaction with the Content and Context of the Work (DSPKOP),
Work Stress Inventory — Modifications for Police Officers (IPSS) and The World
Health Organization Quality of Life-Brief Version (WHOQOL-BREF) were used to
analyse the variables. In the theoretical part, the key concepts of Provaznik (job
satisfaction), Lazarus (work stress) and the World Health Organization (quality of life)
are introduced to explain the theoretical basis of individual questionnaires. The
contribution of the diploma thesis was to detect statistically significant relationships
between quality of life, work stress and job satisfaction. Further results are presented in

the empirical part.

Keywords: quality of life, stress, occupational stress, job satisfaction, police, police
psychology, positive psychology, work psychology
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Uvod

K rozhodnuti zpracovat diplomovou praci na téma Vztah kvality Zivota, pracovniho
stresu a pracovni spokojenosti u pfisluinikii Policie CR mé inspirovala absolvovana
praxe na Krajském feditelstvi policie Karlovarského kraje. Diky zkuSenostem z praxe
a skutecnosti, Ze pochazim z policejni rodiny, mam do oblasti policejni psychologie
vetsi vhled, coz je pfi psani diplomové prace urcité vyhodou.

V minulosti se mnoho studii vénovalo vyzkumu pracovni spokojenosti
a pracovniho stresu u policisti. Pfidanou hodnotou této prace je propojeni zminénych
proménnych s kvalitou zivota. Jak nazev prace napovida hlavnim cilem je odhalit
vztahy mezi pracovnim stresem, pracovni spokojenosti a kvalitou Zivota u policistil
v Karlovarském kraji. Hlavnim tkolem Policie Ceské Republiky je zajistovani vnitini
bezpecnosti statu. Vzhledem ke specifikim néplné prace potadkové, krimindlni
a dopravni policie je hlavni vyzkumnou otazkou, zda se tyto tfi skupiny policistli
vyznamné odliSuji ve vnimani pracovniho stresu, pracovni spokojenosti a kvality Zivota.
Dale se prace snazi poskytnout vhled do problematiky konkrétnich pracovnich stresort
a faktort souvisejicich s pracovni spokojenosti u policisti. Ziskané vysledky by alespon
Castecné mohly prispét ke zlepSeni pracovnich podminek policistti v oblastech pracovni
spokojenosti, pracovniho stresu a kvality Zivota.

Diplomova préce je rozdélena na dvé hlavni oblasti: teoretickou a empirickou.
Teoreticka Cast obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni tfi kapitoly definuji a vymezuji pojmy
kvalita zivota, pracovni spokojenost a pracovni stres. Klicové jsou definice World
Health Organization (kvalita Zivota), Provaznika (pracovni spokojenost) a Lazaruse
(pracovni stres), jelikoZ pochopeni téchto zékladnich pojeti je klicové pro pouZziti
dotaznikt, které z téchto definic vychazeji. Dale teoreticka ¢ast mapuje vyznamné
pracovni stresory a faktory pfispivajici k pracovni spokojenosti pii praci policisti.
V ramci ¢tvrté kapitoly jsou pfedstaveny a shrnuty realizované vyzkumy vztahi mezi
kvalitou Zivota, pracovni spokojenosti a pracovnim stresem.

Empiricka ¢ast predstavuje cile, hypotézy a vyzkumné otazky, popisuje pouzité
metod a okolnosti sbéru dat. Nasledné na ni navazuje vysledkova ¢ast, ktera se vénuje
deskriptivnim  charakteristikdm zkoumanych proménnych, testovani hypotéz
a zodpovidd vyzkumné otazky. V zavérecné Casti jsou diskutovany zjisténé vysledky

a limity této prace.
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I. TEORETICKA CAST

1 Koyvalita zivota

1.1 Vyvoj pojmu kvalita Zivota

Payne et al. (2005) uvadi, ze v USA byl pojem kvality zivota poprvé v historii zminén
vV ekonomickém kontextu, kdy mél stat materialn¢ podpofit nizsi vrstvy. V 60. letech
20. stoleti v USA prezident Johnson pfispél ke zlepSovani kvality Zivota tim, ze za cil
domaci politiky kladl rozsitit mezi vefejnost informaci, ze ukazatelem spoleCenské
spokojenosti jiz neni kvantita spotiebované¢ho zbozi. Jako prvni ve svém prezidentském
projevu pouzil termin kvalita Zivota. V tomto obdobi Svétova zdravotnickéd organizace
rozsifila definici, dle které je zdravi ukazatelem fyzické, duSevni i socialni pohody.
Definice byla velmi podobna dne$nimu pojeti kvality zivota (Dragomirecka, 2007).
Nevratnd zména v hodnotovych orientacich a Sifeni konzumniho zptsobu zivota
materialné nejvyspelejSich zemi USA a Evropy bylo jednim z hlavnich impulzi
k vyzkumu kvality zivota (Hefmanova, 2012).

Staty obvykle pométuji sviij rozvoj podle toho, kolik toho stat na svém uzemi
vyprodukuje, tedy podle HDP (hruby domaci produkt). Dle Slezackové (2012) bylo
v 70. letech 20. stoleti bhutanskym kralem (Dzigme Singye Wangchuck) nahrazeno
HDP za HNS (hrubé narodni §tésti). HNS v sobé skryvalo ekonomické i duchovni cile.
Kral chtél zachovat duchovni tradice zemé (kulturni hodnoty) a zéroven zabranit
negativnimu vlivu globalizace na okolni pfirodu (Hefmanova, 2012). Kromé rozvoje
zamé&fil bhutansky kral svou pozornost na spokojenost a Stésti svych obyvatel. Jako
protiklad k materialnimu blahobytu je v psychologii vnimana subjektivni pohoda
(Dragomirecka & Bartonova, 2006). Do ekonomie tedy vstoupil koncept kvality Zivota
zhruba v 70. letech minulého stoleti. Nastala otazka rozdilu mezi ekonomickym
blahobytem méifenym HDP a subjektivné vnimanou Zivotni spokojenosti na urovni
jednotlivych zemi i na tirovni jednotlivell (Hefmanova, 2012).

V moderni spolecnosti se zacal brat v potaz rozsadhly rozmach primyslu, ktery
by do budoucna mohl ovlivnit vnéj§i podminky ,,dobrého Zivota“. S obavou o kvalitu
vnéjSich podminek pro zivot se koncept dobrého Zivota rozsifil krom¢ materialniho
blahobytu také o vnitini subjektivni hodnoceni kvality lidského zivota. Po valce se

kvalita Zivota stala jednim zcili socidlnich programi (Dragomirecka, 2007;
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Musschenga, 1997). Vyzkum kvality Zivota se zaméfil na hodnoceni ucinnosti socialni
politiky s cilem poskytnout udaje pro navrhovani ucinnéjsich opatfeni (Musschenga,
1997).

1.2 Soucasné definice a vymezeni pojmu kvalita Zivota

Na kvalitu zivota mizeme nahlizet zriznych whli pohledu. Z duchovniho
(spiritualniho) pohledu si mizeme klast otazku, co znamena ,,dobry zivot* ¢i ,,moudry
zivot™ v protikladu k vychytralému zptisobu zivota. Z filozofického a etického hlediska
si muzeme pokladat otazku, co znamend ,,dobry* zivot V protikladu ke ,,Spatnému
zpusobu zivota. Pojeti toho, co je ,,dobré™ v pribehu déjin rozsitili anglicti filozofové
(Jeremy Bentham, David Hume, Thomas Hobbes). Zacali se divat na néasledky
a uzitecnost lidského chovani, jak individualni chovani ovliviiuje uspokojeni ostatnich
lidi (K#ivohlavy, 2001).

Na tento pohled navazali utilitaristicti filosofové (J. Bentham, J. S Mill a H.
Spencer). Podle teorie utilitarismu je klicovym motivem pro jedince snaha o dosaZeni
$tésti (utility). Stésti jedince je zavislé na §tésti ostatnich: ¢im jsou $tastn&jsi ostatni, tim
je Stastngjsi jedinec sam. Tito autofi zdiraziovali, Ze jedinec ma pravo na své vlastni
Stésti a kazdy mé osobni zodpovédnost za to, v ¢em bude své Stésti hledat. Nékteti
odbornici povazuji tento filosoficky smér za inspiraci pro zkoumani kvality Zivota.
Nékteti akademiCti pracovnici kritizuji utilitarismus, protoze muze byt spojovan
s principy kolektivistického uceni komunismu, socialismu a faSismu. Tyto principy
hlasaji, Ze celek je vic nez jedinec, tudiz je tfeba obétovat jedince v zajmu spolecnosti,
tedy v zajmu vétsiho Stésti (Dolan, 2001).

Kelley-Gillespie (2009) se diva na kvalitu zivota z hlediska obecné systémové
teorie, kterd zdiraziuje vyznam interakci mezi lidmi a socidlnimi systémy. Socidlni
systémy jsou dynamické a miizeme je rozdélit do dvou urovni: mikro (individualni
a rodinné) a makro (komunitni) Groven.

Tato prace vychdzi primarné z definice kvality Zzivota skupiny Svétové
zdravotnické organizace (World Health Organization), protoze na zakladé této definice
byl v roce 1996 (World Health Organization, 1996) publikovan dotaznik kvality zivota
WHOQOL-BREF (World Health Organization Quality of Life Assessment), ktery je
V této praci vyuzit. Pro posouzeni kvality zivota zalezi dle skupiny WHOQOL (1994)

na tom, jak ¢lovék vnima své postaveni v zivoté¢ v kontextu kultury a hodnotového
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systému, ve kterém zije a ve vztahu ke svym cilim, o¢ekavanim, normam a obavam.
Kvalita Zivota je pojmem, ktery lze povazovat za Siroky, a ktery je ovlivnén fyzickym
zdravim, psychickym stavem, urovni nezavislosti, socidlnimi vztahy a vztahem k
prostiedi. Tato definice zdlraziiuje multidimenzionalni povahu konceptu kvality Zivota.
Slezackova (2012) také =zdlraziiuje dilezitost znalosti hodnotového systému
a ocekavani pro posouzeni kvality zivota u daného ¢lovéka. Pro posouzeni kvality
zivota by nas mélo zajimat, zda jsou ocekavani ve shod¢ s tim, jak ¢loveék subjektivné
hodnoti svou zivotni realitu (skute¢ny pribéh zZivota). Rozdily v o¢ekavanich vyplyvaji
z vychovy ¢loveéka, kulturnich hodnot a zivotnich zkusenosti (Kelley-Gillespie, 2009).
Dragomirecka a Bartonova (2006) poukazuji na to, ze pro zjisténi celkové spokojenosti
je potieba znat osobni hodnoty a Zivotni styl skrze, ktery se jedinec snazi celkovou
spokojenost se zivotem naplnit. Zalezi na tom, které Zivotni oblasti jedinec povazuje za
dalezité, nestaci jen vycet oblasti, se kterymi je jedinec spokojen.

Kvalitu zivota mohou ovliviiovat také wvnitini podminky, mezi které patii
vrozené¢ a ziskané predpoklady pro proziti odlisn€é kvalitniho Zivota. K ziskanym
pfedpokladim mize patfit napt. nauceny zptsob sebereflexe (vidéni a hodnocené sebe
samého), moraln€¢ volni vlastnosti, socidlni inteligence, schopnost empatie atd.
(Hefmanova, 2012).

Payne et al. se pfiklani k definovani kvality Zivota jako ,hledani a identifikace
faktorti, které ptispivaji k dobrému a smysluplnému Zivotu a k pocitu lidského Stésti”
(2005, s. 206). Raphael (2010) se diva na kvalitu zZivota jako na stupen, v jaké mite
Cloveék vyuziva moznosti svého zivota. Hefmanova (2012) chape pojem kvalita Zivota
jako ,reflexi objektivnich environmentalnich podminek (vn&jsiho prostiedi)
a sebereflexi (vnitiniho prostfedi) clovéka v kontextu kulturnich, hodnotovych,
socidlnich a prostorovych (geografickych) systémi a ve vztahu k individudlnim

motivacim, schopnostem, cilim a o¢ekavanim.”

1.2.1 Kritika pojmu kvalita Zivota

Pojem kvalita zivota je Casto kritizovan za nejednoznacné (Payne et al., 2005) a tézko
uchopitelné vymezeni (Hefmanova, 2012). Payne et al. (2005) za davod Kritiky
povazuje presvédceni, ze neexistuje jasna a obecné pfijimand definice. K nejednotné
definici pfispiva také chapani terminu ,kvalita®, které mize byt podminéno kulturou.

Odborna literatura popisuje kvalitu jako ur¢itou vlastnost, ktera muze byt hodnocena
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pozitivné, ¢i negativn€. Neodborna vefejnost vnimd kvalitu jako néco vyhradné
pozitivniho.

Vnimani objektivnich podminek kvality Zivota mize byt zkresleno skupinovymi
predstavami (Hefmanova, 2012). Piikladem muze byt ,,positivity bias® (pozitivni
Zkresleni), kdy lidé uptednostiiuji pozitivni udaje pii zpracovani informaci. Toto
zkresleni se vyskytuje v prizkumech spokojenosti se zivotem, kdy lidé popisuji jejich
vztahy, zkuSenosti, zivotni podminky (napiiklad financni situace). Zkresleni bylo
prokdzano pfi prizkumech provadénych v rtznych zemich (s vyjimkou extrémné
chudych zemi) bez ohledu na objektivné znevyhodnéné postaveni konkrétnich skupin
respondentl — nizké pifijmy, menSinové postaveni nebo Spatny zdravotni stav (s
vyjimkou lidi v depresi) (Michalos, 2014). Hefmanova (2012) zminuje, ze podobny
mechanismus muiiZe platit i pfi negativistickém hodnoceni.

Babincak (2013) povazuje pfi snaze odbornikii definovat kvalitu Zivota za
problematické zaménovani pojma kvalita Zivota, pohoda a spokojenost. Babinc¢ak
provedl analyzu ptehledovych studii, které se tykaly méteni kvality Zivota. Vysledkem
analyzy jednotlivych studii byla zjisténi: 1) nalezeni relativni shody V definovani
konstruktu kvality zivota; 2) nalezeni velké odliSnosti ve vyuzivani konstruktu kvality
zivota pfi mefeni; 3) nalezeni konfuze (piekryvani) pojmu kvalita zivota s jinymi pojmy
— kvalita Zivota, spokojenost, psychologicky well-being a HRQOL (kvalita zivota
souvisejici se zdravim); 4) Casto se ve studiich vyskytovaly méfici nastroje, ke kterym
chybéla teorie, definice nebo model méfeni; 5) vetSina autorti, analyzovanych studii,
nahlizela na kvalitu Zivota jako na multidimenzionalni konstrukt, ktery postihuje
fyzicky, psychologicky, socialni, spiritualni a ekonomicky rozmér. Cilem studie bylo
udélat selekci konceptl kvality Zivota, které se vyhybaji nezadouci konfuzi pojmi.

Situaci ohledné definovani kvality zivota také komplikuje fakt, Ze pro pojem
(kvalita zivota) ,,quality of life* jsou vyuzivany ekvivalentni nebo analogické terminy,
které nasledné piispivaji ke konfuzi pojmii: napt ,,social well-being* (socidlni pohoda),
»social welfare* (socidlni blahobyt), ,well-being”“ (pocit pohody), ,human
development™ (lidsky rozvoj), ,subjective well-being™ (individualni stav pohody),
,standard of living* (Zivotni Grovei), ,.happiness® (Stésti), ,,health* (zdravi), ,,wealth*
(bohatstvi), ,,satisfaction* (spokojenost) atd. (Hefmanova, 2012; Payne et al., 2005).

Mnohé vyzkumy kvality Zivota jsou ateoretické a mezi odborniky €asto panuje
neshoda ohledné definice a zpusobu méfeni kvality Zivota (Dijkers, 2005; Kelley-

Gillespie, 2009). Dle Kelley-Gillespie (2009) by odbornici méli pii vyzkumu kvality
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Zivota zamezit omezeni hodnoceni kvality Zivota pouze na jeden rozmér, napi. pouze na
fyzickou pohodu nebo kvalitu zivota souvisejici se zdravim (Health Related Quality of
Life, HRQoL).

Dzuka (2013) ve své studii navrhnul dotaznik SHKZ (Subjektivné hodnocena
kvalita zivota) se 36 polozkami, ve kterém jedinci hodnotili jednotlivé oblasti kvality
zivota soucasné dvéma stupnicemi (dobry — zIy a spokojeny — nespokojeny). Ptikladem
muze byt hodnoceni oblasti zdravi, kdy jedinci hodnotili, jaké je jejich zdravi na
stupnici dobry — zly (velmi dobré, dost dobré, stfedné dobré, dost zI¢ a velmi zI¢). Na
stupnici spokojeny — nespokojeny hodnotili, jak jsou se svym zdravim spokojeni (velmi
spokojeny, znaén¢ spokojeny, stfedné spokojeny, malo spokojeny a velmi
nespokojeny). Polozky dotazniku formuloval na zéklad€ vysledkii metaanalyzy, kterou
publikovala Kelley-Gillespie (2009). Kelley-Gillespie provedla metaanalyzu jedenacti
studii od roku 1987 do roku 2001 méficich kvalitu zivota. Ve vyzkumu Dzuky se 50 %
polozek statisticky vyznamné lisilo vV hodnoceni zminénymi stupnicemi. Dosel k zavéru,
ze je vhodnéjsi jednotlivé oblasti kvality zivota hodnotit na stupnici dobry — zly, ktera
vyjadfuje kvalitu, neZ na stupnici spokojeny — nespokojeny, ktera vyjadiuje
spokojenost. Za nedostatek u nékterych méficich nastroji kvality Zivota povaZuje praveé
nevhodné zvolenou hodnotici stupnici. Stupnice spokojeny — nespokojeny je dle jeho

nazoru spise vhodna k hodnoceni subjektivni pohody.

1.3 Déleni kvality Zivota

Na kvalitu zivota lze nahlizet z objektivniho a subjektivniho hlediska (Hefmanova,
2012). Objektivni hledisko se zaméfuje na zivotni podminky daného ¢lovéka (zdravotni
¢1 socioekonomicky statut). Subjektivni hledisko se snazi zachytit osobni pohodu
a zivotni spokojenost daného ¢lovéka (Slezackova, 2012). Z téchto hledisek nahlizi na
kvalitu zivota také Payne et al. (2005). K subjektivnimu pohledu na kvalitu zivota fadi
emocionalitu a v§eobecnou spokojenost se Zivotem, coZ znamend, Ze pii subjektivnim
vnimani kvality Zivota je zastoupeno kognitivni hodnoceni a emo¢ni prozivani vlastniho
zivota. Payne zdtlraziiuje, ze subjektivni vniméni kvality Zivota nemusi byt v pfimé
umeéte k sociologickému statusu ani k biologickému zdravi. Nékdo miize byt v dobrém
zdravotnim stavu dle objektivniho posouzeni lékate, ale pfesto se mliZze subjektivné citit
Spatn¢ (Veenhoven, 2000). Pti posuzovani objektivni kvality Zivota zdaraziuje

dulezitost splnéni pozadavki, které se tykaji socialnich a materiadlnich podminek Zivota,
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socialniho statusu a fyzického zdravi. Payne dale specifikuje déleni subjektivni kvality
zivota na pojem spokojenost se zivotem, ktery obsahuje kognitivni dimenzi pfi
zjistovani zivotni spokojenosti a pojem subjektivni pohoda (well-being), ktery ma
kognitivni i emocionalni dimenzi.

K rozdéleni konceptu kvality zivota miize byt pfistupovano ze tfech rtiznych
pohledt: kvalita Zivota jako subjektivni pohoda (subjective well-being), kvalita Zivota
jako uspéch (achievement) a kvalita zivota jako uzitek (utility) (Dzuka, 2013; Dijkers,
2005). Ve své studii vV navaznosti na Kelley-Gillespie (2009) navrhnul Dzuka (2013)
multidimenzionalni model subjektivniho hodnoceni kvality zivota, ktery zahrnuje
psychickou, fyzickou, socialni, environmentalni, kognitivni a spiritudlni oblast. Pozdé&ji,
dle svého vyzkumu, na zaklad¢ faktorové analyzy redukoval oblasti na psycho-socialni,
kognitivné-spiritualni a environmentalni oblast. Multidimenzionalita odrazi kvalitu
oblasti zivota, které ho reprezentuji, a nevztahuje se na osobni charakteristiky jedince.

Hetfmanova (2012) upozornila na model z oblasti pracovni psychologie, které se
tato diplomova prace také tykd. Model se zamétuje na pracovniky kanadskych
ozbrojenych sil (Strategic Plan for Quality of Life Improvements in the Canadian
Forces). Vnimani kvality zivota vychazi z hodnoceni piijemnosti Zivotnich podminek
pro ¢leny kanadskych ozbrojenych sil a jejich rodiny. Model postihuje pét zakladnich
oblasti: zdravotni stav, pracovni podminky, trdveni volného c¢asu, socidlni Zivot
a kvalitu socialnich vazeb v ramci komunit. Obrazek 1 ilustruje jednotlivé dimenze.
Tento model ovSem opomiji hodnotovou orientaci a subjektivné proZivanou Zivotni
spokojenost. Mezi vnimanim kvality zivota pfislusnikti kanadskych ozbrojenych sil
a organizacnimi otdzkami (nébor, udrzeni zaméstnancli, zvySeni pracovniho vykonu

a osobni pfipravenost) existuje silna korelace (Department of National Defence, 2004).

16



Obrazek 1.

Model kvality zZivota pracovnikii kanadskych ozbrojenych sil (upraveno: Department of National
Defence, 2004)

Rodina a
socialni
Zivot

Volny éas a

Bydlisté,
komunita a
prostiedi

Prace a
profesni
rozvoj

1.3.1 Veenhoven a jeho pojeti

K rozdéleni kvality zasadné piispél Veenhoven (2000), piiSel s teorii Ctyf kvalit zivota:
zivotni $ance, zivotni vysledky, vn&jsi kvality a vnitini kvality. Zivotni $ance popisuje
jako pilezitosti, které Elovék nemusi vyuzit, napf. kvili smille. Zivotni vysledky odrazi
aktudlni lidské chovani, 1 bez ptfihodnych ptileZitosti mize Clovék ze svého Zivota
vytézit hodné. Rozdil mezi vnitinimi a vnéjSimi kvalitami vysvétluje tim, Ze vnéjsi
kvality se tykaji Zivotniho prostfedi a wvnitini kvality se tykaji Zivota jednotlivce.
Vychazel z toho, Ze o kvalité Zivota nelze smysluplné hovotit jako o celku a za nejlepsi
ukazatel kvality Zivota povazoval to, jak dlouho a $tastné ¢lovek Zije. Z tohoto divodu
blize kvalitu Zivota specifikoval do 4 kvadranti: vhodnost prostfedi, Zivotaschopnost
jedince, uziteCnost Zivota a vlastni hodnoceni Zzivota. Pro lepSi piehlednost jsou
jednotlivé kvadranty znazornény v tabulce 1. Do ¢étvrtého kvadrantu patii hodnoceni
spokojenosti s jednotlivym  Zivotnimi oblastmi, hodnoceni pfevazujici nalady
a hodnoceni celkové spokojenosti se zivotem, patii tam tedy vétSina dotaznikt, které
hodnoti kvalitu Zivota véetn¢ dotaznikii WHOQOL (Dragomirecka & Bartonova, 2006;
Dragomirecka, 2007).
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Veenhoven (2000, s. 205-208) blize piiblizuje jednotlivé kvadranty takto:

Vhodnost prostiredi — odrazi dobré zivotni podminky. Ekonomové pro tento
kvadrant pouzivaji termin ,,blahobyt* ¢i ,,zivotni Groven*. Veenhoven avSak
zdurazituje, ze vhodnost prostfedi nemd omezenou konotaci pouze na
materidlni podminky zivota, ale souvisi i sjinymi kvalitami Zzivotniho
prostredi, které jsou dulezité pro uspokojovani lidskych potieb. Ekologové
mohou vhodnost prostiedi popisovat ve smyslu rizika znecisténi piirody
a globalniho oteplovani.

Zivotaschopnost jedince — jak dobie jsme vybaveni, abychom se vyporadali
S zivotnimi problémy. Na tento kvadrant lze nahliZzet z pohledu pozitivniho
a negativniho zdravi. Z pohledu negativniho zdravi dobfe fungujici télo
(neporusené fungovani téla) a mysl (nepfitomnost duSevnich vad) odrazi
dobrou kvalitu Zivota. Z pohledu pozitivniho zdravi je Zivotaschopnost
jedince spojena s energii a odolnosti. Pozitivni dusevni zdravi z pohledu
psychologie zahrnuje také autonomii, kontrolu reality, kreativitu, emocni
inteligenci a seberealizaci.

Uzite¢nost Zivota — vyssi troven kvality zivota, kdy ¢lovék pii hodnoceni
kvality zivota bere v potaz svij piinos pro spolecnost. V Sir§im méfitku
miZeme na uzitenost Zivota nahlizet jako na pfinos ¢lovéka pro dlouhodoby
vyvoj spolecnosti. V tomto kvadrantu je zivot posuzovan dle moralnich
a estetickych hodnot ¢lovéka. Clovék miize byt pro spole¢nost uziteény, aniz
by si to sam uvédomoval.

Vlastni hodnoceni Zivota — subjektivni ocenéni Zivota. Vlastni hodnoceni
zivota muze byt také oznafeno terminem spokojenost se zivotem. Lidé
hodnoti svlij zivot dvéma zplsoby: afektivni hodnoceni a kognitivni
hodnoceni. Pii kognitivnim posuzovani lidé porovnavaji zivot, jaky je,

S predstavami, jaky by mél byt.
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Tabulka 1.

Model ctyr kvalit Zivota (upraveno: Veenhoven, 2000)

Vnéjsi kvality Vnitini kvality

Vhodnost prostiedi Zivotaschopnost jedince

> Fyzické zdravi

- negativni piistup (bez
> Ekologicka
) ) nemoci)
(mirné klima, ¢isty vzduch atd.) o
- pozitivni piistup
.. , > Socialni .
Zivotni (energie a odolnost)
(svoboda a rovnost atd.)
Sance » Dusevni zdravi
> Ekonomické )
] N - negativni pfistup (bez
(socidlni jistoty a hospodarsky
) dusSevnich poruch)
rozvoj) -
- pozitivni pfistup
» Kulturni . .
(autonomie a kreativita)
(rozkvét uméni a védy,

A\

Znalosti (8kolni vzdélavani atd.)

vzdélavani)
» Schopnosti (inteligence atd.)
» Uméni zivota (Zivotni styl atd.)
UZite¢nost Zivota Vlastni hodnoceni Zivota
> Hodnoceni spokojenosti
S jednotlivymi Zivotnimi
oblastmi (spokojenost s praci)
Zivotni »  Vnéjsi uZitecnost ¢lovéka (pro > Hodnoceni pirevazujici nalady
vysledky blizké okoli, pro spole¢nost (deprese, nuda atp.)
a lidstvo) » Celkové hodnoceni kvality
» Moralni hodnoty (autenti¢nost, Zivota
soucit atd.) = afektivni (celkova

uroven nalady)
=  kognitivni (spokojenost

se zivotem)

Babincak (2013) povazuje oblast ,,vlastni hodnoceni zivota® za nevhodnou pro

meéfeni kvality Zivota. Z pohledu Babin¢aka koncipoval tuto oblast Veenhoven ptrevazné
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jako celkové hodnoceni kvality zivota jako celku a dostate¢né¢ nepropracoval
posuzovani kvality zivota v jednotlivych oblastech Zzivota. Problém vidi v tom, ze
hodnoceni kvality Zivota jako celku ma povahu spiSe osobnostni charakteristiky jedince,
nez vypovidajici povahu o zivoté jedince, ktery vede. Dle Babincdka neni tento
kvadrant multidimenzionélni, coz vede ke konfuzi pojmi kvalita zivota, subjektivni

pohoda, spokojenost a Stésti.

1.4 Vyzkum a méreni kvality Zivota

Vyzkum osobni pohody a kvality Zivota se zamétuje na faktory, které prispivaji ke
$tastnému a spokojenému zivotu (Slezac¢kova, 2012).

Kvalita Zivota se zkoumd u zdravé populace a u osob s chronickym
onemocnénim. Kvalita zivota ma tedy dulezity vyznam pro medicinu a zdravotnictvi
(Payne et al., 2005). Pojem kvality Zivota se ujal v medicin¢ jako protiklad ke kvantité
zivota (délce pieziti) (Dragomirecka & Bartonova, 2006; Veenhoven, 2000). Cilem
zdravotni péce by nemélo byt pouze prodlouZeni Zivota, ale zlepSeni kvality Zivota jako
celku (Musschenga, 1997). S vyzkumem kvality zivota u jedinci s chronickym
onemocnénim mize byt spojen posttraumaticky rozvoj osobnosti (Slezackova, 2012).
Calhoun a Tedeschi (2012) nahliZeji na posttraumaticky rozvoj osobnosti jako na
pozitivni zménu v kognitivnim a emocnim Zivoté jedince, kterd se miiZze projevit ve
zméné jeho chovani. Vyssi kvalita Zivota je spojena s aktivné vynaloZenym usilim, kdy
se jedinec snazi aktivné se vyrovnat s naroénymi zivotnimi okolnostmi. Vysledkem
muze byt piijeti nové moznosti vlastniho Zivota ¢i zvoleni nového sméru Zivotni cesty,
ktery je odlisny od toho dosavadniho (Slezackova, 2012).

Meéfeni kvality zivota probiha na tfech urovnich (Dragomirecka & Bartonova,
2006; Hefmanova, 2012): a) objektivni méteni soc. ukazateli (nejvyznamnéjsi faktory,
které podminuji subjektivni pocit kvalitniho zivota), b) subjektivni odhad celkové
spokojenosti se Zivotem a c) subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi oblastmi
naSeho zivota (rodina, bydleni, prace, seberealizace, spoleCenské uznéni, socidlni
vazby). V poslednich letech neni ve vyzkumu objektivni pFistup striktné oddélen od
subjektivniho pfistupu, ve vyzkumu jsou objektivni podminky propojovany
s psychologicky podminénym hodnocenim (Hetfmanova, 2012).

V pocatcich vyzkumu objektivni kvality Zivota bylo pfijeti mySlenky, dle které

je ukolem statu vytvorit podminky pro Stastny zivot jedinct. Tato mySlenka se nejvice
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rozvijela se vznikem tzv. socidlnich stath po II. svétové valce. Objektivni kvalita Zivota
je operacionalizovana pomoci tzv. indikdtorti: a) ekonomickych (HDP aj.), b)
politickych (politickd svoboda aj.), c¢) socialnich (vzdélanost, socidlni zabezpeceni aj.).
Na uarovni jedince mizeme mluvit o objektivnim zdravi, vzdélani a majetku. Jako
indikatory subjektivni kvality Zivota mtZeme povaZovat §tésti a spokojenost. Stésti
muzeme chapat jako bezprostfedni emociondlni stav a spokojenost jako kognitivni
ohodnoceni podminek (Cummins, 2000).

Dzuka (2013) a Babin¢ak (2013) povazuji za dilezité, aby néstroje meéfici
kvalitu Zivota vychazely z modell, které: a) jsou multidimenziondlni a zahrnuji
fyzickou, psychologickou a socialni rovinu, b) hodnoti kvalitu zivota z pohledu jedince,
c¢) neobsahuji konfuzi pojma kvalita Zivota a spokojenost (subjektivni pohoda) a d)

Nejzndméjs$imi  instrumenty, kterymi lze méfit kvalitu Zzivota jsou dle
Dragomirecka a Bartonové (2006) SF-36, SEIQOL a WHOQOL. SEIQOL (Schedule
for the Evaluation of Individual Quality of Life — Systém individualniho hodnoceni
kvality zivota) je dle Buchtové (2004) jednim z nejpouzivanéjSich instrumentt pro
subjektivni hodnoceni kvality zivota. SEIQOL poskytuje ¢lovéku volnost vybéru
WHOQOL aWHOQOL-BREF (Dragomireckda & Bartonova, 2006) a SQUALA
(Dragomirecka et al., 2006) jsou ¢eské verze dotazniku, které maji svou piirucku. Jako
prvni souhrnny zdroj o jednotlivych instrumentech kvality Zivota slouzila databaze
QOLID (Quality of Life Instruments Database). Pivodni databaze byla pozdéji
roz$ifena do databdze PROQOLID, kterou provozuje mezindrodni vyzkumny ustav pro
méfeni kvality zivota (Mapi Research Trust). Zkratka PRO (Patient Reported Outcome)
znamena rozsifeni databaze o dalsi subjektivni indikatory zdravi, které maji pomoci pfi
hodnoceni klinickych vysledkd. K datu 21. 8. 2021 je v databazi aktualné dostupnych
3815 dotaznikd pro méfeni kvality zivota (Mapi Research Trust, 2021). U jednotlivych
dotaznikii 1ze dohledat zkratku, plny nazev, autory, ucel meéfeni, cilovou populaci,
zpiisob administrace, poc¢et poloZek, pivodni jazyk dotazniku, dalsi ovéfené jazykové
verze dotazniku atd. (Dragomirecka, 2007).

U nas se konstruktu kvality zivota vénuji J. Mares$ a J. K¥ivohlavy (Slezackova,
2012). Ktivohlavy v 80. letech 20. stoleti vytvofil index kvality zivota QL Index (ILF)
pro klinicka pracovisté S cilem vénovat pozornost prozivani pii lécbé néjakého
somatického stavu. Index se rozpadal do péti dimenzi: celkovy emocionalni stav,
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samoobsluznost pacienta, socidlni podpora rodiny a ptatel a adaptace na nemoc a miru
bolesti. Dimenze nebyly hodnoceny pacientem, ale zdravotnikem (Dragomirecka,
2007). Kvalita zivota byva hodnocena také indexem lidského rozvoje, ktery byva
vyuzivan v rozvojovém programu OSN. Rozvojovy index zahrnuje tii slozky: zit
dlouhy a zdravy zivot, ziskavat znalosti a mit pfistup k prostfedkiim, které cloveéku
pomohou zajistit distojnou zivotni troven (Kotynkova, 2004). Ktivohlavy adaptoval do
¢estiny rovnéz dotaznik individuélni kvality zivota SEIQOL (Dragomirecka, 2007).
Poznatky ziskané z méteni kvality Zivota v ¢eském prostiedi shrnula Buchtova
(2004): 1) pro hodnoceni kvalita zivota jedince je dalezit¢jsi jeho vlastni ndzor na to,
jakym zptisobem si stanovi prioritu oblasti kvality zivota, nez stanoveny vné&jsi systém
hodnot, 2) jednotlivé dimenze kvality Zivota nesou pro kazdého clovéka odliSnou
zavaznost, 3) jedinec v pribéhu Zivota prochédzi riznymi zivotnimi fdzemi a prekonéva
rizné situace, coz muze vést ke zmeéné v dulezitosti a pofadi u jednotlivych dimenzi
kvality zivota, 4) subjektivni pojeti kvality zivota je uzce spjato se spokojenosti

S dosahovanim cilt a plnénim planda.

141 WHOQOL-100 a WHOQOL-BREF

Tato kapitola se zaméfuje na méfici nastroje kvality zivota WHOQOL-100 (World
Health Organization Quality of Life Assessment) a WHOQOL-BREF z toho duvodu, ze
jako nastroj pro méfeni kvality Zivota je v této praci vyuzit dotaznik WHOQOL-BREF.
Pro bliz8i pochopeni dotazniku WHOQOL-BREF je dlleZit¢ zaméfit se nejdiive na
vyvoj delsi verze dotazniku WHOQOL-100.

1411 WHOQOL-100

Prvotni iniciativa vzeSla od Svétové zdravotnické organizace (WHO), cilem bylo
vyvinout mezinarodni nastroj pro hodnoceni pozitivnich i negativnich aspekti kvality
zivota. Chtéli pokraCovat v prosazovani holistického piistupu ke zdravi a zdravotni péci.
Novy instrument mél rozsifit dosavadni pojeti kvality zivota, které bylo do té¢ doby
chépano spiSe jako subjektivni hodnoceni kazdodennich ¢innosti a zdravotniho stavu.
Z tohoto pojeti vychazi napt. dotaznik SF-36, ktery hodnoti kvalitu Zivota podminénou
zdravim (HRQoL) (Dragomirecka, 2007; Dragomirecka, 2006). Diky vytvofeni
mezinarodniho nastroje je moZné porovnavat vysledky ziskané v riznych ¢astech svéta.
Zkonstruovali tedy WHOQOL-100, jehoz polozky mapuji kvalitu Zivota ve dvou

rovindch: vnimani objektivniho stavu, chovéni, schopnosti dané osoby a subjektivni
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hodnoceni téchto aspektl zivota. Dotaznik sestava ze 100 poloZek. Polozky v objektivni
rovin€ se vztahuji k celkovému hodnoceni chovani, stavii a schopnosti dan¢ho clovéka
(napt.: ,,Jak snadno se unavite?*; ,Jak moc si vérite?; ,,Do jaké miry narusuji
pohybové obtize Vas zplsob zivota?*; ,,Dostavate od ostatnich lidi takovou pomoc,
jakou potiebujete?). V subjektivni rodin€ jedinec hodnoti spokojenost ¢i nespokojenost
S jeho chovanim, stavem a schopnostmi (napf. ,Jak jste spokojen/a s tim, kolik mate
energie?; ,Jak moc Vas trapi pocity deprese?*) (WHOQOL, 1994). Vystupem
Z dotazniku WHOQOL-100 je celkové skore kvality zivota a zdravi, skore Sesti domén
(fyzické zdravi, prozivani, uroven nezavislosti, socialni vztahy, prostfedi a spiritualita)
a skore jednotlivych podoblasti (24 faset). WHOQOL dotazniky jsou vhodné pro
dospé€lou populaci do 65 let, protoZze ve vysSim véku nezachycuji dobfe problémy
typické pro tento vék. K dotaznikiim by mél byt pro zkoumani kvality Zivota pouzit
jesté dotaznik WHOQOL-OLD. Dotazniky jsou vhodné pro hodnoceni kvality zivota
U bézné populace a také u populace s riznymi zdravotnimi potizemi (Dragomirecka &
Bartoniova, 2006). V CR byla validizovana &eska verze dotazniku s ¢eskymi normami
kvality zivota WHOQOL-100 a jeho zkracend verze WHOQOL-BREF v roce 2006
(Dragomirecka, 2007; Dragomirecka & Bartonova, 2006; Dzuka, 2013).

1412 WHOQOL-BREF
Zkracena verze WHOQOL-BREF byla zkonstruovana s cilem zvysit uziteCnost nastroje
pro vyzkumy, kde je potifeba provadét opakovana méfeni. Dale bylo cilem zvysit
uzite¢nost nastroje v klinickém prostfedi, kde maji respondenti potiZe dokoncit dlouhou
verzi dotazniku. Pocet polozek byl ze 100 zkracen na 26. Dotaznik se misto Sesti domén
jako WHOQOL-100 rozpada pouze do ¢tyi domén (fyzické zdravi, prozivani, socialni
vztahy a prostiedi) (Dragomirecka & Bartonova, 2006).

Pro validizaci nastroje WHOQOL-BREF bylo vyuzito devét riznych soubort.
Pro vypocet populacnich norem byly vyuzity dva soubory reprezentativni pro prazskou
populaci: lidé ve véku 18-59 let (308 respondentil) a lidé ve véku 60 let a vice (325
respondentti). Vztah jednotlivych domén WHOQOL-BREF Kk sociodemografickym
charakteristikdm byl ovéfovan na vybérovém souboru prazské populace 18-59 let.
Respondenti, ktefi zili s partnerem, dosahovali na rozdil od rozvedenych, svobodnych,
odloucenych a ovdovélych jedinct vysSich skort kvality zivota ve vSech doménach,

kromé& domény fyzického zdravi. Pracujici nebo studujici respondenti vykazovali vyssi
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skore kvality Zivota ve vSech doménach nez respondenti nepracujici. Na tomto vzorku
nebyl v jednotlivych doménach prokazan rozdil mezi pohlavimi. Z vyzkumu vyplynulo,
ze typ bydleni (ve vlastnim rodinném domé, vlastnim byté, byté¢ se stalou ndjemni
smlouvou nebo V pronajatém byté) koreloval pouze s doménou prostiedi, tudiZz neni
dobrym ukazatelem pro stanoveni zivotni trovné jako v zapadni Evropé (Dragomirecka

& Bartonova, 2006).

1.4.1.3 Nedostatky dotazniki WHOQOL-100 A WHOQOL-BREF

Za nedostatek dotaznikii WHOQOL-100 a WHOQOL-BREF mitize byt povazovano, ze
vybér jednotlivych domén vychézi pouze z dohody pracovni skupiny expertll a neopira
se 0 zadnou teorii. Dle nékterych autorti polovina polozek mapuje spokojenost jedince
S jednotlivymi oblastmi zivota misto samotné kvality Zivota jako takové (Dzuka, 2013;
Babincak, 2013).

V dotazniku WHOQOL-100 je nejvice problematicka stupnice, kterd hodnoti
frekvenci ,,nikdy* az ,,neustale”. Problémovy je Casto stiedovy bod stupnice ,,stfedné*.
Koncové body stupnice ,,nikdy* a ,,neustdle” byvaji univerzalni, ale bod ,,stfedné*
podléha casto kulturnim odliSnostem v interpretaci (WHOQOL, 1994; Dragomirecka &
Bartonova, 2006; Rogalewicz et al., 2017).

Dzuka (2013) uvadi kritiku struktury konceptu WHOQOL-100. Dle autorti ma
vSech Sest domén piispivat k celkovému hodnoceni kvality Zivota a ma sytit jeden
samostatny faktor, ktery by mél byt pro domény spole¢ny. DZuka je toho nadzoru, ze
kvalita zivota je Vv tomto pojeti bliz§i hodnoceni subjektivni pohody, kdy je kvalita
zivota vnimana jako charakteristika osoby a neni subjektivnim hodnocenim riiznych
oblasti zivota jedince. Jako problém také vidi to, Ze polovina otazek dotazniku je
formulovana jako kvalitativni atributy hodnocené oblasti a polovina otazek je
formulovana jako spokojenost s jednotlivymi oblastmi. Domnivé se, Ze bychom neméli
a priori pfedpokladat, Ze subjektivni hodnoceni na stupnici kvality (jakou ma osoba
miru daného atributu) a hodnoceni na stupnici kvality (v jaké mife je osoba
s hodnocenym atributem spokojend) maji shodnou povahu. Upozoriiuje na to, Ze se pfi
vypoctu skort pro jednotlivé oblasti nepiihlizi K témto odliSnostem.

V pfirucce pro uZivatele ceské verze dotazniki kvality Zivota Svétové
zdravotnické organizace (Dragomirecka & Bartonova, 2006) na tuto skute¢nost

poukazala faktorova analyza reprezentativniho souboru prazské populace (18-59 let).
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Prvni tfi domény (fyzické zdravi, prozivani a sociadlni vztahy) se ukdzaly jako
jednorozmémé, ale u ¢tvrté domény (prostiedi) se ukazalo, Zze se rozpada do dvou
faktort: 4a (pét hodnoticich polozek — bezpecné prostiedi, zdravé prostiedi, finan¢ni
situace, piistup k informacim a zaliby) a 4b (tfi polozky spokojenosti — Spokojenost
S podminkami v misté bydliste, spokojenost s dostupnosti zdravotni péce a spokojenost
s dopravou). Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ se doména prostiedi déli na dva
faktory, mize byt fakt, Ze polozky typu 4b maji odliSnou formu hodnotici stupnice (ptaji
se na spokojenost).
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2 Pracovni spokojenost

2.1 Soucasné definice a vymezeni pojmu pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost patii dlouhodobé K nejvice zkoumanym konceptiim organiza¢niho
chovani (Botek, 2018). Tento koncept je stiedem zajmu po mnoho desetileti pfi
zkoumani rtiznych modelt organiza¢niho chovani (Burt, 2015). Prvni studie tykajici se
pracovni spokojenosti se objevily ve 30. letech 20. stoleti (Cergetova, 2020). Jednou
z moznosti definovani pojmu pracovni spokojenost je definice dle Stikara et al. (2003)
,»jak pracovnik vnimd, proziva a vyhodnocuje pribéh vykonavané ¢innosti, podminky,
v nichz se odehrava a vysledky své prace. Jako dalsi moznou definici Stikar uvadi
»pracovni spokojenost jako individualni prozitkovy odraz vlastniho plisobeni
Vv organizaci, ktery se vztahuje k jednotlivym pracovnim podminkam, k cilim, ambicim
a ocekavanim pracovnika.“ Picek a Kocourek (2005) definuji pracovni spokojenost
jako ,,vnimani zamé&stnancii tykajici se stupné splnéni jejich ocekévani a pozadavkl na
pracovni podminky, na jejich ptisobeni ¢i plnéni tkold, na fizeni tfadu atd.“ Christen et
al. (2006) nahlizi na pracovni spokojenost jako celkovy stav, ktery je odvozen
Z prozivani pracovni situace. Ruda (2016, s. 37) se priklani k definovani pracovni
spokojenosti jako ,,...postoje k praci jako celku a jednotlivym jejim komponentam, jimz
jedinec ptisuzuje ur¢itou vahu nebo vyznam.*

Vzhledem Kk tomu, Ze neexistuje obecna shoda ohledné¢ definice pracovni
spokojenosti, je potieba se zaméfit na podstatu a vyznam pracovni spokojenosti (Aziri,
2011). Pojem pracovni spokojenost ma pro akademické pracovniky rizné vyznamy
(Stikar et al., 2003): a) vyznam, ktery zahrnuje komponenty pracovni spokojenosti
vztahujici se k osobnosti pracovnika, b) k bezprostiednim (fyzikalnim) a obecnéj$im
(fungovani organizace) podminkam. Luthans et al. (2007) vymezuje pracovni
spokojenost tfemi znaky: a) emocionalni odpovéd’ na pracovni situaci; b) reakce na
splnéné ¢i nesplnéné oc¢ekavani ve vztahu k pracovnim podminkdm a praci; c) vyjadieni
nekterych vzajemné spjatych postojt.

Snaha o definovani pracovni spokojenosti vyustila ve dva pfistupy k pracovni
spokojenosti. Jeden piistup zdiraznuje afektivni slozky pracovni spokojenosti a druhy
pfistup chépe pracovni spokojenost jako souhrnny postoj (Kollarik, 2011). Nektefi
akademiCti pracovnici chépou pojem pracovni spokojenost jako synonymum
pracovniho postoje, naopak nékterym odbornikiim pfijde pracovni spokojenost

specifickd v tom, Ze je vice proménliva nez zakotveny postoj (Stikar et al., 2003).
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Pristupy zduraziujici afektivni slozku spokojenosti v praci, jsou zalozené na mife
emocionality, ktera je vysledkem hodnoceni vlastni prace. Spokojenost je dle téchto
pristupt citovy stav, ktery vznikne uspokojenim urcitych potieb ¢lovéka. Druha skupina
autorti povazuje spokojenost za souhrnny postoj. Spokojenost v tomto piipadé odrazi
kvalitu a uroven vztahu mezi ¢lovékem a praci. Zaméstnanec si vytvaii postoje
k jednotlivym aspektim prace, nasledné se postoje spoji v tzv. celkovy postoj, ktery je
ukazatelem pracovni spokojenosti (Kollarik, 2011; Cergetova, 2020). Dle Armstronga
a Koubka (2007) se pojem pracovni spokojenost tyka pocitt a postoji. Zhu (2012) ve
sveé studii vysvétluje, ze pokud maji zaméstnanci v praci pfijemné pocity, bude jejich
postoj K praci definovan jako pracovni spokojenost. Botek (2018) se priklani k tomu, ze
pracovni spokojenost ovliviiuji pracovnikovy postoje, pocity a interpretace jeho vykonu.
Podobné¢ jako Botek zastava Burt (2015) nazor, Zze pojem pracovni spokojenosti sestava
z afektivnich 1 kognitivnich slozek. Nahlizi na pracovni spokojenost jako na vysledek
hodnoceni vlastni prace. Pracovnik dle jeho ndzoru kognitivné posoudi stupeii potéseni
(pozitivnich emoci) z prace. Weiss (2002) se domniva, Ze konstrukty postoj a afekt by
nemély byt povazovany za tentyz stejny konstrukt, jak je tomu obcas zvykem. Postoj
neni afektivni reakce, ale hodnotici Gsudek. Z toho divodu Weiss rozliSuje tii slozky
pracovni spokojenosti: piesvédCeni o praci, hodnoceni prace a afektivni zkuSenosti
s praci. Spokojenost s praci je dle jeho teorie emocionalni reakci, ale métitkem pracovni
spokojenosti je hodnoceni této emocionalni reakce.

Tato diplomova prace vychazi pfevdzné z pojeti Provaznika (2002), ktery na
pracovni spokojenost nahlizi jako na soubor postoji, které mohou byt pozitivni, ¢i
negativni ve vztahu k jednotlivym plsobicim faktorim. Pfi vytvafeni pracovnich
postojit zalezi na osobnosti kazdého pracovnika (vnitini faktory) a na objektivnich
vlastnostech ptlisobicich faktorii (vngj$i faktory). Obecné lze pracovni spokojenost
interpretovat jako bipolarni kontinuum, od vyrazné nespokojenosti (—1) K vyrazné
spokojenosti (1). Na bipolarnim kontinuu (0) znaci lhostejnost, neutralni vztah ¢lovéka
Kk praci. Pomoci bipolarniho kontinua se zjistuje pracovni spokojenost s dil¢imi
strankami prace a celkova pracovni spokojenost. Dotaznik pracovni spokojenosti
DSPKOP — Dotaznik spokojenosti s kontextem a obsahem prace (Vtipil & Novotna,
2004), ktery je v této diplomové praci vyuzit, také striktné nerozliSuje mezi pojmem

postoj a pracovni spokojenost jako nékteii autofi (Stikar et al., 2003).
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Kollarik (2011, s. 126-128) charakterizuje jednotlivé znaky pracovni
spokojenosti:

= Celkova pracovni spokojenost — zahrnuje obecnou miru vztahu
k vykonavané praci a dil¢i spokojenost s jednotlivymi pracovnimi
faktory (napt. kvalita fyzikalnich podminek a urovenl mezilidskych
vztahll na pracovisti).

= Znaky spokojenosti — hlavnimi znaky jsou stalost a intenzita prozitku.
Intenzita prozitku zna¢i miru prozitku od maximalni spokojenosti ke
krajni spokojenosti. Stalost prozitku znaci proménujici pracovni
spokojenost dle rtiznych proménnych.

» Psychologicky obsah — se vztahuje k jednotliveim a socialnim jevim.
Pro jedince je pracovni ¢innost hodnotou. Skrze praci ¢lovék uspokojuje
své vlastni potteby. Socialni jevy odrazi vztah zaméstnanct a pracovnich
tymi k ekonomickym, organiza¢nim a zdravotnim aspektim pulsobeni
V organizaci.

* Aktualni stav — je vniman jako uroven spokojenosti ¢i nespokojenosti
S pracovni situaci. Muze byt vniman také jako proces, ktery v uréitém
¢asovém intervalu sleduje, jak se vyviji pracovni spokojenost.

» Situacni reakce — patii sem ménici se pracovni podminky a spokojenost
(nespokojenost) jako osobni dispozice. Pfi radikaln€¢ se ménicich
pracovnich situacich zaméstnanci prokazuji dlouhodobé stabilni pracovni

spokojenost.

2.2 Déleni a pristupy k pojmu pracovni spokojenost

Na pracovni spokojenost mizeme nahlizet v §ir§Sim a uz§im smyslu. V SirS§im smyslu
spokojenost v praci zahrnuje rysy osobnosti pracovnika, které se vztahuji k pracovnim
podminkam. V uz§im smyslu se jednd o spokojenost s praci. Spokojenost s praci
zahrnuje naroky na plnéni pracovnich ukold, také odménu za vykonanou praci, prestiz
atd. (Nakonec¢ny, 2005).

Z psychologického pohledu miizeme na pracovni spokojenost nahlizet ze dvou
pohledd (Stikar et al., 2003): a) objektivni stranka — efektivita, vykonnost a kvalita
pracovnich vysledkti pracovni ¢innosti; b) subjektivni stranka — spokojenost

s podminkami a hodnotovou orientaci. Tato diplomova prace se zamétuje na subjektivni
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stranku pracovni spokojenosti. Pracovnici sviij subjektivni vztah k praci vyjadiuji
hodnocenim obsahu prace a pracovnich podminek. Subjektivni vztah k praci se navenek
projevuje Vv konkrétnich postojich pracovnikii (Provaznik, 2002). Nejcastéji jsou
citované jednofaktorové a dvoufaktorové teorie pracovni spokojenosti. Motivaéné
zalozené pfistupy (napt. Maslow, Vroom a Stogdilla) jsou fazeny pod jednofaktorové
teorie pracovni spokojenosti. Mezi dvoufaktorové teorie pracovni spokojenosti je fazen

dvojdimenzionalni ptistup Herzberga, Mausnera a Snydermana (Stikar et al., 2003).

2.2.1 Herzbergova teorie pracovni spokojenosti

Vzhledem k povaze diplomové prace bude v této podkapitole piiblizena Herzbergova
teorie pracovni spokojenosti z roku 1957. Teorie se sice zaméfuje na motivaci, ktera
neni pfedmétem této prace, ale vykon a motivace pfesto s pracovni spokojenosti uzce
souvisi. Herzbergova dvoufaktorovd teorie se zameéfuje na to, jak spokojenost Ci
nespokojenost s praci ovliviiuji odlisné skupiny faktord.

Dvoufaktorova teorie je metoda ,kritickych uddlosti a rozliSuje dva na sobé
nezavislé faktory: a) dissatisfaktory/frustratory (nespokojenost spraci) a b)
satisfaktory/motivatory (Spokojenost s praci). U motivatora je cilem seberealizace
Clovéka a u frustratord jde o vyhnuti se strastem (Nakonecny, 2005). Teorie byla
zalozena na zakladé¢ vyzkumu zdrojii pracovni spokojenosti ¢i nespokojenosti
u tcetnich a technikl. Satisfaktory jsou povaZovany za motivacni faktory (Uspéch,
uznani, samotnd prace, zodpovédnost, rist a povySeni), které motivuji pracovniky
k vys§imu vykonu a souvisi s obsahem prace. Dissatisfaktory jsou povazovany za
hygienické faktory (dozor, pracovni podminky, mezilidské vztahy, plat a bezpedi,
firemni politika), které souviseji s prostiedim a slouzi jako prevence nespokojenosti
s praci. Teorie je kritizovana za metodiku vyzkumu. Herzberg a kolektiv nepodlozili
tvrzeni, ze satisfaktory zlepSuji produktivitu, dostateCnymi dikazy o vztahu mezi
spokojenosti a vykonem (Stikar et al., 2003; Armstrong & Koubek, 2007).

Herzberg (1968) se proti kritice takového charakteru vymezuje tim, ze
dvoufaktorova teorie vznikla v roce 1957 na vzorku technikil a ucetnich, pficemz od té
doby bylo dokonceno nejméné dalSich 16 vyzkumt na rtiznych populacnich vzorcich.
Na obrazku 2 jsou vidét vysledky 12 vyzkumt provedenych na vzorku riznych profesi
(nizsi vedouci pracovnici, vedouci vyroby, zdravotni sestry, prodavaci potravin, vojensti

dastojnici, inzenyfi, védei, hospodyné, ucitelé, technici, montazni d€lnice, ti€etni apod.).
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Dle Herzberga to z pivodniho vyzkumu ucinilo jednu z nejreprezentativnéjsich studii
V oblasti pracovni spokojenosti a motivace. Vysledky vyzkumi tedy naznacuji, ze
faktory souvisejici s pracovni spokojenosti (a motivaci) v zaméstnani jsou odlisné od
faktorti, které vedou k nespokojenosti v zaméstnani. Vysledky ukazaly, ze hlavni
pri¢inou pracovni spokojenosti byly satisfaktory a hlavni pfi¢inou pracovni
nespokojenosti byly dissatisfaktory. Faktory spokojenosti a nespokojenosti s praci byly
hodnoceny na zaklad¢ vzorku 1685 zaméstnanci. Zaméstnanci byli dotazani, jaké
pracovni udalosti vedly K jejich extrémni spokojenosti, nebo extrémni nespokojenosti.
Jejich odpovédi jsou rozdeleny na procenta celkovych ,,pozitivnich* pracovnich udalosti

a celkovych ,,negativnich* pracovnich udalosti.

Obrazek 2.

Faktory ovliviiujici pracovni postoje (upraveno.: Herzberg, 1968)

Faktory charakterizujici 1844 udalosti Faktory charakterizujici 1753 udalosti
v zaméstnani, které vedly k extrémni v zaméstnani, které vedly k extrémni
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2.3 Faktory pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost ovlivituje znacné mnozstvi faktort, které ptispivaji k celkové
urovni spokojenosti. Mira pracovni spokojenosti zavisi na vnitinich (potieby
a ocekdvani zaméstnancl) a vnéjSich faktorech (vySe platu, systém odménovani,
prilezitosti k povySeni, socialni interakce pii praci, fizeni a vedeni, zajimavé
a rozmanité tkoly, mira autonomie apod.) (Armstrong & Koubek, 2007).
Za okolnosti, které ovliviiuji promeénlivost, vyznamnost a potadi jednotlivych
faktorth miizeme povazovat (Stikar et al., 2003, s. 103):
» specifika prace vuritych oblastech (napf. odliSnosti v hutnictvi,
zdravotnictvi ¢i Skolstvi);
= specifika prostiedi, ve kterych jsou jednotlivé profese vykonavany (napf.
chemik ve vyrobnim provozu nebo ve vyzkumu);
» specifika osobnostnich preferenci (napt. néktefi pracovnici kladou vétsi

daraz na kvalitu mezilidskych vztahii, nez na platové ohodnoceni prace).
2.3.1 Vnéjsi faktory pracovni spokojenosti

Stikar et al. (2003) k vn&jsim faktorim pracovni spokojenosti fadi finanéni ohodnoceni
(mzda a plat), samotnou praci (druh a charakter vykonavané prace), pracovni postup,
zpiisob vedeni (osobnost vedouciho pracovnika a jeho styl fizeni), pracovni podminky
(fyzikalni podminky, bezpecnost a rodinny stav). Christen et al. (2006) piidava
k rozd€leni vn&jSich faktori pracovni spokojenosti jesté pracovni ptilezitosti. Kollarik

(2011) vngjsi faktory dopliiuje o socidlni prostiedi a politiku vedeni organizace.

a) Obsah a charakter prace

Tvurci uplatnéni, sebeprosazeni a prostor pro realizaci pfispivaji k pracovni
spokojenosti. Malo atraktivni, monotdnni, Spinavé ¢i velmi tézké profese pfispivaji
naopak k nespokojenosti s obsahem a charakterem prace. Lidé, ktefi prozivaji pracovni
nespokojenost sobsahem a charakterem prace, hledaji nahradni uspokojeni
prostfednictvim dobré trovné nékterého z dalSich faktorit (Provaznik, 2002). Pracovni
spokojenost vyznamné pozitivné ovliviluje prace, kterd je zajimava, rozmanita
a poskytuje socialni status a jistou miru autonomie (Stikar et al., 2003). Pfedpoklad, Ze
monoténni prace vede k nespokojenosti, neplati ovSem univerzalné. Z vyzkumi
vyplyva, Ze néktefi pracovnici upfednostiiuji monoténnost prace, adaptuji se na
monotonni praci a najdou v ni zdroje spokojenosti (Kollarik, 2011).
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b) Mzdové ohodnoceni

V CR vztah mezi vykonavanou praci a odménou nemé vzdy podobu piimé
umeéry. Finan¢ni ohodnoceni ma na pracovniky motivacni vliv, ale vysoky plat nebo
zvyseni platu nema dlouhodoby motivacni u¢inek (Provaznik, 2002). Povyseni spojené
s platem ur¢enym vyhodnou manaZzerskou pozici mize pfinést mensi uspokojeni, nez
povyseni na zakladd principu seniority (Stikar et al., 2003). Finanéni ohodnoceni
prispiva k uspokojovani potfeb, obsahuje prvky moralniho ocenéni, posiluje postoje
a konani. Nespravedlivé odménovani je vyraznym faktorem pracovni nespokojenosti.
Nadhodnocovani i podhodnocovani platu vede k vyssi nespokojenosti zaméestnancti, nez
spravedlivé odménovani (Kollarik, 2011). Pracovni nespokojenost se muize objevit
rovnéz V ptipadé, kdy pracovni vykon zaméstnance je vyssi anebo pozadavky na vykon

zamé&stnance jsou vys$si nez finan¢ni ohodnoceni prace (Cergetova, 2020).

) Pracovni perspektivy

V soucasné dobé maji pracovnici vEtsi prostor pro vyuzivani novych piileZitosti,
ale na druhou stranu pracovnikim ubyly nékteré zakladni jistoty a zvySila se mira
rizika. Mnozi pracovnici povazuji neohrani¢ené pracovni perspektivy za nevyhodné
a prispivaji tedy spise k pracovni nespokojenosti (Provaznik, 2002). Pracovniho postupu
mohou zamé&stnanci dosdhnout na zékladé délky pisobeni v organizaci ¢i na zakladé
pracovnich vykonil. PovySenim pracovnika na vys$si pozici se naopak muize snizit jeho
pracovni spokojenost z divodu vySsi zodpoveédnosti za vykondvanou praci nebo

z diivodu strachu ze zvyseného rizika ztraty pozice (Cergetova, 2020).

d) Organizace prace

Organizace prace je Casto povazovana za zdroj nespokojenosti, protoze
pracovnici maji pocit, Ze organizaci prace nemohou ovlivnit z vlastni iniciativy
(Provaznik, 2002). Pracovni nespokojenost ve vztahu k organizaci prace je spojena
s nedostatky Vv fizeni organizace, s chybami v komunikaci a procesu piredavani

informaci (Cergetova, 2020).

e) Vedouci pracovnik
Styl fidici prace a autorita vedouciho pracovnika ovliviiuji socidlni klima na
pracovisti. K pracovni nespokojenosti piispiva autokratické jednani, nedislednost,

nerozhodnost, nespravedlivé jednani, hrubost apod. K pracovni spokojenosti pfispiva
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rozhodnost, spravedlivost, socialni citlivost apod. (Provaznik, 2002). Pro pracovni
spokojenost je potfebna také zpétna vazba o pribéhu a vysledcich prace (Stikar et al.,
2003). Vedouci pracovnik by se mél zaméfit na vykonnost a spokojenost jednotlivych
zam¢stnancl. Problémem muze byt, kdyz vedouci pracovnik vyzaduje maximalni

vykon zaméstnanci, ale zanedbava jejich pracovni spokojenost (Kollarik, 2011).

f) Fyzické podminky prace

Nespokojenost zpiisobuje vyrobni proces nebo uzivané technologie, které piisobi
na pracovniky Skodlivé ¢i nepfiznivé. Nepfiznivé fyzikdlni podminky vytvéieji
nepohodu, ktera nasledné¢ vyvolava pracovni nespokojenost. V kanceldfi mtize na
pracovni spokojenost nepiiznivé pusobit nizkd uUroven uklidu nebo neuspofadanost
pracovniho prostoru (Provaznik, 2002). K faktorim tohoto typu patii osvétleni,

hlu¢nost, ¢istota, proudéni vzduchu, prasnost, estetické vybaveni apod. (Kollarik, 2011).
2.3.2 Vnitrni faktory pracovni spokojenosti

Vnitini faktory pracovni spokojenosti jsou ovlivnéné osobnostni strukturou
zaméstnancl, kterd ma podil na hodnoceni vnéjSich faktori a celkové pracovni
spokojenosti. Na zaklad¢ vnitinich faktort se ukazuji rozdily v hodnoceni pracovni
spokojenosti jednotlivych zaméstnanctli na stejném pracovisti. K vnitinim faktorim patii
spiSe napf. potieba jedince navazovat kvalitni mezilidské vztahy, nez kvalita platového
ohodnoceni prace (Stikar et al., 2003). Pauceanu et al. (2016) fadi k vnitinim faktorim
pracovni spokojenosti osobni charakteristiky jedince. Kollarik (2011) vnitini faktory
déli: a) objektivni osobnostni faktory (vek, délka zaméstnani v organizace — seniorita,
pohlavi, rodinny stav, Uroveil vzdelani a funkéni zatazeni) a b) subjektivni osobnostni
faktory (potieby, ocekavani, z4jmy a osobnostni vlastnosti). Tato diplomova prace se
zamé&fuje na zjiSténi vztahu nékterych objektivnich osobnostnich faktorti a pracovni
spokojenosti. Z tohoto diivodu se kapitola zamétuje prevazné na objektivni osobnostni

faktory.

a) Vék

Mladsi zaméstnanci maji vétsi tendenci K pracovni nespokojenosti, avSak
spokojenost s jejich vékem postupné roste. Ukazalo se, ze ve stiednim véku dosahuje
pracovni spokojenost nejvyssi trovné. Pozdé&ji se pracovni spokojenost udrzuje, nebo

zacne mirn¢ klesat. Zaméstnavatel musi brat v potaz specifika v€kového obdobi, délku
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praxe, zkuSenosti, znalosti problematiky, hierarchii potieb, ocekavani, motivaci atd.
(Kollarik, 2011). Gazioglu a Tansel (2006) ve své studii dospéli k tomu, ze vztah mezi
spokojenosti a vékem ma tvar pismene U. Star$i lidé mohou byt v praci spokojené;jsi
nez mladi lidé z vice divodu: 1) starsi lidé mohou mit objektivné lepsi pracovni mista,
b) star$i lidé méli vice Casu na hledani vyhovujici préce, c) starsi lidé mohou mit po
letech v praci niz8i ocekavani, d) nespokojeni starsi lidé mohou zvolit véasnéjsi odchod

do dtichodu (Ardnold et al., 2007).

b) Délka zaméstnani v organizaci (seniorita)

Z hlediska seniority je nejkriti¢téjsi obdobi pro pracovni spokojenost dva roky po
nastupu do zaméstnani. V této dobé zaméstnanci vykazuji men$i spokojenost nez
zaméstnanci s del$im poctem odpracovanych let v organizaci. V pocatcich si novi
zameéstnanci teprve formuji vztah k organizaci, probihd proces adaptace na nové
pracovisté a navic prozivaji zvySenou zat¢z, protoze bojuji o pracovni a socialni pozici

(Kollarik, 2011).

c) Pohlavi

Na zéklad¢ vyzkumu se zda, ze rozdily v ofekavani u muzi a zen maji vliv na
hierarchii jejich hodnot a na jejich potfeby. Pracovni spokojenost se odviji od
uspokojovani jejich potieb. Muzi uptednostiiuji osobni prosazeni, postup, uplatnéni ¢i
ocenéni. Zeny &asté&ji upfednostiuji socialni aspekty prace jako je uznani &i oblibenost
u spolupracovnikt. Vice vyzkumil ukdzalo, ze jako mén¢ spokojenéjsi se ukazuji muzi.
pfedstavy o rozdéleni muzl a Zen jsou v poslednich letech mnohem ¢astéji nabouravany
Zzenami, které se cht&ji prosadit v muZzskych sférach (napf. manaZerské pozice)
(Kollarik, 2011). Vysledky studie Gazioglu a Tansela (2006) také ukazaly, Ze Zeny jsou

spokojenéjsi S riiznymi oblastmi prace nez muzi.

d) Rodinny stav

U rodinného stavu se pfedpokladd, Ze manzelstvi by mélo pfispivat k pracovni
spokojenosti a celkové zivotni spokojenosti, na druhou stranu zvySeny pocit
zodpovédnosti za zabezpeceni rodiny miiZze pusobit jako vyrazny zdroj nespokojenosti

s praci (Kollarik, 2011). Na rozdil od ptedchozich studii bylo ve studii pod vedenim
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Gazioglu a Tansela (2006) zjisténo, ze Zenati zaméstnanci vykazuji mensi pracovni

spokojenost nez svobodni zaméstnanci.

e) Vzdélani

Cim vétsi namahu a poéet roki jedinec obétuje pro ziskani uréité kvalifikace,
tim bude mit vySe spoleCensky postavené povolani. Miizeme se domnivat, Ze prestiz
povolani jedinci bude poskytovat vétsi pracovni spokojenost. Na druhou stranu jedinci
s vysSim vzdélanim mohou byt orientovani na uspokojovani vysSich potieb, které
nemusi byt vzdy adekvatné uspokojovany (Kollarik, 2011). Gazioglu a Tansel (2006) se
ve svém vyzkumu faktorti pracovni spokojenosti zaméfili na vliv demografickych
proménnych. Zjistili, ze zaméstnanci, ktefi absolvovali odbornou ptipravu na
zaméstnani, byli spokojenéjsi nez ti, kteti neméli zddné moznosti odborné ptipravy

(kvalifikace).

f) Funk¢ni zaFazeni

Funkéni zafazeni pracovnikli také ovliviiuje pracovni spokojenost. Vyse
postaveni pracovnici vykazuji vys§i pracovni spokojenost. VEtsi spokojenost s praci
muze souviset s vétsi autonomii ohledné organizacnich uloh (vytycovani postupi a cilt
organizace ¢i délani dulezitych rozhodnuti). V tomto piipadé mohou spokojenost

ovliviiovat potfeby uznani, moci, dilezitosti ¢i akceptace (Kollarik, 2011).

2.3.3 Faktory pracovni spokojenosti pri praci policisti

Miller et al. (2009) dospél k vysledku, ze star$i policisté vykazuji niz§i miru
spokojenosti s praci, nez jejich mladsi kolegové. Shledal vek, senioritu a hodnost
policistil jako vyznamné negativné korelujici s pracovni spokojenosti. Vyzkum se také
snazil ovéfit, zda faktory spojené s charakteristikou prace (rozmanitost dovednosti,
identita ulohy, vyznam tukolu, autonomie a zpétnd vazba) a osobnostni faktory
(neuroticismus, extroverze, otevienost vici zkuSenostem, piivétivost a svédomitost)
vyznamné prispivaji k vnimani pracovni spokojenosti. Regresni analyza odhalila, Ze
osobnostni faktory pfispivaji k vysvétleni rozptylu miry pracovni spokojenosti, avSak
zadny faktor neni vyznamnym prediktorem samostatn€. Autonomie a zpé&tna vazba,
patfici mezi faktory spojené s charakteristikou prace, byly shleddny vyznamnymi

ukazateli pracovni spokojenosti. Zregresni analyzy riznych studii vyplyva, Zze
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autonomie je vyznamnym prediktorem pracovni spokojenosti (Kumar, 2017; Kumar,
2020; Lambert et al., 2015). Na rozdil od studie Millera et al. nepovazuje Kumar (2017)
vék za signifikantni prediktor pracovni spokojenosti. Z demografickych udaju vysel
jako pozitivné signifikantni prediktor pouze hodnost. Pozdé&jsi studie Kumara (2020),
ale ukazala, ze v€k je také pozitivné signifikantni prediktor pracovni spokojenosti.
Lambert et al. (2015) povazuje v€k a hodnost také jako vyznamné prediktory pracovni
spokojenosti. Brady a King (2018) zjistili, Ze organiza¢ni faktory (velikost organizace,
kolegialni podpora a organizaéni zavazek) jsou silngjSimi prediktory pracovni
spokojenosti nez osobnostni a demografické faktory.

V Ceské republice se k méfeni pracovni spokojenosti u policisti ¢asto vyuziva
dotaznik DSPKOP. JaruSek (2013) sjeho vyuzitim na souboru policisti dospél
K zavéru, Ze nejvétsi miru pracovni spokojenosti prinasela spokojenost s rodinnym
zivotem a naopak spokojenost s pracovnimi podminkami pfinasela policistim nejmensi
pracovni spokojenost. JaruSek neshleddva vztah mezi vékem, senioritou a pracovni
spokojenosti jako vyznamny. Ve studii Chrzéna (2018) hodnotili policisté jako nejvice
ptispivajici faktor k pracovni spokojenosti: ,,vyménu informaci mezi mnou a mymi
spolupracovniky“. Naopak jako nejméné pfispivajici faktor k pracovni spokojenosti
hodnotili policisté: ,,dostatek ¢asu, abych mohl praci vykonavat dobie*. Chrzan se ve
svém vyzkumu zaméfil na jednotlivé polozky dotazniku misto jednotlivych dimenzi
dotazniku. Chrzéan objevil mezi vékem a pracovni spokojenosti nizkou korelaci, ktera
vSak neni statisticky signifikantni. Mika (2012) se snazil ovéfit hypotézu, Ze se
stoupajicim v€kem se bude pracovni spokojenost vyznamné zvySovat, hypotéza byla

ovSem zamitnuta.

2.4 ZKkoumani pracovni spokojenosti

Z vyzkumu vyplyva, Ze mnozi lidé jsou spokojeni s praci jako celkem i pfesto, Ze
nejsou spokojeni s nékterymi aspekty své prace. Z tohoto diivodu je vhodné&jsi zamérit
vyzkum na jednotlivé stranky spokojenosti ¢i nespokojenosti s praci (Armstrong &
Koubek, 2007). Z vyzkumt vyplyva, ze optimalné by meéfeni pracovni spokojenosti
melo zjistit pfiméfenou (spiSe mirnou) pracovni spokojenost. V nékterych piipadech je
za vhodnéj$i povazovadna tzv. zdravd nespokojenost, ktera miize byt stimula¢nim

faktorem pro potiebné zmény. Nadmérnd spokojenost ¢i nespokojenost jsou
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povazovany spise za $kodlivé. Skodlivy je také neutralni vztah k praci, ktery mnohdy
znaci lhostejnost. Nadmérna nespokojenost mize néasledné vést k fluktuaci, absentérstvi
a odchodu z organizace. Naopak vyssi pracovni spokojenost je pfedpokladem pro nizsi
absentérstvi a hrozi mensi riziko fluktuace a odchodu z organizace (Pauknerova at al.,
2012; Stikar et al., 2003).

Armstrong a Koubek (2007, s. 229-230) uvadi rizné moznosti zkoumani
pracovni spokojenosti:

» Pouziti strukturovanych dotaznika — dotazniky mohou byt rozdany ur¢itému
vzorku pracovnikli, nebo vSem pracovnikiim. Do této kategorie patii také tzv.
benchmarking (porovnavani) s jinymi organizacemi.

» Poutziti rozhovori — individualni rozhovory odhali skute¢né nazory pracovnikt
vice do hloubky, ale jejich pribéh a analyza jsou casové narocné.
Zaméstnavatelé Castéji davaji prednost diskusnim skupinam pracovniki, které
jsou zaméfené na konkrétni zalezitosti.

» Kombinace dotazniku a rozhovoru — kombinace kvantitativnich dat
z dotazniku a kvalitativnich dat z rozhovoru jsou optimalnim zpiisobem, jak
zjistovat pracovni spokojenost. Moznou cestou vyzkumu pracovni spokojenosti
je zpracovat kvalitativni analyzu dat a nasledné¢ s respondenty diskutovat
0 odpovédich na kazdou z otdzek nebo je mozné vést s kazdym respondentem
hloubkovy individualni rozhovor.

» Vyuziti diskusnich skupin — do diskuzni skupiny je vybran reprezentativni
vzorek pracovnikll. Jsou zjiStovany jejich nazory a postoje tykajici se
organizace a jejich prace. Rysy diskuzni skupiny jsou: strukturovanost,
informovanost, konstruktivnost a divéryhodnost. Nékteti zaméstnanci mohou

mit problém s vyjadienim svého skute¢ného ndzoru vetejné pred svymi kolegy.
2.4.1 Dotazniky k méfeni pracovni spokojenosti

Z dostupnych technik méfeni pracovni spokojenosti se tato podkapitola zaméti primarné
na dotazniky z toho diivodu, Ze je v této diplomové praci pouZzit k méfeni pracovni
spokojenosti pravé dotaznik.

Provaznik et al. (2002) povazuje u dotaznikli Ctyfstupiiovou stupnici za
nejvhodnéjsi pro hodnoceni pracovni spokojenosti. U §kaly s lichym poc¢tem bodu je
sttedni hodnota (ani spokojenost, ani nespokojenost) Casto charakterizovala normalni

rozlozeni. Cilem dotaznikii by mélo byt spiSe obdrzet od respondentii vyhranéné

37



odpovédi (pozitivni ¢i negativni). Diky vyhranénym odpovédim je mozné sledovat
ptevazujici trend spokojenosti, ¢i nespokojenosti v podniku (Pauknerova at al., 2012).
Piikladem standardizovaného dotazniku je Brayfieldiv a Rotheho Index of Job
Satisfaction z roku 1955 (Armstrong & Koubek, 2007). N¢které dotazniky pracovni
spokojenosti méfi jednotlivé aspekty spokojenosti s praci (napi. JDI — Job Descriptive
Index) a nékteré dotazniky méfi pouze celkovou pracovni spokojenost (napt. JIG —
General measures of job satisfaction). JDI méfi miru spokojenosti zaméstnancu s praci
z péti hledisek: prace samotnda, plat, moznosti povySeni, odborny dohled a vztahy se
spolupracovniky (Gillespie et al., 2016). Weiss, Davis a kolektiv v roce 1967 vytvorili
jeden z celosvétoveé nejznaméjsich dotaznikti pro méteni jednotlivych aspektli pracovni
spokojenosti tzv. Minnesotsky dotaznik pracovni spokojenosti (MSQ). Dotaznik je
pribézné revidovdn a upravovan V riiznych zemich a profesich. Zaméfuje se na 20
aspektli pracovni spokojenosti a souctem skorti v§ech polozek je ziskan obecny faktor
pracovni spokojenosti. V tehdejsim Ceskoslovensku byl v roce 1980 standardizovan
Dotaznik spokojenosti vedoucich pracovnikii (DSPV), jehoZ autory jsou Kollarik,
Kubaldk a Miillner. Autofi pifi konstrukci dotazniku vychéazeli z teorii pracovni
motivace Vrooma a Herzberga. Dotaznik hodnoti subjektivni ocekdvani a hodnoceni
faktického stavu. Bohuzel nebyl tento dotaznik revidovéan, tudiz uz nejsou jeho
vysledky dostate¢né validni. Po tolika letech od jeho vzniku se zménila situace na trhu
prace (Botek, 2018). Dotaznik pracovni spokojenosti DSPKOP (Vtipil & Novotna,
2004) se také zaméfuje na zmapovani spokojenosti s jednotlivymi faktory (spokojenost
s pracovnimi podminkami, spokojenost s nadfizenym, spokojenost s interpersonalnimi
vztahy, spokojenost s platem, spokojenost s moznostmi dal$iho vzdélavani, spokojenost
s vlastni praci a spokojenost s moznostmi kariéry). Specifikem dotazniku je, Ze je

vytvofen pro piislusniky Policie CR. Dotaznik bohuzel neni standardizovan.
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3 Pracovni stres
3.1 Zatéz

Psychickou zatéz predstavuji pro ¢lov€ka neobvyklé ¢i neznamé situace. Pfi jejich
zvladani musi jedinec najit nové postupy mysSleni a zplsoby jedndni. Ke zvladani
obvyklych situaci v praci ¢loveék naopak nepotiebuje vynakladdat zvlastni usili. Urcita
mira zatéze je pro Cloveéka potiebna a stimulujici. Problém nastava ve chvili, kdy
jedinec neni schopen zatéz zvladat, v t€ chvili uz se jedna o zvysenou zatéz. Pozadavky
situace mohou byt objektivné neumérné, nebo nema jedinec odpovidajici predpoklady
pro zvladnuti pozadavkii nové situace (Provaznik, 2002). Stupen zatéZe ovliviiuje
intenzita vnéjSich vlivi (vnéjSim systém) a vlastnosti systému zaté¢zovaného jednice
(vykonnost a kapacita) (Stikar et al., 2003). Cirtkova (2015) zmifiuje Gtyfi stupnd
psychického zatizeni jedince: bézné néroky (b&ézné podminky bez ptiznakil zatéze),
zvySena zatéz (jedinec je schopen se s narocnou situaci vyrovnat), hranicni zatéz
(mimotadné vypéti vSech fyzickych a psychickych sil) a extrémni zatéz (piekroceni
kritického bodu psychické zptsobilosti dan¢ho jedince).

Dle Stikara et al. (2003, s. 68) je zatéZ ,,porueni rovnovahy mezi vnitinim stavem
systtmu a jeho vnéjsi okolim (prostiedim), jez lze oznacit jako systém vngj$i.*
Cergetova (2020) popisuje zatéz jako stav anebo situaci, kterd vyvolava napéti (tenzi)
a vyzaduje zvySené vydani energie.

Stikar et al. (2003) déli zatéZ: a) senzorickou (jsou kladeny pozadavky na ¢innost
smyslovych organil a centrdlni nervovy systém), b) mentalni (jsou kladeny pozadavky
na zpracovani informaci a na psychické procesy — pamét’, predstavivost, pozornost,
mysleni a rozhodovani) a c) emocni (afektivni odezva na situace a pozadavky).

Nejcastéjsi typy psychické zatéze dle Provaznika (2002, s. 140) a Pauknerové et al.

(2012, s 143-144) jsou:

e Problémové situace — jedinec se musi vyrovnat s novymi tkoly a povinnostmi,
pro které¢ nema dostatek zkuSenosti.

e Neprimérené ukoly a pozadavky — jedinec ma urcitou kapacitu fyzickych
a psychickych sil pro zvladani narokti. Kdyz je kapacita jedince piekrocena,
protoze jsou na n¢j kladeny vyssi naroky, tak za¢ne prozivat psychickou zatéz.

e Piekazky ¢i bariéry — prostor pro rozhodovani jedince je omezeny.

e Konfliktni situace — a) intraindividualni (napt. rozhodnuti mezi dvéma stejné
zadoucimi moZnostmi), b) interindividudlni (stfet s druhymi lidmi).
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e Stres — vngjsi okolnosti (neptfiznivé klimatické podminky, Casovy deficit,
nadmérna odpoveédnost, vnéjsi tlak ¢i ohrozeni) plisobi rusiveé na jedince, coZ mu
znemoznuje normalni vykon ¢innosti.

e Frustrace — v praci nebo v zivoté nemaji jedinci moznost uspokojit své zakladni

potieby.
3.2 Stres

Z vyzkumt vyplyva, ze stres v praci zvysSuje naklady a snizuje zisk. Ve Spojeném
krélovstvi bylo zji§téno, ze cca 10 procent HDP se kazdy rok kvili pracovnimu stresu
ztraci ve formé absence zdivodnéné nevolnosti, ztratou hodnoty produkce, vysokou
fluktuaci, vydaji za léky a zvySenym naborem pracovnikll. Vazné onemocnéni (napf.
srdecni choroba), méné zavaznd nemoc, socialni problémy (napt. alkoholismus
a zneuzivani drog), symptomy spojené se stresem jsou pro podniky zdrojem velkych
finan¢nich ztrat (Arnold et al., 2007). Piiblizné 10 milionu lidi v Evropské unii trpi
nemocemi, které jsou spojené s pracovnim stresem (Mikulastik, 2015).

Jako problematicky pfi definovani stresu vidi Plaminek (2013) fakt, ze je zatéz
vnimana jako synonymum stresu. V tomto ptipad¢ by to znamenalo, ze ¢lovek je pouze
pasivnim pfijemcem stresu ptichazejicitho z jeho okoli. Lidé maji tendenci popisovat
svij stres jako nedostatek Casu, tlak Uikold, nejisté pracovni podminky, hadavou tchyni
nebo zarlivého manzela. Tento vycet piikladi vSak neni stres, ale jsou to pusobici
stresory, tedy zat¢z. Stres v organismu muze na zaklad€é ptsobeni stresoru vzniknout,
zaleZi vSak také na odolnosti jedince. Stres je reakce jedince na urcité situace, neni to
néjaky podnét (Mikulastik, 2015). Pauknerova at al. (2012) zdUraziuje, Ze zvySena
zatéz je typickym dasledkem stresu. Dle citlivosti nervové soustavy kazdy clovek
zvlada zatéz jinak. Zvladani stresu se odviji od vychovy, zkuSenosti a osobnostnich
vlastnosti (tendence k riziku, odpovédnost a ctizadost).

Plaminek (2013, s. 138) nahliZi na stres jako na ,stav napéti organismu,
zpusobeny uspokojenim (eustres) nebo neuspokojenim (distres) potieb organismu.*
Potieba organismu je vyhledavat pfijemné pocity a vyhybat se pocitim nepiijemnym.
Fontana (2016, s. 15) se pfiklani k definici ,,stres je narok (pozadavek) kladeny na
adaptivni schopnosti mysli a téla.” V tomto smyslu zaleZi na tom, zda jedinec dokaze
vyuzit své adaptivni schopnosti ke zvladnuti vnéjSich narokli a vytézit z toho néco
uzitecného. Pokud vnéjsi naroky jedince vysiluji, stava se stres nevitanym. Urc¢ita mira

stresu pomaha lidem udrZet se v pozoru, myslet rychleji, pracovat s vét§im nasazenim
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a podnécovat u nich pocit uziteCnosti a vlastni hodnoty. Miru stresu dle Fontany
neurcuji samotné udalosti, ale reakce jedince na tyto udalosti. Kiivohlavy (2001) se pii
definovani stresu zaméfuje na miru (intenzitu) stresogenni situace (stresory) a silu
(schopnosti, moznosti) ¢lovéka danou situaci zvladnout. O stresu (stresové situaci) tedy
Kiivohlavy (2001, S. 171) ptemysli jako 0 ,,mife intenzity stresogenni situace, ktera je

vys$si nez schopnost ¢i moznost daného ¢lovéka tuto situaci zvladnout.*

3.2.1 Eustres a distres

Eustres v nas vyvolava pifijemné pocity. Eustres jedince posiluje a pomahd mu nalézat
rovnovahu a stabilitu. Pfikladem pfijemného napéti miize byt poznavéni, objevovani
nového, radost ¢i sexualita. U eustresu miizeme pozorovat pozitivni zpétnou vazbu, coz
znamena (s. 134) ,,¢im vice eustresu, tim vétsi odolnost a stabilita pro ptipad najezdu
distresu a tim vice eustresu. Nalézani radosti v béZnych Zivotnich situacich i ve
zvladani téZzkosti vede Kk vétsi odolnosti vici stresu. OvSem i eustres ma své limity.
Kdyby se jedinec snazil zvratit v eustres kazdou nepiijemnou situaci vedlo by to
Kk tomu, Ze by jedinec ztratil schopnost branit se nepiiznivym aspektim rtiznych situaci
(Plaminek, 2013). Eustres mize az pétindsobné zvysovat vykonnost. Pfikladem eustresu
mize byt vyhra v loterii jako silny pozitivni zazitek, sportovni vykon jako stimulace
(Mikulastik, 2015), svatba, narozeni ditéte, rGzné oslavy, rizikové sporty (napf.
vysokohorska turistika) (Ktivohlavy, 2001). Prevazné se jedna o situace, kdy musime
vynaloZit ur€itou namahu pro zvladnuti néfeho, co nam jinak pfinaSi radost
(Ktivohlavy, 2001).

V disledku distresu prozivame nepiijemné pocity. Distres je pustoSivy a také
jedince vycCerpava, otravuje a ni¢i (Plaminek, 2013). Upozoriiuje nés vSak na existujici
nebezpeci (Kiivohlavy, 2001). V souvislosti s distresem znamend pozitivni zpétna
vazba, ze (S. 134) ,.¢im vice nekontrolované¢ho distresu, tim vétsi labilita; ¢im vétsi
labilita, tim vice distresu.* Zastavit ptisobeni distresu miiZzeme tim, zZe napf. zménime
zamé&stnani. Kdyz nejde plsobeni distresu zastavit, tak jedinec musi najit néjakou
strategii zvladani stresu (Plaminek, 2013). Distres mizeme vnimat: a) v akutni formé,
kdy neni Uniku ze situace pfinadSejici nadmérnou neZzadouci zatéz, b) kumulativné

opotiebovanim organismu (Mikulastik, 2015).
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3.2.2 Lazarus a jeho pojeti stresu

V pribéhu 20. stoleti postupné dochazelo ke zvySovani zdjmu o studium stresu.
Experimentalni studium zacalo u I. P. Pavlova. Dale ve studiu stresu pokracovali
W. Cannon a H. Selye., ktefi se soustfedili na studium chovani zvifat v téZkych
zivotnich situacich. Ve védecké obci jim bylo vytykéano, ze vysledky jejich studia byly
zobecnovany pro lidi. To byl jeden z divodi, pro¢ se R. Lazarus zaméfil na zvladani
tézkosti u lidi. Lazarus na zaklad¢ kognitivné-transakéniho piistupu formuloval model
dvojiho zhodnocovani (double appraisial) (Ki#ivohlavy, 2001). Lazarus se snazil
vysvétlit stres jako dynamicky proces. Stres je prozivan jako hodnoceni (vyhodnoceni)
situace, ve které se jedinec nachazi (Lazarus & Folkman, 1986).

Pii prvotnim hodnoceni ¢Eloveék zvazuje situaci z hlediska ohrozeni (vlastni
existence, sebehodnoceni, zdravi, vlastni povésti apod.). Podnéty jsou hodnoceny jako
neutralni (neznamena zadnou Gjmu ani zisk), ptiznivé pozitivni (pozitivni dopad na
jedince, pozitivni emoce), nebo stresujici (Ktivohlavy, 2001). Lazarus dale rozliSuje tii
zpusoby kognitivniho vyhodnoceni stresujici situace: ubliZzeni/ztrata, ohroZeni a vyzva.
Vyhodnoceni situace jako vyzvy pfindsi jedinci pozitivni emoce. Vyhodnoceni situace
jako ztraty ¢i ohrozeni pfinasi jedinci negativni emoce. Primarni hodnoceni tedy
zahrnuje zjiSténi, zda stresor predstavuje ohrozeni. Nez za¢neme na stres reagovat, méli
bychom projit dvéma fazemi hodnoceni stresu (Richard S. Lazarus & Launier, 1978).
Pii sekundarnim hodnoceni ¢lovék hodnoti své moznosti (zdroje) pro zvladnuti dané
situace (Ktivohlavy, 2001). Sekundarni zhodnoceni nasledné urCuje zvladaci strategie
pro vyrovnani Se stresem (obrana ¢i utok). Pii pokusech o zvladnuti stresu dochézi
k novému piechodnoceni situace, tedy K terciarnimu hodnoceni. Pti ptehodnocovani
znovu prochazime procesem primarntho a sekundarniho zhodnoceni, coZ vede
K transakénimu procesu mezi ¢lovékem a prostfedim. NaSe hodnoceni ovliviiuje nasi
reakci, nasledné nase reakce méni situaci a tato zména znovu ovliviiuje nase hodnoceni.
Vzhledem k tomu, Ze se situace neustale méni, dochazi k neustalému piehodnocovani
situace a zdroju ¢loveka pro zvladnuti této situace (Lazarus & Cohen, 1977).

Dotaznik IPSS (Inventat pracovniho stresu — modifikace pro policisty) (Vtipil,
2002), ktery je v této diplomové praci vyuzit, vychazi z pivodniho dotazniku JSS (Job
Stress Survey). Vagg a Spielberger (1998) pii konstrukci pivodniho dotazniku JSS
vychazeli z modelu R. Lazaruse, z tohoto divodu je v této kapitole model blize

pfibliZen.
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3.3 Pracovni stres

Plaminek (2013, s. 128) uvadi, Ze stres ma minimaln¢ tfinact vyznami. Pro ucely
pracovni psychologie se zda nejvhodnéjsi definovat stres jako ,,stav napéti, kterym
lidsky organismus reaguje na podnéty (stresory).” O pracovnim stresu mizeme mluvit,
kdyz jedinec nezvlada pracovni naroky. Dochdzi u néj k extrémni pracovni zatézi,
kterou uz neni schopen zvladnout (Mikulastik, 2015). Na zakladé povahy vyuzitého
dotazniku pracovniho stresu IPSS vychazi tato diplomova prace pfi definovani
pracovniho stresu z definice autor Vagg a Spielbergera (1998) ptivodniho dotazniku
JSS, kteti vychazeli z toho, ze pracovni stres znamend hodnoceni vnimané zavaznosti
konkrétnich pracovnich stresorti. Dle jejich definice pracovni stres tedy poskytuje
informace o dopadu stresori na emocionalni stav pracovnika v daném okamziku.
Navazali na praci Lazaruse (1990), ktery pojal pracovni stres jako proces zahrnujici
transakci mezi jednotlivcem a jeho pracovnim prostiedim.

Dopady nadmérného pracovniho stresu mtizou mit povahu kognitivni (snizena
schopnost udrzet pozornost a soustfedéni, zvySend mira rozt€kanosti, zhorSeni
kratkodobé i dlouhodobé paméti, neptedvidatelna rychlost reakci, zvySena chybovost,
zhorSovani organizacnich schopnosti a dlouhodobého planovani), emocni (zvysené
télesné 1 duSevni napéti, vEétsi hypochondrie, zmény osobnostnich rysl, zeslabené
moralni a citové zabrany, pocit deprese a bezmoci, klesajici sebevédomi) a mohou mit
dopad na chovani pracovnikii (zhorSovani feCovych obtizi, mizeni z4jml a nadSeni,
absentérstvi v praci, uzivani drog a 1€kl, celkova energie klesa, naruSené spankové
vzorce, skepse ohledné kolegii a klientl, odmitani novych informaci, piesouvani
zodpovédnosti na druhé, povrchni feSeni problému, bizarni vzorce chovani) (Fontana,

2016).

3.3.1 Zdroje stresu (stresory) v praci

Stresory jsou povazovany za nepiiznivé vlivy, které vedou k napéti a mohou ¢loveéka
dovést k tizivé osobni situaci. Pod pojmem stresor se skryva pusobeni vnéjSich vlivi
a vnitini reakce organismu na né (Cirtkova, 2015). Vedle stresori existuji také salutory,
coz jsou faktory, které mohou v tézké situaci Clovéka povzbudit a dodat mu silu
k dalsimu boji se stresory (napi. pochvala a uznani lidi ¢i smysluplnost vykonavané

¢innosti). Stresor nebo nékolik stresorti vytvari stresogenni situaci, kterd mtize byt pro
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¢lovéka nadlimitni zatézi. V tomto pfipadé vede nadmérnd zatéz k vnitinimu napéti
a narusuje rovnovahu (homeostazu) organismu (Kfivohlavy, 2001).
spojené se zaméstnanim, role v organizaci, osobnost a zvladaci strategie, vztahy v praci,
vyvoj kariérniho postupu, kulturu a klima v organizaci, propojeni domova a prace. Za
stresory V pracovnim prostiedi miizeme také povazovat: ptili§ rychly pracovni postup,
zménu pracovniho prostiedi, zklaméni z nepovySeni, zménu charakteru prace, zménu
fizeni, nevyjasnéné vztahy mezi nadfizenymi a podiizenymi, pracovni dobu, malo
prostoru pro samostatnou praci ¢i monoténni praci (Pauknerova et al., 2012). Mikulastik
(2015) uvadi ptehled pracovnich stresorii: svalova zatéz (namahavost fyzické prace),
senzorickd zatéz (naroky na vnimdni podnétl), mentilni zat€z (néroky na préci
s informacemi, jejich zpracovani, rozhodovani a inovovani), socialni zatéz (spoluprace,
styl fizeni a organizace, soutézivost), hluk a vibrace, osvétleni, klimatické podminky
(prach, chemické latky, ionizujici a neionizujici zatizeni, teplotni podminky, abnormalni
barometricky tlak), pracovni urazova rizika, mechanické pfic¢iny, nevyhovujici osobni
ochranné pomicky, profesionalni onemocnéni a tUrazy, socialni faktory, biologicti
Cinitel¢ a faktor zmény (zména obsahu prace, zména rychlosti operaci, zména
Vv intenzit€ hluku, zména osvétleni, zména vztahi mezi lidmi, zména motivace, zména
vlastnich schopnosti atd. (Mikulastik, 2015).

Kiivohlavy (2001, s. 174—-178) se ve knize snazil jednotlivé pracovni stresory
priblizit:

e Pietizeni mnoZstvim prace — situace, ve které¢ Cloveék musi vykonat velké
mnozstvi prace, ale ma k tomu omezené mnoZzstvi ¢asu. Neni schopen vykonat
tolik prace za urceny Cas.

e Casovy stres — nedostateény ¢as k vykonani urité prace.

e Netimérné velka odpovédnost — pracovnik na sebe bere nadmérnou miru
odpovédnosti. Ukazuje se to zvlasté u odpoveédnosti za svéiené lidské zivoty.

e Nevyjasnéni pravomoci — pracovni Ukol neni jasn€ dany. Pracovnik nema
stanoveny piesné limity a hranice, neni si jisty co ma a mize délat. Z tohoto
davodu je pro pracovnika dilezita zpétna vazba (hodnoceni jeho prace).

e Vysilujici snaha o kariéru — nenaplnéni ocekavani a ambici pracovnikd.
Nenaplnéni pfedstavy o tom, Ze kariéra bude postupovat smérem k vedoucimu

postaveni.
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e Kontakt s lidmi — n¢ktefi zaméstnanci mohou povazovat za stresogenni
pracovat v pfimém kontaktu s lidmi, jini naopak pracovat bez moznosti kontaktu
S druhymi. Do této kategorie patii také vztahy skolegy ¢i s nadfizenymi,
ptipadné konflikty a antipatie jsou ¢asto zdrojem distresu.

e Nezaméstnanost — ztrita zaméstndni a nemoznost nalezeni vhodného mista
patii ke stresogennim faktoram.

e HIluk — nadmérné mnozstvi hluku patii k negativnim faktorim na pracovisti
I vV Zivoté obecné.

o Spanek — nedostatek spanku vede k nadmérnym pocitim unavy, tézkostem
v rozhodovani, uzkosti, sniZzeni pozornosti, zhorSeni koncentrace apod. Spanek
mize byt ovlivnén sménnosti prace, dusledkem mohou byt poruchy

cirkadidlniho rytmu.
3.3.2 Stresory pri praci policisti

Jako dvé& hlavni skupiny pracovnich stresori mohou byt povazovany: a) stresory
spojené s naplni a obsahem prace, b) stresory spojené s kontextem prace (Acquadro
Maran et al., 2015). Na podobném principu se ¢leni do tfech dimenzi dotaznik IPSS
(dotaznik jako celek, dimenze POP — obsah prace a dimenze PKP — kontext prace).
Pracovni Stres ma vyznamny podil na absenci policisti v praci (Cooper, 2003). Collins
& Gibbs (2003) zjistili ve svém vyzkumu, ze navzdory vystaveni rizikim spojenym
s policejni praci se policisté neliSili od ostatnich profesnich skupin ve vnimani zdroji
pracovniho stresu. Policisté jako hlavni zdroj stresu urcili strukturu prace a klima na
pracovisti. Jako dal$i vyznamné stresory byly v této studii ur€eny: organizacni otazky,
absence konzultaci a komunikace, nedostate¢na kontrola pracovni zatéze, nedostate¢na
podpora a nadmérna pracovni zatéz obecné. Organizacni struktura byla jako nejvéEtsi
stresor oznacena i Vjinych studiich (Brown et al., 2000; Kop & Euwema, 2001;
Acquadro Maran et al., 2015; Cooper, 2003; Newman & Rucker-Reed, 2004). Newman
a Rucker-Reed (2004) jako nejcasteji zminované organizacni stresory urcili problémy
s vedenim a pracovnim prostiedim. Brown et al. jako dal$i vyznamné stresory uvedl:
nedostateéné vedeni a podpora ze Strany nadiizenych, nedostate¢né konzultace
a komunikace, nedostate¢na zpétna vazba. Kop a Euwema (2001) potvrdili ve svém
vyzkumu hypotézu, Ze organizacni aspekty jsou policisty cCastéji zminovany jako
stresory nez konkrétni policejni tkoly. Newman a Rucker-Reed (2004) vysvétluji

pfevahu organiza¢nich stresorti pti policejni préaci tim, ze v policistech vyvoléavaji
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distres. Kdezto mnoho policisti pocituje eustres misto distresu pii urcitych
povinnostech, které jsou spojené s obsahem prace. Napln a obsah prace mtizou byt tedy
Cast&ji policisty povazovani za pozitivni stresor oproti organiza¢nim stresorim, které
v policistech vyvolavaji spiSe negativni emoce. Néktefi policisté si uzivaji vzruSeni
zZ prace, napf. pti pronasledovani zlocincu ¢i riskovani jejich vlastniho zivota. Situace,
které jsou vsak nejdiive hodnoceny jako stimulujici (maji charakter vyzvy) se mohou
pozdéji zmenit na stresory. PfiCinou muze byt, ze se stimulujici situace opakuji pfilis
Zasto a jsou spojené s negativnimi zkugenostmi (Cirtkova, 2015). Dle Cirtkové (2015)
muze cetnost vyskytu stresovych situaci zménit subjektivni hodnoceni zavaznosti
jednotlivych stresort. Aktualni studie naznacuji, Ze osobné¢ mize byt pro policisty vice
stresujici udalost, kterou hodnoti jako velmi stresujici a ozna¢i nizkou cetnost jejiho
vyskytu (napf. zabiti ¢i stielba), nez stresory (napi. administrativa), které pocit'uji kazdy
den a hodnoti je jako stfedné stresujici (Violanti et al., 2016). Lipp (2009) ve své studii
dosel ke zjisténi, ze nejveétsim stresorem je pro policisty interakce v ramci raznych
odd¢leni policie. Pro policistky byl nejvétsim stresorem zasah prace do rodinného
zivota. Jeho vyzkumny soubor tvofilo 418 vysoce postavenych policejnich distojniki.
Policisté hodnotili 74 stresovych situaci rozdélenych do péti kategorii (osobni a rodinné
dopady zaméstnani, kazdodenni policejni rutina, pocit ztracejici prestize profese
a interakce s jinymi oddélenimi). 54 % Zen zaméstnanych u policie uvedlo, Ze vnimalo
svou profesi jako stresujici oproti 46 % muzi. Rozdil mezi pohlavimi byl uréen jako
signifikantni, stejné jako ve studiich: Acquadro Maran et al. (2015) a Violanti et al.
(2016). Vice zen oproti muzim také uvedlo vyssi miru stresu. 50 % respondentd uvedlo
psychické ptiznaky stresu, 39 % respondentli uvedlo fyzické piiznaky stresu a 11 %
respondentli uvedlo kombinaci psychickych 1 fyzickych ptiznakl stresu. Pocet pfiznakt
stresu respondenti uvadéli vrozmezi od 10 do 46 ptiznakli. NejCast&ji hlaSenymi
piiznaky stresu byly svalové napéti, unava, neustalé premysleni o stejnych tématech
a podrazdénost. Lipp (2009) se domniva, Ze policejni akademie neposkytuje
dostatecnou odbornou pfipravu studentim v oblasti vedeni, administrativy
a mezilidskych dovednosti. V ramci otdzek ohledné rozdili mezi pohlavimi zjistil
Violanti et al. (2016), ze muzi cCastéji uvadéli stres spojeny se soudy a soudnim
systémem, coZ bylo pravdépodobné zplisobeno jejich CastéjSim kontaktem se systémem
trestniho soudnictvi. Zeny nejéastéji uvadély, Ze povazuji za nejvice stresujici
nedostatek podpory ze strany nadfizenych i kolegli. Jednu z nejcitovanéjsich studii

20. stoleti, ktera se zabyvala pracovnim stresem u policistt, provedli Violanti & Aron
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(1995). V této studii bylo jako nejvétsi stresor hodnoceno zabiti osoby ve sluzbé, coz
odpovida skupiné stresortl spojenych s naplni a obsahem prace. Na druhém misté byly
organizacni faktory.

V ramci vyzkumu pracovniho stresu v Ceské republice zjistila pomoci dotazniku
IPSS Vaviekova (2019), ze za nejvétsi stresor povazuji policisté nadmérnou
administrativu, a naopak za nejmensi stresor povazuji policisté nepfiznivé pracovni
prostiedi (hluk, zmény teploty, klimatickych podminek atd.). Porovnavala skupinu
policistl s praxi do péti let a skupinu policisti s praxi nad pét let, obé skupiny urcily
nejvetsi a nejmensi stresor shodné. Jarusek (2013) ve své studii také dospél ke zjisténd,
ze policisté jako nejveétsi stresor urili nadmérnou administrativu policisti. Nicméné
jako nejméné stresujici povazovali policisté v jeho vyzkumném souboru narusené
mezilidské vztahy mezi policisty. Ve studii zaméfené na piislusniky sluzby poradkové
policie CR slouzici v ramci mésta Olomouc (Chrzan, 2018) se jako nejvétsi stresor
ukdzal neodpovidajici sluzebni pfijem a jako nejméné stresujici faktor se ukézalo
nepiiznivé pracovni prostfedi (hluk, zmény teploty, klimatickych podminek atd.).
Adamova a Vtipil (2012) porovnavali ve svém vyzkumu dvé skupiny policisti: 1)
fadové policisty — policisté zatazeni k obvodnimu oddéleni policie, operacnimu
oddéleni, dopravnimu inspektoratu, sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, obecni
policii, odd¢leni informacénich a komunikacnich technologii, oddéleni Zelezni¢ni policie,
pofadkové policii, krajskému feditelstvi, ochranné sluzbé ¢i oddéleni hlidkové policie
a?2) policisty specidlnich utvari — zasahové jednotky (ZJ) utvar rychlého nasazeni
(URN). Do vyzkumu byli zahrnuti pouze muZi z toho diivodu, Ze Zen je zamé&stnanych
ve specialnich utvarech velmi malo. Oba soubory povazovaly za nejvice stresujici
neodpovidajici sluzebni piijem, naopak jako nejméné stresujici hodnotili nepiiznivé
pracovni podminky. Mika (2012) sviij vyzkum zaméfil na soubor policejnich
instruktort, ktefi jsou fadovymi ¢leny specialni pofadkové jednotky (SPJ). Za nejvétsi
stresor povazovali policisté SPJ nedostate¢né pravomoci policistll a za nejmensi stresor
povazovali déleni nepiijemnych povinnosti. Cirtkova (2015) pro zvladani stresu
policistli zdiraznuje také dilezitost osobnostnich charakteristik: vnitfni nezdolnost

(hardiness) a zatéZova tolerance.
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3.3.3 Pracovni stres a seniorita u policisti

Lipp (2009) zjistil ve své studii, ze pocet odslouzenych let ani vék u vysoce
postavenych piislusniki policie nesouvisi s mirou stresu. Lipp vychdzel ze studie
Violanti a Arona (1995), soucasné vyzkumy se Casto pravé na tuto studii z 20. stoleti
odkazuji. Violanti a Aron se ve své studii zaméfili na vztah demografickych tdaja
pfislusnikti policie a pracovniho stresu. Pocet let odslouzenych u policie rozdélili do
péti kategorii: 1-5 let, 6-10 let, 11-15 let, 16-20 let a 21-25 let. Dle jejich zjisténi
policisté s Sesti az deseti lety zkuSenosti vykazali nejvyssi miru pracovniho stresu.
Vyznamny rozdil byl pozorovan mezi kategorii 1-5 let a kategorii 6-10 let.
Vysvétlenim miize byt, Ze si policisté v prvnim péti letech uzivaji vyzvy, které policejni
policisté dostanou mezi zkuSengjsi kolegy, si mohou uvédomit, ze je policejni prace
vice stresujici a frustrujici, nez si doposud mysleli. Violanti a Aron navazovali na studii
Gudjonssona a Adlama (1985), kteti zjistili, ze hodnost a pocet odslouzenych let
u policie s pracovnim stresem vyznamné koreluji. Balakrishnamurthy a Shankar (2009)
ve své studii u policistd také odhalili signifikantni rozdil mezi skupinami dle seniority.
Porovnavali skupiny dle odslouzenych let u policie (do 10 let, 11-20 let, 21-30 let a nad
31 let). Nejvetsi miru pracovniho stresu vykazovala skupina policisti s 11-20 lety praxe
u policie.

V Ceské republice se Vaviekova (2019) pokousela ovéfit hypotézu, Ze policisté
s praxi nad pét let budou vice vnimat stres vyplyvajici z povolani policisty, nez policisté
slouzici méné nez 5 let. Hypotéza byla zamitnuta. Hypotéza byla postavena na tvrzeni,
ze policisté s vEtsi praxi zastavaji vyssi sluzebni postaveni, pracuji samostatné na plnéni
ukold, je na n€ kladena vétsi administrativni z4t€z, neZ na jejich méné zkuSené kolegy.
Korelace pracovniho stresu a seniority nebyla prokdzana ani na vybraném souboru
u prislusnikti sluzby potadkové policie slouzicich v rdmci mésta Olomouc (Chrzén,
2018). Na vyzkumném souboru policistd SPJ ovéfil Mika (2012), ze s piibyvajici
senioritou dochdzi ke sniZovani miry pracovniho stresu. Vztah mezi senioritou
a pracovnim stresem vSak nebyl signifikantni, byla nalezena jen nizka korelace. Ke
stejnému vysledku doSel JaruSek (2012), ktery namétil korelaci mezi senioritou
a pracovnim stresem —0,23, coz byla hodnota pod hranici signifikantnosti. Vztah mezi

senioritou a pracovnim stresem se nepodatilo ovérit ani Fouskovi (2009).
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4 Kbvalita Zivota, pracovni spokojenost a pracovni stres

4.1 Kbyvalita Zivota a pracovni spokojenost

Vztah mezi kvalitou Zivota a pracovni spokojenosti byl nalezen v fad¢ studii naptic¢
riznymi povolanimi. Ptrikladem miize byt studie tykajici se zaméstnanct pracujicich
v ustavu pro duSevni zdravi (Patak et al., 2020). Cilem pfedkladané studie bylo
prozkoumat korelaci mezi spokojenosti s praci a kvalitou zivota u zaméstnanci
pracujicich v ustavu dusevniho zdravi. Vyzkumny soubor sestaval ze 100 zvolenych
zamé&stnanci pracujicich v tustavu duSevniho zdravi Earth Saviour Foundation.
Vysledky ukazuji statisticky vyznamny vztah mezi pracovni spokojenosti a kvalitou
zivota (r = 0,04). Byly rovnéz potvrzeny vztahy v podob¢ pozitivni korelace mezi
pracovni spokojenosti a vSemi C¢tyfmi jednotlivymi dimenzemi kvality zivota.
Vyznamny vztah mezi kvalitou Zivota a pracovni spokojenosti byl potvrzen také
u uciteld matetskych Skol (Yuh & Choi, 2017), u zdravotnich sester (Cimete et al.,
2003; Yu et al., 2008) a také u policisti (Alexopoulos et al., 2014; Hart & Cotton,
2003). V ptipadé¢ méfeni kvality Zivota pomoci dotazniku WHOQOL-BREF byla
zjisténa nejsilngjsi korelace mezi doménou prostiedi a pracovni spokojenosti (Cimete et
al., 2003). Alexopoulos et al. (2014) pomoci dotazniku WHOQOL-BREF ovéfoval
pouze vztah mezi celkovou kvalitou zivota a pracovni spokojenosti, vztah jednotlivych
domén kvality Zivota a pracovni spokojenosti nebyl zkouman. Stikar et al. (2003) je
také toho nadzoru, Ze Groven pracovni spokojenosti vyrazné determinuje kvalitu Zivota

a projevuje se ve vyznamném vztahu k dusevnimu a fyzickému zdravi pracovnika.

4.2 Kvalita Zivota a pracovni stres

Alexopoulos et al. (2014) zjistil, ze ¢im vyssi pracovni stres policisté pocit'uji, tim méné
jsou se svou praci spokojeni. Ve studii se také zamétil na prozkoumdani vztahu mezi
jednotlivymi doménami dotazniku WHOQOL-BREF a pracovnim stresem. Nejsilnéjsi
vztah Kk pracovnimu stresu vykazala doména prozivani (r = —0,695; p < 0,01), potom
domény v poradi: fyzické zdravi (r = —0,574; p < 0,01), prostiedi (r = —0,522; p < 0,01)
a socialni vztahy (r = —0,337; p < 0,01). Vyznamny vztah mezi pracovnim stresem
a kvalitou zivota ovéfily také dalsi studie (Lipp, 2009; Hart & Cotton, 2003; Morales-
Manrique & Valderrama-Zurian, 2012). Lipp (2009) k méteni kvality zivota vyuzit

Inventét kvality zivota (QLI), ktery hodnoti Ctyfi oblasti: socidlni, afektivni, profesni
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a zdravotni. Afektivni oblast kvality Zivota nejsiln€ji korelovala s pracovnim stresem.
Studie Harta a Cottona (2003) ukazala, Ze stresory spojené s kontextem prace maji vetsi
vliv na kvalitu zivota policistd, nez stresory spojené snaplni a obsahem prace.
Zkoumani pracovniho stresu pii katastrofach ve sluzebnim vykonu policisti a hasica
ptineslo zjisténi, ze stresova udalost, kterou pracovnik zazije béhem katastrofy, ma
negativni vliv na kvalitu zivota az né€kolik let po uddlosti. Pracovnici, kteti zazili
katastrofu, maji nizsi kvalitu zivota v doméné fyzické zdravi a v doméné duSevni zdravi
oproti pracovniktim, ktefi nebyli vystaveni katastrofé. Piikladem muze byt letecka
katastrofa v Holandsku z roku 1992, kdy vysledky profesionalnich policistd a hasict,
ktefi byli vystaveni katastrofé, ukazovaly niz$i kvalitu zivota (HRQOL — Health-
Related Quality of Life) osm a pul roku po letecké katastrofé (Morales-Manrique &
Valderrama-Zurian, 2012; Slottje et al., 2006).

4.3 Pracovni spokojenost a pracovni stres

ey ee

nespokojenosti u policisti (Brown et al., 2000; Fousek, 2009; Chrzan, 2018; Viegas &
Henriques, 2020). Mika (2012) souhlasi s tim, ze pracovni stres ma urcity vliv na
pracovni spokojenost, korelaci téchto dvou proménnych vSak nepovazuje za statisticky
vyznamnou. Vyznamné vztahy zjistil pouze mezi celkovou mirou pracovniho stresu
advéma dimenzemi dotazniku pracovni spokojenosti DSPKOP: spokojenost
s nadiizenym (PSN) a spokojenost s moznostmi dalSiho vzdélavani (SMDV). Z toho
vyplyva, ze ¢im policista pocituje v&tsi miru stresu, tim je se svym nadiizenym méné
spokojeny a je méné spokojeny S moznostmi dal$iho vzdélavani. Hnilica (2004)
upozornil na Karasktiv model, ktery propojuje pracovni stres a pracovni spokojenost.
Karasktiv model se zamétuje na kontrolu (job control) a psychickou naro¢nost (pracovni
naroky, job demands). Pracovnik disponuje urcitou mirou kontroly nad negativnimi
disledky psychické naro¢nosti prace. Piikladem psychické naroc¢nosti prace mlize byt
rychlé pracovni tempo, mnoho ukold, malo ¢asu ¢i vylucujici se pozadavky z riznych
stran. Pod moZnostmi kontroly prace pracovnikem se skryvd pracovni autonomie
a moznosti osobniho rozvoje a uplatnéni svych schopnosti. Vysoka psychicka zatéz
(pracovni naroky) a nizka mira kontroly vede k vysokému stresu. Naopak vysoka
psychicka narocnost (pracovni naroky) a vysoka mira kontroly muze vést k vyssi

pracovni motivaci a vét§i pracovni spokojenosti. V tomto piipadé zaméstnanci vnimaji
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psychickou néro¢nost prace spiSe jako vyzvu ¢i piilezitost k rlstu, nez jako stresor.
Hnilica ve svém vyzkumu dospél k tomu, ze pracovni spokojenost je signifikantné
predikovana dimenzemi kontroly a psychické narocnosti prace, coz je v souladu
s Karaskem (Karasek, 1979), ktery tvrdil, Ze obé dimenze maji na pracovni spokojenost
signifikantni vliv. Pracovni spokojenost je tedy pozitivné ovlivnéna mirou kontroly
a negativn¢ psychickou néaro¢nosti. Karasek vSak predpokladal nezavislost dimenzi, coz
se nepotvrdilo, protoze Hnilica mezi nimi zjistil kladnou korelaci. Stikar et al. (2003)
Karaskovu teorii kontroly jednani shrnuje tak, Ze moznost kontroly pracovniki nad

situaci snizuje miru pracovniho stresu.
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II. EMPIRICKA CAST

5 Cile vyzkumu

Hlavni vyzkumné cile se zaméfuji na prozkoumani vztahlt mezi jednotlivymi
konstrukty. Zamétuji se také na vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi ¢i doménami
dotaznikl s ostatnimi pouzitymi dotazniky. Na zdklad¢ ziskanych poznatkl z reSerse je
vyzkumné zajimavy pfedevS§im vztah jednotlivych dimenzi kvality zivota k pracovni
spokojenosti a pracovnimu stresu. Hlavnimi vyzkumné cile byly definovany
nasledovné:

e Prozkoumat vzijemné vztahy mezi celkovou mirou kvality zZivota, pracovniho

stresu a pracovni spokojenosti u pislusniki Policie CR.
e Prozkoumat zda maji jednotlivé domény kvality zivota vyznamny vztah

K pracovnimu stresu a pracovni spokojenosti u piislusnikd Policie CR.

Hlavni vyzkumné cile byly formulovany na zakladé¢ dosavadnich poznatkt
0 vztazich mezi pracovni spokojenosti, pracovnim stresem a kvalitou zivota. Hlavni
vyzkumné cile navazuji na vyzkumy, které jsou shrnuty v kapitole 4 s nazvem Kvalita
Zivota, pracovni spokojenost a pracovni stres. Kvalita zivota dosud nebyla zkoumana na
souboru ¢eskych policistd, tyto vysledky budou jednim z hlavnich pfinost této prace.
Smétak (2015) zkoumal pouze zZivotni spokojenost u ¢eskych policistd. U pojmu zivotni
spokojenost je vSak problematické, ze hodnoti kvalitu Zivota pouze z kognitivniho
hlediska, kdezto pifi hodnoceni celkové kvality Zivota je vyuzivano kognitivni i emoéni
hledisko hodnoceni (Payne et al., 2005). Pozitivni vztah mezi pracovni spokojenosti
a kvalitou zivota u policisti byl prokazan ve dvou studiich (Alexopoulos et al., 2014;
Hart & Cotton, 2003). Negativné signifikantni vztah mezi pracovnim stresem a pracovni
spokojenosti u policistti prokazalo n€kolik studii (Alexopoulos et al., 2014; Lipp, 2009;
Hart & Cotton, 2003; Morales-Manrique & Valderrama-Zurian, 2012). Ve své studii
Alexopoulos et al. (2014) zjistil, Ze doména prozivani dotazniku WHOQOL-BREF ma
nejsilngj$i negativni vztah k pracovnimu stresu. Negativni vliv pracovniho stresu na
pracovni spokojenost u policistd byl zjistén v zahrani¢nich studiich (Brown et al., 2000;
Viegas & Henriques, 2020) i v ¢eskych studiich (Fousek, 2009; Chrzan, 2018).
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Vedlejsi vyzkumné cile se zaméfuji na analyzovani nejvyznamnéjsich faktort,
které pfispivaji k pracovni spokojenosti a na analyzovani nejvyznamngj$ich zdroji
pracovniho stresu u policistii. Déle se dil¢i vyzkumné cile snazi zjistit, jaké jsou vztahy
mezi demografickymi udaji a pracovnim stresem. Primarnim vyzkumnym zajmem je
vztah seniority a pracovniho stresu. Soucasné se v tomto bod¢ vyzkum zacili také na
vztah demografickych udaji a kvality Zivota, demografickych udaji a pracovni
spokojenosti. Byly sestaveny tyto vedlejsi cile:

e Provést analyzu korelatd vybranych sociodemografickych a psychologickych
proménnych.

e Zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani miry pracovniho stresu, pracovni
spokojenosti a kvality Zivota mezi skupinami dopravni, potfadkové a kriminalni
policie.

e Analyzovat vyznamné zdroje pracovniho stresu u p¥islusniki Policie CR.

e Analyzovat faktory pfispivajici k pracovni spokojenosti u ptislusniki Policie

v

CR.

Vedlejsi vyzkumné cile byly formulovany na zékladé dosavadnich poznatki, které
jsou shrnuty v kapitolach: 2.3.3 Faktory pracovni spokojenosti pii praci policistu, 3.3.2
Stresory pfi préci policistil, 3.3.3 Pracovni stres a seniorita u policistli. Na analyzovani
nejvyznamngéjsich a nejméné vyznamnych stresorti u policistll v ¢eském prostiedi se ve
svém vyzkumu zaméfili: Jarusek (2013), Chrzan (2018) a Mika (2012). Na vyzkum
pracovnich stresorti u policie v ¢eském prostiedi se zamétili: Vaviekova (2019), Jarusek
(2013), Chrzan (2018), Adamova a Vtipil (2012) a Mika (2012). Nejvyznamnéjsi
pracovni stresory a nejvyznamnéjsi faktory pracovni spokojenosti vychazely ve studiich
pfevazné rozdilné. Jednotlivé vyzkumy se liSily v tom, Ze zamé&fovaly na rtizna policejni
oddéleni. Na zdklad¢ této skutecnosti se diplomova prace zaméfuje na oddéleni
dopravni, kriminalni a potfadkové policie, které doposud nebyly porovnavany v ramci
jednoho vyzkumu. Byly vybrany tyto slozky organiza¢ni struktury PCR, protoZze
zékladni ¢innosti, které ve své sluzbé vykonavaji, se znacné 1isi. S rozli¢nou pracovni
naplni se poji specifické pracovni stresory, coz miize mit vliv také na faktory pracovni
spokojenosti (Jedlicka, 2006; Chrzan, 2018). Ve vyzkumech na souboru policistl je
nejcastéji diskutovan vztah demografickych tdaji a pracovniho stresu. Nejveétsi

vyzkumnou pozornost ma vztah seniority a pracovniho stresu. Ve studii, kterou provedli
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Balakrishnamurthy a Shankar (2009), se podafilo ovéfit signifikantni vztah seniority
a pracovniho stresu, nasledné také signifikantni rozdil mezi skupinami dle seniority.
Stejny vysledek potvrzuji také star$i studie (Gudjonsson a Adlam, 1985; Violanti
a Aron, 1995), aktualni studie se na né Casto odkazuji. V Ceském prostiedi se vSak
U policisti nepodafilo vztah pracovniho stresu a seniority ovéfit (Vaviekova, 2019;
Chrzan, 2018; Mika, 2012; Jarusek, 2012). S ohledem na zkoumani riznych policejnich
odd€leni ve vyzkumech vychéazely vztahy mezi demografickymi udaji, pracovnim
stresem a pracovni spokojenosti odlisné (Lipp, 2009; Kumar, 2020; Miller et al., 2009;
Lambert et al., 2015).

5.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zékladé vyse zminénych hlavnich vyzkumnych cili byly stanoveny nasledujici
pracovni hypotézy:
e Ha: Pracovni stres negativné souvisi s kvalitou Zivota u prislusnikii Policie CR.
o Hoa: Pracovni stres negativné souvisi s pracovni spokojenosti u prislusniki
Policie CR.
o Has: Pracovni spokojenost pozitivné souvisi s kvalitou Zivota u prislusnikii
Policie CR.
e Hu: Pracovni stres vykazuje u prislusnikii Policie CR nejtésnéjsi negativni vztah

K mire domény ,, prozivani* dotazniku WHOQOL-BREF.

Z vyse zminénych vedlejSich vyzkumnych cilii plynou konkrétni vyzkumné otazky:

o VO1: Které demografické promenné souvisi s vyssi mirou pracovniho stresu u
prislusnikii Policie CR?

e VO, Které pracovni oddéleni u Policie CR vykazuje rozdily v miie sledovanych
promeénnych?

e VOs: Které zdroje pracovniho stresu povazuji prislusnici Policie CR za
nejvyznamnéjsi a za nejméné vyznamné?

e VOu: Které faktory pracovni spokojenosti povazuji piislusnici Policie CR za

nejvice a nejméné prispivajici k pracovni spokojenosti?
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5.1.1 Operacionalizace hypotéz

Proménné ,,pracovni stres je operacionalizovana jako celkovy skér dosazeny
vV dotazniku IPSS. Proménnd ,,pracovni spokojenost je operacionalizovana jako
celkovy skor dosazeny v dotazniku DSPKOP. , Kvalita Zivota“ je operacionalizovana
jako celkovy skor dosazeny v dotazniku WHOQOL-BREF. Nasledné¢ proménna
»doména prozivani dotazniku WHOQOL-BREF* je operacionalizovéana jako vysledny

skor dosazeny v doméné prozivani dotazniku WHOQOL-BREF.
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6 Metody a techniky sbéru dat

6.1 Vyzkumné nastroje

6.1.1 Inventar IPSS

Pro méfeni pracovniho stresu byl zvolen nestandardizovany dotaznik IPSS (Inventar
pracovniho stresu — modifikace pro policisty). Dotaznik vychéazi z ptivodniho dotazniku
JSS (Job Stress Survey), ktery byl navrzen tak, aby zhodnotil obecné zdroje pracovniho
stresu v rozli¢nych pracovnich prostiedich (Vagg a Spielberger, 1998). V JSS dotazniku
je hodnocena intenzita (zavaznost) a ¢etnost 30 stresovych udalosti v poslednich Sesti
meésicich. Zavaznost stresovych udélosti je hodnocena na devitibodové Likertove Skale.
Dotaznik JSS vzniknul spojenim polozek z dotazniku PSS (Police Stress Survey) pro
méfeni pracovniho stresu u policisti a dotazniku TSS (Teacher Stress Survey) pro
méfeni pracovniho stresu u uciteld (Spielberger & Reheiser, 1994). Pro JSS byly
vybrany polozky z dotaznikl PSS a TSS, které popisovaly stresory, s nimiz se
setkavame v $iroké Skale povolani. Pracovni tlak a nedostatek organiza¢ni podpory jsou
povazovany v tomto dotazniku za dimenze pracovniho stresu (Vagg & Spielberger,
1998). Lazarus (2000) v dotazniku JSS povazuje za nedostatek jednodimenzionalni
povahu dotazniku. Dotaznik se pohybuje pouze od nizké po vysokou hodnotu stresu, ale
dle Lazaruse by m¢l také rozliSovat kvalitativni typy stresovych reakci (ohroZeni ¢i
vyzva). Do Ceské verze dotaznik prelozZili Knotkova a Man (2000). Vtipil (2002)
nasledné dotaznik modifikoval pro policisty.

Policist¢ hodnoti miru stresu u 25 tvrzeni popisujicich €innosti a podminky
spjaté s praci policisty. Respondenti odpovidali na devitibodové Likertove Skale dle
vnimané miry stresu jednotlivych pracovnich ¢innosti nebo podminek (1, 2, 3 = nizka
mira stresu; 4, 5, 6 = stfedni mira stresu; 7, 8, 9 = vysoka mira stresu). Primérné
stresujici ¢innosti a podminky jsou oznaceny ¢islem 5. Pro pfiblizeni dotazniku IPSS je
zde uvedeno nekolik polozek z dotazniku IPSS:

Nedostacujici materialné technické zabezpeceni vykonu sluzby
1 = nizka mira stresu, 2 = nizka mira stresu, 3 = nizka mira stresu, 4 = stredni mira
stresu, 5 = stredni mira stresu, 6 = stiedni mira stresu, 7 = vysoka mira stresu, 8 =

vysoka mira stresu, 9 = vysokd mira stresu.
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Nedostate¢na opravnéni policie v pFipravném trestnim Fizeni
1 = nizka mira stresu, 2 = nizka mira stresu, 3 = nizka mira stresu, 4 = stredni mira
stresu, 5 = stiredni mira stresu, 6 = stredni mira stresu, 7 = vysoka mira stresu, 8§ =
vysokad mira stresu, 9 = vysoka mira stresu.

Vysetiovani udalosti s devastujicimi ¢i tragickymi dusledky
1 = nizka mira stresu, 2 = nizka mira stresu, 3 = nizka mira stresu, 4 = stredni mira
stresu, 5 = stredni mira stresu, 6 = stredni mira stresu, 7 = vysoka mira stresu, 8§ =

vysokad mira stresu, 9 = vysoka mira stresu.

V ramci vyhodnoceni jsou seéteny hodnoty pfifazené k jednotlivym 25
polozkam. Setenim ziskdme celkovou miru pracovniho stresu (f IPSS). Ta vypovida
o celkovém vnimani své profese jako stresujici. Minimalni mozny dosazeny skor
Vv dotazniku je 25 bodii a maximalni 225 bodi (25-91 = nizka mira stresu, 92-159 =
sttedni mira stresu, 16-225 = vysoka mira stresu). Dotaznik se dale déli do dvou
dimenzi, pfi¢emz prvni z nich je zamétena na obsah prace (POP — polozky €. 1, 2, 4, 5,
8, 10, 14, 15, 20, 22). Druh4 dimenze souvisi s kontextem prace (PKP — polozky ¢. 3, 6,
7, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25). Dotaznik také obsahuje
sociodemografické proménné (pohlavi, vek, pracovni zarazeni, dosazené vzdélani, délka

trvani sluzebniho poméru (seniorita) a datum) (Vtipil, 2002; Chrzan, 2018).

6.1.2 Dotaznik DSPKOP

Pro méteni pracovni spokojenosti byl zvolen nestandardizovany dotaznik DSPKOP
(Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prace), jehoz autory jsou Vtipil
a Novotna (2004).
Dotaznik méfi 11 dimenzi pracovni spokojenosti:
A) spokojenost s pracovnimi podminkami SPP (polozka ¢. 1);
B) postoje k vlastni praci PVP (polozky ¢. 2-10);
C) postoje, spokojenost s nadiizenym PSN (polozky ¢. 11-19);
D) postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy PSIV (polozky ¢. 20-32);
E) spokojenost s platem SP (polozky ¢. 33-34);
F) spokojenost s moznostmi dalsiho vzdélavani SMDV (polozky ¢. 35-36);
G) spokojenost s rodinnym Zivotem SRZ (polozky ¢&. 37-38);
H) postoje k moznosti kariéry PMK (polozka ¢. 39);
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I) celkova spokojenost se zaméstnavatelem (polozka ¢. 40);
J) ,,doporucil byste zamé&stnani u policie svym piatelim?* (polozka ¢. 41);
K) ,,uchézel byste se znovu o praci u policie?* (polozka ¢. 42).

Respondenti odpovidali na pétibodové Likertové Skale podle toho, jak moc byli
spokojeni s jednotlivymi faktory v dimenzich A, B, C, D, E, F, G, H (1 = velmi
spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = ani ano, ani ne, 4 = spiSe nespokojen, 5 = zcela
nespokojen). V dimenzi I byla pouzita jina pétibodova Likertova Skala (1 = mimofadné
spokojen/a, 2 = velmi spokojen/a, 3 = spokojen/a, 4 = spiSe nespokojen/a, 5 =
nespokojen/a). V dimenzich J a K je pétibodova Likertova také pozménéna (1 = ur€ité
ano, 2 = myslim, ze ano, 3 = pravdépodobné ano, 4 = myslim, ze ne, 5 = urcité ne). Pro
lepsi predstavu je zde uvedeno nékolik polozek z dotazniku DSPKOP:

Kvalita pomiicek, vybaveni, které k praci potiebuji
1= velmi spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = ani ano, ani ne, 4 = spise nespokojen, 5 =
zcela nespokojen.

Kvality mého nadiizeného jako odbornika ve svém oboru
1= velmi spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = ani ano, ani ne, 4 = spisSe nespokojen, 5 =
zcela nespokojen.

Odezva na mé navrhy ohledné zlepSeni vykonu
1= velmi spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = ani ano, ani ne, 4 = spisSe nespokojen, 5 =

zcela nespokojen.

Celkovy skor dotazniku se pohybuje v rozmezi 42-210 bodd. Vysledny skor
znaci: 42-97 bodu — spokojenost respondenta s kontextem a obsahem jeho prace, 98-53
bodl — ambivalentni postoj respondenta z hlediska spokojenosti s kontextem a obsahem
prace, 154-210 bodl — nespokojenost respondenta s kontextem a obsahem jeho prace

(Chrzan, 2018).

6.1.3 Dotaznik WHOQOL-BREF

Pro méfeni kvality zivota byl zvolen dotaznik WHOQOL-BREF (The World Health
Organization Quality of Life-Brief Version). Dotaznik WHOQOL-BREF je zkracenou
verzi dotazniku WHOQOL 100. Vyvoj a nedostatky dotazniku WHOQOL-BREF
(World Health Organization, 1996) jsou blize popsany v kapitole 4.1.1. Tato zkracena

verze dotazniku se sklada z 26 polozek. 24 polozek méfi ¢tyii domény (fyzické zdravi =
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polozky v dotazniku ¢islo 3, 4, 10, 15, 16, 17 a 18; prozivani = polozky v dotazniku
¢islo 5, 6, 7, 11, 19 a 26; socidlni vztahy = polozky v dotazniku ¢islo 20—22 a prostiedi
= polozky v dotazniku ¢&islo 8, 9, 12, 13, 14, 23, 24 a 25). Dvé polozky hodnoti
celkovou kvalitu Zivota a celkovy zdravotni stav. Strukturu dotazniku lze vidét v tabulce
2. Vyplnéni dotazniku trva cca 5 minut a mize byt zadan také formou rozhovoru, coz
muze trvat 15-20 minut. Dotaznik mapuje zivot v poslednich dvou tydnech
(Dragomirecka & Bartonova, 2006; Dragomirecka, 2007).

Dotaznik obsahuje Ctyi1 pétibodové skaly: 1) intenzita (mnozstvi) ,,viibec ne* az
»maximalné®, 2) kapacita ,,vibec ne* az ,,zcela®, 3) frekvence ,,nikdy* az ,,neustale®, 4)
hodnoceni ,,velmi nespokojen/a“ az ,,velmi spokojen/a®; ,velmi Spatny* az ,,velmi
dobry* (WHOQOL, 1994). Na stupnici intenzity respondenti hodnoti, jak moc béhem
poslednich dvou tydnl prozivali ur€ité véci. Na stupnici kapacity respondenti hodnoti,
Vv jakém rozsahu délali, nebo mohli provadét urcité cinnosti v poslednich dvou tydnech.
Na stupnici frekvence respondenti hodnoti, jak byli $tastni nebo spokojeni s riznymi
oblastmi svého zivota v poslednich dvou tydnech. Na stupnici hodnoceni respondenti
hodnoti, jak €asto prozivali urcité véci béhem poslednich dvou tydni (Dragomireckd &
Bartonova, 2006; Dragomirecka, 2006).

Pro lepsi ilustraci dotazniku WHOQOL-BREF je zde uvedena jedna polozka
zkazdé pétibodové Likertovy skaly v nasledujicim pofadi: intenzita, kapacita,
frekvence a hodnoceni:

Do jaké miry Vam bolest brani v tom, co poti‘ebujete délat?

1 =vubec ne, 2 = trochu, 3 = stiedné, 4 = hodné, 5 = maximadlné.

Mate dost energie pro kazdodenni Zivot?

1 = viibec ne, 2 = spise ne, 3 = stredne, 4 = veétsinou ano, 5 = zcela.

Jak jste spokojen/a se svym spankem?

1 = velmi nespokojen/a, 2 = nespokojen/a, 3 = ani spokojen/a ani nespokojen/a,
4 = spokojen/a, 5 = velmi spokojen/a.

Jak casto prozivate negativni pocity, jako je napf. rozmrzelost, beznadéj,

uzkost nebo deprese?

1 = nikdy, 2 = nékdy, 3 = stredné, 4 = celkem casto, 5 = neustdle.

Vysledkem dotazniku jsou a) doménové skory a b) hrubé skory dvou
samostatnych poloZek. Pro zjiSténi doménovych skort je potieba hrubé skory

jednotlivych polozek secist a transformovat na $kalu od 4 do 20 ¢i od 0 do 100. Rozpéti
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hrubého skoéru se u jednotlivych domén pohybuje od 4 do 20. Vyssi hodnota domén
znamena lepsi kvalitu Zzivota. Hrubé skory dvou samostatnych polozek hodnoti

celkovou kvalitu Zivota a celkovy zdravotni stav (Dragomirecka, 2007).

Tabulka 2.
Struktura WHOQOL-BREF (upraveno: World Health Organization, 1996)

Domény Polozky

3. bolest a nepfijemné pocity
4. zavislost na lékarské péci
10. energie a inava

Fyzické zdravi 15. pohyblivost

16. spanek

17. kazdodenni ¢innosti

18. pracovni vykonnost

5. potéSeni ze zivota
6. smysl zivota

7. soustiedéni
Prozivani .
11. ptijeti télesného vzhledu
19. spokojenost se sebou

26. negativni pocity

20. osobni vztahy
Socialni vztahy 21. sexudlni zivot

22. podpora piatel

8. osobni bezpeci

9. zivotni prostiedi

12. finan¢ni situace

13. ptistup k informacim

14. zaliby

Prosttedi

23. prostiedi v okoli bydliste
24. dostupnost zdravotni péce

25. doprava

L. kvalita zivota
2 samostatné polozky )
II. spokojenost se zdravim
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6.2 Vyzkumny soubor

Na zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, byly
pro vyzkumny G&el ziskany statistickd data z Policejniho prezidia Ceské republiky
0 poétech policisti u KRP (Krajské feditelstvi policie) Karlovarského kraje k 1. 1. 2021.
Tabulka 3 ukazuje, Ze k 1. 1. 2021 bylo u Krajského feditelstvi policie v Karlovarském
kraji zamé&stnano celkem 1212 policistd (1027 muzt a 185 Zen). Tabulka 4 ukazuje
jednotlivé demografické udaje policistd zaméstnanych v Karlovarském kraji k1. 1.
2021. Vzhledem k celkovému poctu respondentti v Karlovarském kraji byla stanovena
minimalni hranice 300 respondentd pro vyzkumny ucel této diplomové prace. Pro
splnéni této minimalni hranice byly osloveny vSechny obvodni oddéleni (OOP)
v Karlovarském kraji: Uzemni odbor Karlovy Vary (OOP Begov nad Teplou, OOP
Bochov, OOP Jachymov, OOP Karlovy Vary — mésto, OOP Karlovy Vary — Rybafe,
OOP Nejdek, OOP Nova Role, OOP Ostrov, OOP Pernink, OOP Tepld, OOP Touzim,
OOP Zlutice), Uzemni odbor Sokolov (OOP Habartov, OOP Horni Slavkov, OOP
Chodov, OOP Kraslice, OOP KynS$perk nad Ohti, OOP Loket, OOP Rotava, OOP
Sokolov — mésto, OOP Sokolov - venkov) a Uzemni odbor Cheb (OOP Cheb- mésto,
OOP Cheb — venkov, OOP Marianské Lazn¢, OOP Plesna, OOP Frantiskovy Lazné,
OOP AS). Do vyzkumu byly zatfazeny pouze oddéleni kriminélni, dopravni a pofadkové
policie. V kapitole 7.1 s nazvem Deskriptivni charakteristika vyzkumného souboru jsou
konkrétné popsany charakteristiky vyzkumného souboru této diplomové prace

diplomovou praci.

Tabulka 3.

Pocty policistit k 1. 1. 2021 u PCR a u KRP Karlovarského kraje

Pocty policisti k 1. 1. 2021

) Celkem Muzi Zeny

Pocet policistii u PCR
40320 33618 6702
Polet policisti u KRP Celkem Muzi Zeny
Karlovarského kraje 1212 1027 185

Pozn. Zdroj Policejni prezidium Ceské republiky.
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Tabulka 4.

Rozdéleni policistit KRP Kvk dle demografickych udajiik 1. 1. 2021

Rozdéleni policisti KRP Kvk

sodle: Celkem Muzi Zeny
Seniorita <5 let 297 250 47
6-10 131 123 8
11-15 229 198 31
16-20 213 154 59
21-25 154 133 21
26-30 128 113 15
31-35 40 38 2
36-40 12 11 1
41-45 8 7 1
Vék <24 97 85 12
25-29 163 142 21
30-34 179 167 12
35-39 227 177 50
40-44 202 162 40
45-49 160 129 31
50-54 101 93 8
55-59 63 58 5
60-64 20 14 6
Hodnost Rotny 4 4 0
StraZmistr 93 75 18
Nadstrazmistr 31 24 7
Podpraporcik 163 150 13
Prapor¢ik 414 351 63
Nadpraporc¢ik 214 184 30
Podporudik 8 8 0
Porucik 129 98 31
Nadporucik 67 59 8
Kapitan 52 41 11
Major 18 16 2
Podplukovnik 0 0 0
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Plukovnik 19 17 2

SS bez

Vzdélani ) 4 4 0
maturity
SS s maturitou 782 692 90
VysS$i odborné 37 27 10
Bakalarské 211 168 43
Vysokoskolské 178 136 42

Pozn. Zdroj Policejni prezidium Ceské republiky.

6.3 Etické aspekty

Udast ve vyzkumu byla od zalitku do konce zcela dobrovolna. Respondenti
nepodepisovali informovany souhlas, jelikoZ se vyzkum zamétoval na béZnou dospélou
populaci a nezahrnoval zadnou rizikovou skupinu, tedy nejednalo se o déti mladSich
patnacti let, drogové zavislé ¢i respondenty s psychiatrickou diagnézou. V tvodu
dotazniku vsSak byli respondenti informovéni o tom, ze odevzdanim vyplnéného
dotazniku (pfipadn€¢ odeslanim vyplnéného dotazniku v online prostiedi) poskytuji
souhlas se zpracovanim dat pro vyzkumné ucely. V ramci dotazniku byli respondenti
také obeznameni scilem vyzkumu a casovou naro€nosti dotazniku. Dale byli
respondenti ujiSténi o zachovani anonymity, jednotlivé odpovédi byly uchovavany
pouze pod Ciselnym kédem. Respondentiim byla poskytnuta emailové adresa, na kterou
se mohli obratit v pfipad¢é nejasnosti, dotazli ¢i zdjmu o vysledky. V pribehu celého
vyzkumu nebyli respondenti klamani o pravém ucelu vyzkumu, nebylo tedy potieba
podavat zadost o souhlas Etické komisi pro vyzkum Prazské vysoké skoly

psychosocialnich studii s realizaci vyzkumného projektu zahrnujiciho lidské subjekty.

6.4 Predvyzkum

Pro potieby zvySeni validity této diplomové prace byl nejdiive zapocat pfedvyzkum na
vyzkumném vzorku 15 respondentl, ktefi byli vybrani na zéklad€¢ ucelového vybéru,
ktery splituje pozadavky pro predvyzkum. Pfedvyzkum byl zaméten pouze na dotazniky
DSPKORP a IPSS, z toho divodu, Ze nejsou standardizované. Piedvyzkum byl proveden
skupinovou administraci dotazniku. Po vyplnéni dotaznikii méli respondenti moZnost

vyjadfit se k pfipadnym nesrovnalostem. Na zdklad¢ pfedvyzkumu byl upraven pouze
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doplitkovy dotaznik zaznamenavajici demografické udaje respondentl, protoze
respondenti zapominali vypliiovat vék a délku praxe u policie. Otazky v dotaznicich
IPSS a DSPKOP byly pro respondenty srozumitelné a chapali otazky stejné jako
administratorka, nebylo tedy potfeba je upravovat (Chromy, 2014). Na zaklad¢
predvyzkumu byla stanovena doba potiebna pro vyplnéni dotazniku (cca 15-20 minut).
Usoudili jsme, Ze je pro respondenty dotaznik pfimefené naro¢ny a jeho vyplnéni zabira
optimalni mnozstvi ¢asu. Respondenti z pfedvyzkumu nebyli zahrnuti do vyzkumného

souboru této diplomové prace.

6.5 Sbér dat

Pred zacatkem sbéru dat bylo potieba vyplnit objednavkovy formulédi ceské verze
dotazniku WHOQOL (ptiloha 7) a zaslat ho PhDr. Evé Dragomirecké, Ph.D. Na
zaklad¢é registratniho listku byla ziskdna elektronickd verze dotazniku WHOQOL-
BREF.

Sbér dat probihal od srpna 2021 do ledna 2022 v karlovarském kraji. Na zakladé
ucelového vybéru byla pro zapojeni do vyzkumu stanovena tato podminka: zaméstnani
u Policie CR, konkrétné prace u dopravni, pofadkové a kriminalni policie. Byli osloveni
policisté ze vSech obvodnich oddéleni v Karlovarském kraji. Data byla ziskana formou
tuzka-papir a elektronickou podobou. Vyplnéni dotazniku trvalo policistim v priméru
20-25 minut. Forma tuzka-papir byla rozdavana policistim vzdy skupinové na
tydennich ¢1 mésicnich poradach. Elektronickd podoba dotazniku byla nejprve
zpracovdna pomoci online dotaznikového softwaru Survio, nésledné¢ byla Sifena
prostfednictvim socidlnich siti a rozesilanim emaild na konkrétni policejni oddéleni
v Karlovarském kraji. Respondenti byli vyzvani k dalSimu Sifeni online dotazniku, tudiz

byla ve sbéru dat vyuzita technika sné¢hove koule.

6.6 Zpisob analyzy dat

Data byla zpracovana pomoci statistického programu JASP ve verzi 0.16. (Jeffreys’s
Amazing Statistics Program). Nejprve bylo potieba otocit reverzni polozky (€. 3, 4 a 26)
v dotazniku WHOQOL-BREF. Aby nedosSlo ke zkresleni domén, je potieba, aby

vSechny polozky mély své Skaly polozeny stejnym smérem (Dragomirecka &
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Bartonova, 2006). Deskriptivni statistiky byly vyuzity pro popis vyzkumného souboru
a pro popis jednotlivych nastrojt.

Pomoci Shapirova-Wilkova testu (p > 005), Kolmogorova-Smirnova testu (p >
0,05), histogramu a Q-Q testi (pfiloha 6) byla zjistovana normalita rozlozeni
u sledovanych proménnych. Pfi testovani normality rozd€leni bylo vzhledem k velikosti
souboru (N=307) ptihlizeno primarné¢ k Kolmogorova-Smirnova testu, protoze Shapiro-
Wilkuav test je vhodné&jsi pro mensi soubory pod 50 respondentt (Rabusic et al., 2019).
Kolmogorov-Smirnovuv test prokazal normalni rozlozeni celkovych skort u dotazniki
IPSS a WHOQOL-BREF. V ptipadé dotazniku DSPKOP vysla vypoctend vyznamnost
mens$i nez 0,05. Statisticky vyznamné se tedy odliSuje od normality a rozdéleni neni
normalni. OvSem na zdklad¢ velikosti vyzkumného souboru (N=307) a grafické
kontroly prostiednictvim histogramu a Q-Q testd (viz piiloha 6) bylo rozhodnuto, ze
bude na data nahliZeno, jako kdyby méla normalni rozlozeni. Na zakladé¢ ,,okometrické™
kontroly bylo zjisténo, ze odchylka od normalniho rozdéleni neni zavazna.

V navaznosti na posouzeni normality rozlozeni proménnych bylo rozhodnuto
vyuzit ke statistické analyze dat parametrické testy. Pro porovnani rozdili pramérii
vybranych proménnych byla vyuzita jednofaktoridlni analyza rozptylu (ANOVA). Za
statisticky signifikantni byly povazovany hodnoty, které byly niz§i nez 0,05 (p < 0,05).
Pearsoniiv korela¢ni koeficient byl vyuZit u testovani hypotéz, které ovétovaly vztahy
mezi proménnymi. Stanovené hypotézy byly ovéfeny na 99% hladin€ vyznamnosti.
K interpretaci hodnot korela¢niho koeficientu byla vyuzita klasifikace podle De Vause:

e 0,01-0,09 (trivialni, prakticky nulova souvislost);
e 0,10-0,29 (nizké az stfedni souvislost);

e 0,30-0,49 (sttedni az podstatna souvislost);

e 0,50-0,69 (podstatna az velmi silna souvislost);

e 0,70-0,89 (velmi silna souvislost);

e 0,90+ (témet dokonala souvislost) (De Vaus, 2002, s. 259).

Reliabilita ve smyslu vnitini konzistence byla ovéfena pomoci Cronbachova
koeficientu alfa. Kritéria jsou pro vSechny koeficienty reliability stejna, proto byla
interpretace provedena dle Cronbacha:

e niz$i nez 0,5 (velmi Spatna reliabilita);

e 0,5-0,59 (Spatnd);
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0,60-0,69 (hrani¢ni);

0,70-0,79 (pfijatelnd);

0,80-0,89 (dobrd);

0,90+ (vynikajici) (Cronbach, 1951, s. 300).
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7 Deskriptivni charakteristika

7.1 Deskriptivni charakteristika vyzkumného souboru

Demografické udaje o respondentech byly ziskany dal$im dotaznikem, ktery zjist'oval
vek, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, rodinny stav, sluzebni hodnost a délku praxe u
policie (senioritu). V online dotazniku byla mozZnost také doplnit policejni oddéleni.

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 307 respondentd. Mezi zkoumanymi osobami
pfevazuje zastoupeni muzt (N = 229, tj. 75,1 %) oproti zastoupeni zen (N = 77, tj.
24,9 %). Cetnost zastoupeni respondentl dle pohlavi prezentuje tabulka 5. V této
tabulce jsou respondenti rovnéz rozdéleni podle policejniho odd€leni. Vyzkumny
soubor je tvofen tfemi policejnimi oddélenimi: dopravni policie (N = 102, tj. 33,2 %),
z toho Zen (N = 27, tj. 26,5 %) a muzt (N = 74, tj. 73,5 %); potadkova policie (N = 100,
tj. 32,6 %), z toho zen (N = 21, tj. 21,0 %) a muza (N = 79, tj. 79,0 %); kriminalni
policie (N = 105, tj. 34,2 %), z toho zen (N = 29, tj. 27,6 %) a muzi (N = 76, tj. 72,4
%).

Tabulka 5.

Cetnost zastoupeni respondentii dle pohlavi a oddéleni

Zeny Muzi Celkové
Oddéleni
Frekvence Procenta Frekvence Procenta Frekvence Procenta
Dopravni policie 28 27,5% 74 72,5% 102 332%
Poradkova policie 21 21,0% 79 79,0 % 100 32,6 %
Kriminalni policie 29 27,6 % 76 72,4 % 105 34,2 %
Celkem 78 25,4 % 229 74,6 % 307 100 %

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

Vékové zastoupeni respondentli se pohybuje v rozmezi od 19 do 62 let,
S primérnym veékem souboru 36, 4 let (SD = 10,0). Nejpocetnéji je v souboru
zastoupena veékova skupina 31-40 let (N=106; 34,52 %) a nejméné je v souboru
zastoupena skupina nad 60 let (N=1; 0,33 %). Podrobnou Ccetnost zastoupeni

respondentt dle veéku ilustruje tabulka 6.
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Tabulka 6.

Cetnost zastoupeni respondentii dle véku

Vék Frekvence Procenta
19-20 3 0,98 %
21-30 98 31,92 %
3140 106 34,52 %
41-50 63 20,52 %
51-60 36 11,73 %

> 61 1 0,33 %

Celkem 307 100 %

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

Pocet odslouzenych let u policie se u respondenti pohybuje v rozmezi od 1 do
40 let. Nejvice je v souboru zastoupena skupina s poctem odslouzenych let 1-5 (N=90;
29,3 %). Naopak nejméné je v souboru zastoupena skupina 36-40 (N=5; 1,6 %).

Podrobnou ¢etnost zastoupeni respondentu dle seniority ilustruje tabulka 7.

Tabulka 7.

Cetnost zastoupeni respondentii dle seniority

Seniorita Frekvence Procenta

1-5 90 29,3 %
6-10 58 18,9 %
11-15 58 18,9 %
16-20 34 11,1%
21-25 36 11,7 %
26-30 15 4,9 %
31-35 11 3,6 %
36-40 5 1,6 %
Celkem 307 100 %

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

Ve vyzkumném souboru jsou zastoupeni respondenti ve 13 Kkategoriich
sluZzebnich hodnosti. Nejpocetnéji jsou zastoupeni respondenti s hodnosti podpraporcik

(N=96; 31,27 %). Naopak nejmén¢ pocetné jsou zastoupeni respondenti s hodnostmi
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major (N=2; 0,65 %) a podplukovnik (N=2; 0,65 %). Podrobnou cetnost zastoupeni

respondentt dle hodnosti ilustruje tabulka 8.

Tabulka 8.

Cetnost zastoupeni respondentii dle hodnosti

Hodnost Frekvence Procenta
Rotny 3 0,98 %
Strazmistr 13 4,23 %
NadstraZmistr 44 14,33 %
Podpraporcik 96 31,27 %
Praporcik 65 21,17 %
Nadprapor¢ik 24 7,82%
Podporudik 10 3,26 %
Porucik 17 5,54 %
Nadporucik 12 3,91 %
Kapitan 14 4,56 %
Major 2 0,65 %
Podplukovnik 2 0,65 %
Plukovnik 5 1,63 %

Celkem 307 100 %

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

Rodinny stav je nejcastéji v souboru zastoupen respondenty zenatymi/vdanymi

(N=106; 34,2 %). Nejméné je v souboru zastoupena skupina ovdovélych respondentii

(N=1; 0,3 %). Podrobnou ¢etnost zastoupeni respondentti dle rodinného stavu ilustruje

tabulka 9.
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Tabulka 9.

Cetnost zastoupeni respondentii dle rodinného stavu

Rodinny stav Frekvence Procenta
Svobodny/a 82 26,7 %
Zenaty/vdana 105 34,2 %
Rozvedeny/a 36 11,7 %
Vdovec/vdova 1 0,3%
S druzkou/druhem 83 270%

Celkem 307 100 %

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

Z vysledki o nejvy$$im dosaZzeném vzdélani respondenti vyplyva, Zze
respondenti v souboru dosahli nejcastéji Gplného stfedniho odborného vzdélani
s maturitou (N=115; 37,5 %). Nejméné zastoupena skupina v souboru jsou respondenti
s uplnym stfednim odbornym vzdélanim s vyuénim listem (N=4; 1,3 %). Podrobnou

cetnost zastoupeni respondentti dle nejvysSiho dosazeného vzdéelani ilustruje tabulka 10.

Tabulka 10.

Cetnost zastoupeni respondentit dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

DosaZené vzdélani Frekvence Procenta

Uplné stiedni odborné vzdélani s vyuénim
. 4 1,3%
listem
Uplné stiedni odborné vzdélani s maturitou

115 37,5%
(bez vyuceni)
Uplné  stiedni  vieobecné vzdélani (na

87 28,3 %
gymnaziu)
Vys$i odborné/vysokoskolské vzdélani 101 32,9%
Celkem 307 100 %

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.
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7.2 Deskriptivni a psychometrické charakteristiky vyzkumnych
nastroju
7.2.1 Inventar pracovniho stresu — modifikace pro policisty

Na polozky dotazniku odpovéd€ly vSechny zkoumané osoby (N = 307). Rozpéti
celkovych skorii je od 51 do 212 bodi. Ziskané skory maji primérnou hodnotu 125,42
(SD = 31,89). Reliabilita ve smyslu vnitini konzistence byla ovéfena pomoci
Cronbachova koeficientu alfa. Reliabilita skaly IPSS je dobra (o = 0,833).

Pomoci Cronbachova koeficientu alfa byla zjisténa také reliabilita u dvou
dimenzi dotazniku: obsah prace (o = 0,753) a kontext prace (a = 0,796). Reliability
obou dimenzi miizeme povazovat za uspokojivé. Celkové deskriptivni charakteristiky

dotazniku jsou uvedeny v tabulce 11.

Tabulka 11.

Deskriptivni statistiky — IPSS

IPSS Prumér SD Median Min. Max. (v}

POP 51,46 13,22 51 19 85 0,753

PKP 73,97 20,03 74 27 129 0,796
Celkovy skor 125,42 31,89 126 51 212 0,833

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.
IPSS = Inventat pracovniho stresu — modifikace pro policisty; POP = dimenze obsah prace; PKP =

dimenze kontext prace

Tabulka 12 ilustruje, ze dle Kolmogorova-Smirnova (p=0,200) testu a Shapiro-
Wilkova testu (p=0,456) ma dotaznik IPSS normalni rozloZzeni celkovych skoért. Na

grafu 1 1ze vidét rozlozeni skoért dotazniku IPSS.
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Graf 1.

IPSS — rozloZeni skoru
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Tabulka 12.

Test normality celého souboru — PSS

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
D N p W N p
IPSS 0,026 307 0,200 0,995 307 0,456

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum. Pokud p<0,05, pak nema celkovy skor normalni rozloZeni.

p = hladina vyznamnosti; IPSS = Inventaf pracovniho stresu — modifikace pro policisty

7.2.2 Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prace

Na polozky dotazniku odpoveéd€ly vSechny zkoumané osoby (N = 307). Rozpéti
celkovych skort je od 44 do 195 bodu. Ziskané skory maji primérnou hodnotu 103,44
(SD = 32,72). Reliabilita ve smyslu vnitini konzistence byla ovéfena pomoci
Cronbachova koeficientu alfa. Reliabilita skaly DSPKOP je dobra (o = 0,873).

Pomoci Cronbachova koeficientu alfa byla zjisténa také reliabilita u jednotlivych
dimenzi dotazniku: postoje k vlastni praci PVP (a = 0,802), postoje, spokojenost
s nadiizenym PSN (a = 0,843), postoje, spokojenost s interpersondlnimi vztahy PSIV
(o= 0, 834), spokojenost s platem SP (a = 0,745), spokojenost s moznostmi dalSiho
vzdélavani SMDV (a = 0,752), spokojenost s rodinnym Zivotem SRZ (o = 0,786).
Reliability dimenzi PVP, PSN a PSIV miizeme povazovat za dobré. Reliability dimenzi
SP, SMDV a SRZ jsou pfijatelné. U dimenze SPP (Spokojenost s pracovnimi

podminkami) a PMK (Postoje k mozZnosti kariéry) neni uvedena jejich reliabilita,
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protoze jsou tvofeny pouze jednou polozkou. Celkové deskriptivni charakteristiky

dotazniku jsou uvedeny v tabulce 13.

Tabulka 13.

Deskriptivni statistiky — DSPKOP

DSPKOP Priamér SD Median Min. Max. o
SPP 2,38 1,03 2 1 5 X
PVP 24,18 8,05 24 10 47 0,802
PSN 20,71 8,60 18 9 45 0,843
PSIV 31,52 10,15 31 13 61 0, 834
SP 5,45 1,94 5 2 10 0,745
SMVD 5,28 2,13 5 2 10 0,752
SRZ 5,31 2,09 5 2 10 0,786
PMK 2,76 1,16 3 1 5 X
Celkovy skor 103,44 32,72 99 44 195 0,873

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum
DSPKOP = Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prace; SD = smérodatna odchylka; o =

cronbachova alfa; PVP = postoje k vlastni praci; PSN = postoje, spokojenost s nadfizenym; PSIV
postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy; SP = spokojenost s platem; SMDV = spokojenost s
moznostmi dal$iho vzd&lavani; SRZ = spokojenost s rodinnym Zivotem; SPP = Spokojenost s pracovnimi

podminkami; PMK = Postoje k moznosti kariéry

Tabulka 14 ilustruje, ze dle Kolmogorova-Smirnova (p=0,014) testu a Shapiro-
Wilkova testu (p=0,000) nema dotaznik DSPKOP normalni rozloZeni celkovych skord.
Na grafu 2 l1ze vidét rozlozeni skort dotazniku DSPKOP.

73



Graf 2.
DSPKOP — rozlozeni skori
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Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

Tabulka 14.

Test normality celého souboru — DSPKOP

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistika D p Statistika w p
DSPKOP 0,058 307 0,014 0,979 307 0,000

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum. Pokud p<0,05, pak nema celkovy skor normalni rozloZeni.

p = hladina vyznamnosti; DSPKOP = Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prace

7.2.3 The World Health Organization Quality of Life-Brief VVersion

Na polozky dotazniku odpoveéd€ly vSechny zkoumané osoby (N = 307). Rozpéti
celkovych skorti je od 43 do 127 bodl. Ziskané skory maji primérnou hodnotu 94,83
(SD = 15,43). Reliabilita ve smyslu vnitini konzistence byla ovéfena pomoci
Cronbachova koeficientu alfa. Reliabilita skaly WHOQOL-BREF je dobra (o = 0,833).
Pomoci Cronbachova koeficientu alfa byla zjisténa také reliabilita u ¢ty domén
dotazniku: prostfedi (a = 0,793), socialni vtahy (a0 = 0,771) a prozivani (a = 0,774)
a fyzické zdravi (o = 0,849). Reliabilita domén fyzické zdravi, socidlni vztahy
a prozivani je uspokojiva. Reliabilita domény prosttedi mize byt povaZovana za

dobrou. Celkové deskriptivni charakteristiky dotazniku jsou uvedeny v tabulce 15.
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Tabulka 15.
Deskriptivni statistiky — WHOQOL-BREF

WHOQOL- _
Priumér SD Median Min. Max. a
BREF
Prostiedi” 15,19 2,41 15,43 6,86 20 0,793
Socialni vztahy” 14,61 3,44 14,67 4 20 0,771
Prozivani’ 15,00 2,56 15,33 6 20 0,774
Fyzické zdravi® 13,76 2,83 14 5,5 20 0,849
Celkovy skér™ 94,83 15,43 96 43 127 0,833

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.
“hrubé skory transformovany na $kdlu od 4 do 20; “hrubé skory transformovany na $kélu od 0 do 100;

WHOQOL-BREF = The World Health Organization Quality of Life-Brief Version, SD = smérodatna

oschylka, a = cronbachova alfa

Tabulka 16 ilustruje, ze dle Kolmogorova-Smirnova (p=0,200) testu ma dotaznik
WHOQOL-BREF normalni rozlozeni celkovych skord, ale Shapiro-Wilkliv test
(p=0,006) normalni rozlozeni celkovych skort nepotvrdil. Na grafu 3 Ize vidét rozlozeni

skortt dotazniku WHOQOL-BREF.

Graf 3.
WHOQOL-BREF — rozlozeni skoru
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Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.
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Tabulka 16.
Test normality celého souboru — WHOQOL-BREF

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
D N p W N p
WHOQOL-
0,042 307 0,200 0,987 307 0,006
BREF

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum. Pokud p<0,05, pak nema celkovy skor normalni rozloZeni.
p = hladina vyznamnosti; WHOQOL-BREF = The World Health Organization Quality of Life-Brief

Version
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8 Analyza a prezentace vysledki

8.1 Hypotézy

Ha: Pracovni stres negativné souvisi s kvalitou %ivota u p¥islusnikii Policie CR.
Tabulka 17 doklada stfedni az podstatny negativni vztah mezi pracovnim

stresem a kvalitou zivota (r = —0,474; p < 0,01). Respondenti s vy$si mirou pracovniho

stresu, vykazuji signifikantné niz$i miru kvality Zivota, nez osoby s nizkymi skory

pracovniho stresu. Uvedené vysledky potvrzuji prvni hypotézu.

Ha: Pracovni stres negativné souvisi s pracovni spokojenosti u piislusnikii Policie CR.

Vztah mezi celkovou mirou pracovniho stresu a pracovni spokojenosti mtize byt
povazovan za statisticky signifikantni. Vztah Ize oznacit za podstatny az velmi silny (r =
0,632; p < 0,01). S rostouci mirou vnimaného pracovniho stresu statisticky signifikantné
roste pracovni nespokojenost. V tabulce 17 jsou uvedeny konkrétni zminéné hodnoty.

Uvedené vysledky potvrzuji druhou hypotézu.

Hs: Pracovni spokojenost pozitivné souvisi s kvalitou %ivota u piislusniki Policie CR.
Pracovni spokojenost a pracovni stres spolu dle vysledkl v tabulce 17 souviseji.

S rostouci mirou pracovni spokojenosti statisticky signifikantné roste mira kvality

zivota. Korelaéni analyza odhalila velmi silny vztah mezi proménnymi (r = —0,707,;

p <0,01). Uvedené vysledky potvrzuji tieti hypotézu.

Tabulka 17.

Vzdajemné korelace mezi dotazniky The World Health Organization Quality of Life-Brief Version
(WHOQOL-BREF), Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prdce (DSPKOP) a Inventadr
pracovniho stresu — modifikace pro policisty (IPSS)

IPSS DSPKOP WHOQOL-BREF
r D r D r D
IPSS X X 0,632* 0001  -0474* 0,000
DSPKOP 0,632* 0,001 X X ~0,707* 0,000
WHOQOL-BREF ~0,474* 0,000 —0,707* 0,000 X X

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.
* korelace signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,01; p = hladina vyznamnosti, r = Pearsondv

korelaéni koeficient
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Ha: Pracovni stres vykazuje u p¥islusnikii Policie CR nejtésnéj$i negativni vztah
K miie domény ,,proZivani“ dotazniku WHOQOL-BREF.

Pro zjisténi vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi doménami dotazniku
WHOQOL-BREF a celkovou mirou pracovniho stresu byla pouzita korela¢ni analyza.
Vztahy mezi vSemi doménami dotazniku WHOQOL-BREF a celkovou mirou
pracovniho stresu mohou byt povazovany za statisticky signifikantni. VSechny domény
vykazuji s pracovnim stresem signifikantné negativni vztah. Domény Fyzické zdravi
(r=—0,440; p < 0,01) a Socialni vztahy (r = —0,374; p < 0,01) prokazuji stfedni az
podstatny vztah. Doména Prozivani vykazuje u policistd nejtésnéjSi negativni vztah
k mife pracovniho stresu. Vztah mezi doménou Prozivani a pracovnim stresem mutizeme
povazovat za podstatny az velmi silny stfedni (r = —0,565; p < 0,01). Naopak doména
Prostiedi vykazuje u policistii nejméné tésny negativni vztah k mife pracovniho stresu.
Vztah lze povazovat za nizky az stfedni (r = —0,107; p < 0,01). Vysledky korelaéni

analyzy jsou uvedeny v tabulce 18. Uvedené vysledky potvrzuji ¢tvrtou hypotézu.

Tabulka 18.

Vzdajemné korelace mezi doménami dotazniku The World Health Organization Quality of Life-
Brief Version (WHOQOL-BREF) a dotaznikem Inventdr pracovniho stresu — modifikace pro
policisty (IPSS)

IPSS Fyzické zdravi Prozivani Socialni vztahy Prostiredi
r —0,440* —0,565* —-0,374* —-0,107*
p 0,005 0,001 0,007 0,009

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.
* korelace signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0, 01; p = hladina vyznamnosti, r = Pearsontv

korelac¢ni koeficient

8.2 Vyzkumné otazky

VOi: Které demografické proménné souvisi s vy$§i mirou pracovniho stresu u

piislusnikii Policie CR?

Z vysledkli uvedenych v tabulce 19 vyplyvd, Ze mezi celkovym skore

pracovniho stresu a senioritou neni statisticky signifikantni vztah (r = —0,079; p = 0,168).
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Mezi dal$imi vybranymi demografickymi udaji (vék, studium a hodnost) a mirou
pracovniho stresu také nebyl nalezen statisticky signifikantni vztah.

Tabulka 19.

Vek, studium, hodnost a seniorita v souvislosti s pracovnim stresem

IPSS Vék Studium Hodnost Seniorita
r -0,021 0,064 —0,018 —-0,079
p 0,709 0,263 0,752 0,168

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

hladina vyznamnosti 0,01; p = hladina vyznamnosti, r = Pearsontiv korelacni koeficient

VOq: Které pracovni oddéleni u Policie CR vykazuje rozdily v miie sledovanych

proménnych?

Jednofaktorialni analyza rozptylu (ANOVA) byla vyuzita ke zjisténi rozdilt
primérného skore respondentll v dotaznicich IPSS, DSPKOP a WHOQOL-BREF.
Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami dle pracovniho oddé€leni nebyl nalezen

u zadného dotazniku. Vysledky ANOVY jsou uvedeny v tabulce 20.

Tabulka 20.

Analyza rozptylu — rozdily ve skupindach u dotaznikii IPSS, DSPKOP a WHOQOL-BREF dle
pracovniho oddélent

df F p
IPSS 2 1,454 0,235
DSPKOP 2 0,743 0,477
WHOQOL-BREF 2 0,100 0,905

Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.
IPSS = Inventat pracovniho stresu — modifikace pro policisty; DSPKOP = Dotaznik spokojenosti s
obsahem a kontextem prace; WHOQOL-BREF = The World Health Organization Quality of Life-Brief

Version
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VOs: Které zdroje pracovniho stresu povaiuji piislusnici Policie CR za

nejvyznamnéjsi a za nejméné vyznamné?

Analyzou jednotlivych polozek v dotazniku IPSS bylo zjisténo, Ze jako nejvice
stresujici hodnotili ptislugnici PCR faktory: ¢. 5 (Nadmérna administrativa policisti)
s primérnou hodnotou 6,52 bodu, faktor ¢. 17 (Nedostacujici pocet policistli ve sluzbé
pro odpovidajici zvladnuti tikolid) s primérnou hodnotou 6,04 a faktor ¢. 6 (Nevhodné
chovani obcant k policistim) s primérnou hodnotou 5,81. V piipadé této hodnotici

vvvvv

znazornény v grafu 4.

Graf 4.

IPSS (Inventar pracovniho stresu) — nejvice stresujici polozky
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Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

T = max; L =min;—= median; X = pramér

Analyzou jednotlivych polozek v dotazniku IPSS bylo zjisténo, Ze jako nejméné
stresujici hodnotili pfislugnici PCR faktory: ¢. 7 (Nepiiznivé pracovni prostiedi — hluk,
zmény teploty, klimatickych podminek atd.) s primérnou hodnotou 3,89 bodu, faktor
¢. 13 (Odborné chybovani nadiizenych) s primérnou hodnotou 4,30 a faktor ¢. 20
(Nespravné orientovany vycvik a vzd€lavani policistl) S primérnou hodnotou 4,45.

vvvvvv

stresujici polozky jsou znazornény v grafu 5.
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Graf 5.

IPSS (Inventar pracovniho stresu) — nejméné stresujici polozky
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Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

T = max; L = min; — = mediéan; x = prameér

Nejvice respondentii dosdhlo vysledného skoru, ktery znaéi stfedni miru
pracovniho stresu (N= 212; 69,06 %). 51 respondentii vnima nizkou miru pracovniho
stresu (16,61 %). Pouze 44 respondentli vnima vysokou miru pracovniho stresu (14,33

%). Graf 6 znazoriuje rozloZeni vyslednych skort.

Graf 6.

IPSS (Inventar pracovniho stresu) — celkovy vysledek
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Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.
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VOu: Které faktory pracovni spokojenosti povazuji p¥islusnici Policie CR za nejvice

a nejméné prispivajici k pracovni spokojenosti?

Analyzou jednotlivych polozek v dotazniku DSPKOP bylo zjisténo, ze jako
nejvice pfispivajici faktory k pracovni spokojenosti hodnotili pfislusnici PCR: &. 7
(Jistota zamé&stnani) S pramérnou hodnotou 1,79 bodd, faktor ¢. 4 (Pestra, zajimava,
nerutinni prace) s praimérnou hodnotou 1,96 a faktor ¢. 11 (Kvality mého nadtizeného

jako odbornika ve svém oboru) s primérnou hodnotou 2,07. Stupnice hodnotici faktory

vvvvvv

r

vyss§i pracovni spokojenost, podobné jako u znamkovani ve Skole. Faktory nejvice

ptispivajici k pracovni spokojenosti jsou znazornény v grafu 7.

Graf 7.

DSPKOP (Dotaznik spokojenosti s kontextem a obsahem prace) — faktory nejvice prispivajici
Kk pracovni spokojenosti
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Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

T = max; L =min; —= median; X = pramér

Analyzou jednotlivych poloZzek v dotazniku DSPKOP bylo zjisténo, Ze jako
nejméné piispivajici faktory k pracovni spokojenosti hodnotili piislusnici PCR: ¢. 39
(Moznost kariéry, postupu) S prumérnou hodnotou 2,94 bodu, faktor ¢. 9 (Zpétna
informovanost o Uspé&S$nosti, pfinosu mé prace) S pramérnou hodnotou 2,91 a faktor
¢. 34 (Jednoznaénost kritérii, dle kterych je uréen muj plat) s praimérnou hodnotou 2,76.

Stupnice hodnotici faktory pracovni spokojenosti je v tomto piipadé obracena, coz
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vvvvv

ve Skole. Faktory nejméné piispivajici k pracovni spokojenosti jsou znazornény v grafu

8.

Graf 8.

DSPKOP (Dotaznik spokojenosti s kontextem a obsahem prace) — faktory nejméné prispivajici
k pracovni spokojenosti
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Pozn. Zdroj vlastni vyzkum.

T = max; L =min;—= median; X = prameér

Nejvice respondenti dosahlo vysledného skoru, ktery znaci ambivalentni postoj
respondenta z hlediska spokojenosti s kontextem a obsahem prace (N=144; 46,91 %).
Ojeden bod méné v celkovém skoére dosdhli respondenti, ktefi jsou spokojeni
s kontextem a obsahem jejich prace (N=143; 46,58 %). Nejméné respondenti bylo
nespokojeno s kontextem a obsahem jejich prace (N=20; 6,51 %). Graf 9 znazoriuje

rozloZeni vyslednych skori.
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Graf 9.

DSPKOP (Dotaznik spokojenosti s kontextem a obsahem prace) — celkovy vysledek
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9 Diskuze

Nasledujici kapitola se vénuje vySe popsanym vysledkiim naseho vyzkumu. Zjisténé
vysledky jsou nésledné diskutovany a porovnavany v SirSim kontextu se zminénymi
vyzkumy z teoretické ¢asti.

Jednim z hlavnich cili diplomové prace bylo ovéfit vztah mezi pracovnim stresem,
pracovni spokojenosti a kvalitou zivota. Vysledky naSeho vyzkumu potvrdily vSechny
stanovené hypotézy. Hypotézy Hi, Hz2 a Hs zjistovaly vzajemné souvislosti mezi
pracovnim stresem, pracovni spokojenosti a kvalitou Zivota. Ke zjisténi, ze pracovni
stres negativné souvisi s kvalitou zivota u policistl, doslo jiz vice studii (Lipp, 2009;
Hart & Cotton, 2003; Morales-Manrique & Valderrama-Zurian, 2012). Nase vysledky
také potvrzuji, ze ¢im vyssi pracovni stres se u policisti nachazi, tim vyssi je i pracovni
nespokojenost, coz je v souladu s vysledky i jinych vyzkumi v této oblasti (Brown et
al., 2000; Fousek, 2009; Chrzan, 2018; Viegas & Henriques, 2020). Mika (2012)
nepovazuje vztah mezi pracovnim stresem a pracovni spokojenosti za statisticky
vyznamny. Zjisténi, ze vyS§i mira pracovni spokojenosti souvisi s vys§i mirou kvality
Zivota u policistl, navazuje na jiz diive zminéné studie (Alexopoulos et al., 2014; Hart
& Cotton, 2003; Cimete et al., 2003; Stikar et al., 2003). Nejsilnéji spolu korelovala
pracovni spokojenost a kvalita Zivota (r = —0,707; p < 0,01). S koeficientem korelace je
vsak potieba se soucasné podivat také na koeficient determinace. Nelze se domnivat, ze
vzhledem Kk velmi silné korelaci jsme objevili vysvétlujici faktor, ¢i dokonce piic¢inu
(Rabusic et al., 2019). Koeficient determinace vychazi v tomto ptipadé po zaokrouhleni
50 %. Ztoho mizeme usuzovat, ze mira pracovni spokojenosti vysvétluje 50 %
rozptylu v mife kvality zivota. Koeficient determinace pro vztah pracovniho stresu
a kvality zZivota vychazi 22 % (r = -0,474; p < 0,01). Mira pracovniho stresu vysvétluje
22 % rozptylu v mife kvality Zivota. Pracovni stres vysvétluje u policisti pouze 40 %
variability pracovni spokojenosti (r = 0,632; p < 0,01). U zbylych 60 % variability je
treba v dalSich vyzkumech zjistit, jaké dalsi faktory na pracovni spokojenost plisobi.
Vzhledem ke zjisténému vztahu mezi pracovnim stresem a pracovni spokojenosti by
mohlo byt dobrym voditkem, jak stimto zjisténim pracovat, tfifazovy intervenéni
pfistup zvladani stresu, ktery vypracoval Cooper (2003). Tento preventivni tiifdzovy
pfistup si klade za cil zredukovat stres na pracovisti a tim nasledné podpofit pracovni
spokojenost. Model se déli na: primdrni intervenci (identifikace stresorti a nasledné

snizeni stresu diky organizacnim zménam), sekundarni intervenci (posileni odolnosti
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vuci stresu diky Skoleni ohledné strategii pro lepsi zvladani stresu) a tercialni intervenci
(poradenské sluzby poskytované internimi psychology).

Dalsi hlavni cil sledoval také korelace u jednotlivych dimenzi a domén. Statisticky
signifikantné¢ vysly korelace pouze mezi doménami dotazniku WHOQOL-BREF
a pracovnim stresem Hypotéza Ha byla pomoci korela¢ni analyzy také potvrzena
Nejvetsi silu vztahu k pracovnimu stresu prokazala doména prozivani (r = —0,565; p <
0,01). Koeficient determinace je v tomto ptipadé pouze 31 %. Na§ vyzkum podporuje
vysledky studie Alexopoulose et al. (2014), ktery zjistil, Ze nejsilnéjsi vztah
k pracovnimu stresu vykazuje doména prozivani (r = —0,695; p < 0,01). Ostatni domény
korelovaly s pracovnim stresem nasledovné: fyzické zdravi (r = —0,574; p < 0,01),
prostiedi (r = —0,522; p < 0,01) a socialni vztahy (r = —0,337; p < 0,01). V nasem
vyzkumu korelovaly domény s pracovnim stresem takto: fyzické zdravi (r = —0,440; p <
0,01), prostiedi (r = —0,107; p < 0,01) a socialni vztahy (r = —0,377; p < 0,01). Nase
zjisténi jsou vyznamna v souvislosti s pozadavky kladenymi na policisty ohledné
objektivity v rozhodovani a ovladani svych emoci. Je znamo, ze dlouhodobé vystaveni
nadmérnému stresu narusuje logické mysleni, pamét’ a schopnost rozhodovat se (Lipp,
2009). Pravé doména Prozivani je spojena se zvladanim negativnich pociti. Také je
spojena s myslenim, u¢enim, paméti, koncentraci a schopnosti ¢init rozhodnuti (World
Health Organization, 1998).

Vyzkumné otazky byly sestaveny za ucelem naplnéni vedlejSich cill této
diplomové prace. Prvnim z vedlejSich cili bylo ovétit vztah mezi vybranymi
sociodemografickymi udaji a jednotlivymi psychologickymi proménnymi. Na zakladé
dosavadnich vyzkumu se vyzkumnd otdzka VO:1 zaméfila na vztah seniority
a pracovniho stresu. Soucasné byla vSak také ovéfovana souvislost véku, hodnosti
astudia spracovnim stresem. Vek, studium, hodnost ani seniorita nevykazovali
S pracovnim stresem statisticky signifikantni vztah. Na zdklad€ zjisténych vysledki
muZeme konstatovat, Ze naS vyzkum neprokézal statisticky signifikantni vztah mezi
senioritou a pracovnim stresem (r = —0,079; p = 0,168). Nase zjisténi potvrzuje
vysledky studii provedenych v ¢eském prostredi, ve kterych se rovnéz nepodatilo ovéfit
vztah mezi senioritou a pracovnim stresem (Fousek, 2009; Jarusek, 2012; Mika, 2012;
Chrzan, 2018; Vaviekova, 2019). Na zaklad¢ studie Violanti a Arona (1995)
a Gudjonssona a Adlama (1985) se vétsSina vyzkumnikd snazila ovéfit hypotézu, ze
S rostouci senioritou se statisticky vyznamné sniZuje mira pracovniho stresu (Lipp,

2009; Balakrishnamurthy & Shankar, 2009). Hypotézu se podafilo ovéfit pouze jedné
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soucasné studii, kterou provedli Balakrishnamurthy a Shankar (2009). Byla provedena
také korelacni analyza mezi vybranymi sociodemografickymi udaji (vek, hodnost,
seniorita a studium) a ostatnimi dotazniky (pracovni spokojenost a kvalita zivota).
Bohuzel nebyla nalezena zadna statisticka vyznamnost mezi uvedenymi proménnymi.

Vyzkumnd otazka VO2 navazuje na druhy vedlejsi cil zjistit existenci rozdilu ve
vnimani miry pracovniho stresu, pracovni spokojenosti a kvality Zivota mezi skupinami
dopravni, potadkové a kriminalni policie. Jednofaktorialni analyza rozptylu v nasem
vyzkumu neprokdzala statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami dle pracovniho
oddéleni u pracovni spokojenosti, u pracovniho stresu ani u kvality zivota. V tvahu
musime brat, ze skupiny byly sice rovnomérné¢ zastoupené (dopravni policie — 102
respondentli, poradkova policie — 100 respondentii, krimindlni policie — 105
respondentll) ale na$ vyzkumny vzorek neni reprezentativni. Podrobné jsou limity
naseho vyzkumného vzorku analyzovany v kapitole 9.1.

Vyzkumné otazky VO3 a VOs se snazily naplnit zbylé vedlejsi cile, které mély
podnitit analyzu vyznamnych zdroji pracovniho stresu a vyznamnych faktort
pfispivajicich k pracovni spokojenosti u policisti. Analyza jednotlivych poloZzek
v dotazniku IPSS ukazala, ze jako nejvice stresujici faktory hodnotili policisté
nadmérnou administrativu, nedostacujici pocet policisti ve sluzbé pro odpovidajici
zvladnuti ukolti a nevhodné chovani obc¢ant k policistim. Nadmérna administrativa
vysla jako nejvétsi stresor i v jinych studiich provedenych na uzemi CR (Vaviekova,
2019; Jarusek, 2013). Odlisn¢ vysla studie Chrzana (2018), ktery urcil ve své studii jako
nejvetsi stresor neodpovidajici sluZzebni ptijem. Chrzan se ve svém vyzkumu zaméfil
konkrétné na pfisluiniky sluzby potadkové policie CR, sbér dat probihal ale pouze
v Olomouci. Nadmérna administrativa patii do dimenze zaméfené na obsah prace
(POP). Nedostacujici pocet policisti ve sluzbé pro odpovidajici zvladdnuti ukolt
a nevhodné chovani obc¢ant k policistim patii do dimenze zaméfené na kontext prace
(PKP). V pruméru policisté skorovali vice v dimenzi PKP (73,97) nez v dimenzi POP
(51,46). Prevahu stresori spojenych s kontextem prace nad stresory spojenymi
s obsahem prace potvrdili také dalsi studie (Kop & Euwema, 2001; Newman & Rucker-
Reed, 2004). Violanti & Aron (1995) zjistili ve svém vyzkumu, Ze naopak stresory
spojené s naplni prace jsou pro policisty vice stresujici oproti organizacnim stresortim,
které se poji s kontextem prace.

Dale analyza jednotlivych polozek v dotazniku IPSS ukazala, Ze jako nejméné

stresujici faktory hodnotili policisté neptiznivé pracovni prostiedi (hluk, zmény teploty,
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klimatickych podminek atd.), odborné chybovani nadfizenych a nespravné orientovany
vycvik a vzdélavani policisti. Neptiznivé pracovni prostiedi vyslo jako nejmensi stresor
Vv jinych studiich (Vaviekova, 2019; Chrzan, 2018). Jarusek (2013) ve své studii dospél
ke zjisténi, Ze za nejmensi stresor povazovali policisté naruSené mezilidské vztahy mezi
policisty. Vysledky jednotlivych studii mapujicich stresory pii praci policistd jsou
uvedeny v kapitole 3.2.2.

Na uarovni polozek dotazniku DSPKOP jako faktor, ktery nejvice piispiva
k pracovni spokojenosti, vySla v nasi studii jistota zaméstnani. Naopak nejméné piispiva
k pracovni spokojenosti v nasi studii faktor ,,moznost kariéry, postupu“. Ve studii
Chrzana (2018) hodnotili policisté jako nejvice pfispivajici faktor Kk pracovni
spokojenosti ,,vyména informaci mezi mnou a mymi spolupracovniky* a jako nejméné
pfispivajici faktor k pracovni spokojenosti hodnotili policisté ,,dostatek casu, abych
mohl praci vykonavat dobie“. Z hlediska jednotlivych dimenzi dotazniku DSPKOP
vyslo v nasi studii, ze nejvétsi miru pracovni spokojenosti pfinasi policistim dimenze
spokojenost s pracovnimi podminkami (SPP) a nejmensi miru pracovni spokojenosti
pfindsi policistim dimenze postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy (PSIV).
miru pracovni spokojenosti. Nejvétsi miru pracovni spokojenosti piinasela v jeho
vyzkumu dimenze spokojenost srodinnym Zivotem (SRZ). Vysledky jednotlivych
studii mapujicich faktory pracovni spokojenosti pii praci policisti jsou uvedeny
v kapitole 2.3.3.

Zajimavy vysledek piinaSi deskriptivni charakteristicky dotazniku WHOQOL-
BREF. Policisté dosahli nejnizsiho primérného skore v doméné Fyzické zdravi (13,76)
a nejvysSiho primérného skore dosihli v doméné Prostfedi (15,19). K odliSnym
vysledkiim dosel ve své studii (Huu Ban et al., 2021). Jeho vyzkumny soubor tvofili
policisté a vojaci, nejvyssi primérné skore dosahli v doméné Fyzické zdravi (38,5)
domén byly transformovany na Skalu 0-100, kdeZzto v naSi diplomové préaci jsou
vysledky jednotlivych domén transformovany na skéalu 0-20. V negativni roviné souvisi
doména Fyzické zdravi s bolesti a neptfijemnymi pocity (napf. migréna), inavou (napi.
deprese ¢i nadmérna unava), problémy se spankem a odpocinkem (World Health

Organization, 1998).
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9.1 Limity studie

Za jedno z rizik zkresleni vysledki muZzeme povazovat tzv. skupinovou dynamiku pfi
vypliiovani dotaznikli. Respondenti se mohli pfi vypliiovani dotaznikli ovliviiovat
navzajem, vzhledem Kktomu, ze administrator vyzkumu nebyl vzdy pfitomen.
Respondenti spolu mohli béhem vypliovani komunikovat, ptipadné se snazit odpovidat
zddoucim zpusobem, aby se jevili vlepSim svétle svym kolegim. Kdyz nebyl
administrator vyzkumu pfitomen, bylo zajisténo, aby dotazniky nebyly nikdy
administrovany vedoucim pracovnikem. Pfitomnost vedouciho pracovnika pfi
vyplhovan dotaznikii by mohla zkreslit odpovédi respondentli. Vedouci pracovnici
vyplilovali dotazniky vzdy oddélené od fadovych policisti. Cilem tohoto opatieni bylo
zvysit divéru respondentd, aby se nebdli, Ze jejich nazory a piipadné negativni
hodnoceni nékterych oblasti ovlivni jejich fungovani na policejnim oddéleni. Cast
respondenti vypliiovala dotazniky v online podobné, coz neumoznovalo kontrolovat
podminky testové situace. Nelze kontrolovat okolnosti vypliiovani online dotaznikd
a s jakou pravdivosti byly dotazniky vypliiovany.

Vybérovy soubor neni schopen zcela reprezentovat zakladni soubor. Cilem
tohoto vyzkumu bylo oslovit vSechny pfislusniky policie, ktefi pracuji u kriminalni,
potadkové a dopravni policie v Karlovarském kraji. Zamérem bylo tedy zmapovat
ptisluiniky PCR v Karlovarském kraji, vyzkum si nekladl za cil zobecnit vysledky na
celou CR. Pro zajiiténi reprezentativnosti by bylo pro p#isti vyzkum vhodné, zvolit
kvotni vybér. Rozlozeni muza (72,5 %) a zen (27,5 %) u policie v nasem souboru se
blizi rozlozeni muzi (84,7 %) a zen (15,3 %) u policie v Karlovarském kraji. Porovnani
demografickych tdaji policistd ve vyzkumném souboru je mozné s demografickymi
udaji policistti v Karlovarském kraji. Pro zajisténi reprezentativnosti by bylo pro dalsi
vyzkum vhodné stanovit kvoty, které by imitovaly demografické udaje vSech policistii
v Karlovarském kraji. Z policejniho prezidia se pro vyzkum nepodafilo ziskat informace
o procentudlnim zastoupeni policisti u dopravni, krimindlni a potfadkové policie
v Karlovarském kraji, coz také mohlo ovlivnit reprezentativnost vzorku. ZjiSténé zavéry
nelze zobecniovat na policisty v ostatnich krajich, protoZze mezi jednotlivymi kraji
existuji odliSnosti v persondlni oblasti, ve zpiisobu vedeni, v feSeni trestné¢ ¢innosti
I v odménovani (Vaviekova, 2019).

Zvolena testova baterie mohla také ovlivnit vysledky naseho vyzkumu.

Nedostatkem mulze byt pouziti nestandardizovanych dotaznikd IPSS a DSPKOP,
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standardizovany byl pouze dotaznik WHOQOL-BREF. Dotazniky IPSS a DSPKOP
viak byly vybrany, protoZe byly vytvoreny specialné pro policisty a jsou v CR pro
vyzkum policistli Casto vyuzivany, tudiz mizeme vysledky naSeho vyzkumu porovnat
s vysledky ostatnich vyzkum?.

Pii interpretaci korelaci musime vzit také v vahu, ze analyza korelaci
neumoziuje dospét k zavéru o kauzalité, je potfeba se na vysledky korelaci divat
Z hlediska tésnosti spolecného vyskytu ¢i zmén mezi jednotlivym promeénnymi.
Statisticky signifikantni vztahy mezi proménnymi by mély byt podnétem pro dalsi
vyzkum. V dal§im vyzkumu by mohlo byt zddouci podivat se nejen na té€snost mezi
dvéma proménnymi, ale také na vliv nezavislé proménné na zavisle proménnou.

Regresni analyza by mohla byt vyuzita k zjisténi vyznamnych prediktori.
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10 Zavér

Hlavnim smyslem této diplomové prace bylo propojit dosavadni poznatky z oblasti
pracovni psychologie, pozitivni psychologie a policejni psychologie. Jednotliva témata
pracovni psychologie jsou v souvislosti s policejnim prostiedim c¢asto diskutovana.
Propojeni s pozitivni psychologii, konkrétn¢ s vyzkumem kvality zivota, nabizi novy
uhel pohledu. Cilem bylo prozkouméni vztahti mezi kvalitou Zzivota, pracovni
spokojenosti a pracovnim stresem u policistil v Karlovarském kraji. Vyzkumny soubor
tvotilo 307 policistd, kritérium pro vybér respondentli do vyzkumu byla pfisluSnost
U kriminalni, dopravni ¢i poradkové policie.

Teoretickd Cast nds seznamuje se tfemi hlavnimi oblastmi (kvalita Zivota, pracovni
spokojenost a pracovni stres). Kli¢ové jsou soucasné definice a vymezeni jednotlivych
pojmu. Pfi definovani jednotlivych pojmi vychazime primarné z povahy pouzitych
dotazniki: WHOQOL BREF, DSPKOP a IPSS. Déle nas teoretickd Cast provazi
jednotlivymi pfistupy k d€leni, zkouméni a méfeni jednotlivych proménnych.
Teoretickd cast také mapuje pracovni stresory a faktory, které ovliviuji pracovni
spokojenost. Konkrétné se v tomto ohledu zamétuje také na specifika policejni prace.
Jako podklad pro sestaveni vyzkumnych otdzek a hypotéz slouzi posledni ¢ast, ktera se
zamé&fuje na vyzkumy mezi hlavnimi oblastmi vyzkumu.

Na zaklad¢ vysledki mizeme prokazat statisticky vyznamnou souvislost mezi
kvalitou Zivota, pracovnim stresem a pracovni spokojenosti. Bylo prokazano, ze
Srostouci mirou pracovniho stresu statisticky signifikantné roste pracovni
nespokojenost a zarovenl se snizuje kvalita zivota. Naopak s rostouci pracovni
spokojenosti Statisticky signifikantné roste kvalita zivota. Nejtésnéjsi negativni vztah
k celkové mife pracovniho stresu vykazala doména kvality Zivota ProZivani. Na druhém
misté vSak vykazovala negativni vztah k celkové mife pracovniho stresu doména kvality
zivota Fyzické zdravi. Souvislost miry pracovniho stresu, miry pracovni spokojenosti ¢i
miry kvality Zivota s vybranymi sociodemografickymi (hodnost, seniorita, v&k
a studium) nebyla prokazana.

Nepodafilo se ndm prokézat rozdil mezi odd€lenimi kriminalni, dopravni
a pofadkové policie v hodnoceni pracovniho stresu, pracovni spokojenosti a kvality
zivota. Vzhledem k tomu, Ze se ndm nepodafilo prokazat rozdil mezi jednotlivymi
skupinami, byly vyznamné pracovni stresory a faktory pracovni spokojenosti

analyzovany pro vSechny tii policejni oddéleni spole¢n€. Pfi analyze jednotlivych
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polozek bylo zjisténo, ze za nejvice stresujici pracovni faktory povazuji policisté
nadmérnou administrativu, nedostacujici pocet policistii ve sluzbé a nevhodné chovani
obc¢ant k policistiim. Za nejméng¢ stresujici faktory pracovniho stresu naopak povazovali
policisté neptiznivé pracovni prostiedi (hluk, zména teploty, klimatickych podminek
atd.), odborné chybovani nadfizenych a nespravné orientovany vycvik. Jako faktory,
které nejvice prispivaji k pracovni spokojenosti, byly vyhodnoceny: jistota zaméstnani;
pestra, zajimava, nerutinni prace; kvality mého nadfizen¢ho jako odbornika ve svém
oboru. Jako faktory, které nejméné piispivaji k pracovni spokojenosti, byly oznaceny:
moznosti kariéry, postupu; zpétnd informovanost o uspé$nosti, piinosu mé prace;
jednoznacnost kritérii, dle kterych je urc¢en mij plat.

Vysledky této diplomové prace by mohly byt pfinosné pro vedouci pracovniky
PCR, fadové policisty, &leny intervenénich tymi &i pro policejni psychology. Méla by
byt pro policisty zavedena preventivni opatieni pro zmirnéni zatizeni policistl stresem,
ktera by mohla podpofit lepsi Groven policejnich sluzeb, coz by bylo ve prospéch
policistim i ob&anim CR. Zarovei je potfeba zaméfit se na vytvafeni piiznivych
pracovnich podminek, které budou pfispivat k pracovni spokojenosti policistd.
Psychologickd a organiza¢ni podpora je dilezitd, aby pomohla policistim zvladat
stresujici udalosti v tomto naro¢ném povolani. Inspiraci by mohl byt zminény tfifazovy
intervencni pfistup, ktery by mohl byt vyuzit pro dalsi vzdélavani policisti. Vyznamna
souvislost mezi pracovnim stresem a snizenou kvalitou Zivota zejména v oblastech
prozivani a fyzického zdravi, ukazuje, Ze by bylo potieba podpofit u policistd
preventivni opatieni, které by motivovala policisty ke zménam Zivotniho stylu, zlepSeni
zvladacich strategii stresu a podpofila by u policisti lepsi kvalitu zivota. Jednotliva
policejni oddéleni by se méla zaméfit na organizacni klima v praci, vzhledem k tomu,
ze policisté v priméru povazovali za vice stresujici faktory, které se poji s kontextem
prace nez ty, které jsou spojené s obsahem prace. Jednim z cilti diplomové prace bylo
posoudit vyznamné faktory pracovniho stresu, v dal$im vyzkumu by bylo pfinosné
zaméfit se na konkrétni strategie, které policisté pouzivaji pro zvladani nadmérného

stresu.
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Piilohy

Priloha 1: Seznam zkratek

DSPKOP
DSPV
HDP
HNS
HRQOL
IPSS
JDI

JG

JSS
KRP
MSQ
OOP
OSN
PKN
PMK
POP
PROQOLID
PSIV
PSN
PSS
PVP
QLI
QOLID
SEIQOL
SF-36
SHKZ
SMDV
SpP

SPP
SQUALA
SRZ
TSS
WHO
WHOQOL-BREF

Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prace
Dotaznik spokojenosti vedoucich pracovniki

Hruby domaci produkt

Hrubé narodni stésti

Kvalita Zivota souvisejici se zdravim

Inventat pracovniho stresu — modifikace pro policisty
Job Descriptive Index

General measures of job satisfaction

Job Stress Survey

Krajské teditelstvi policie

Minnesotsky dotaznik pracovni spokojenosti
Obvodni oddéleni

Organizace spojenych narodii

Dimenze kontext prace

Postoje k moznosti kariéry

Dimenze obsah prace

Patient Reported Outcome Quality of Life Instruments Database
Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy
Postoje, spokojenost s nadfizenym

Police Stress Survey

Postoje k vlastni praci

Inventar kvality Zivota

Quality of Life Instruments Database

Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life
Dotaznik kvality zivota short form - 36

Subjektivné hodnocena kvalita zivota

Spokojenost s moznostmi dal$iho vzdélavani
Spokojenost s platem

Spokojenost s pracovnimi podminkami

Subjective Quality of Life Analysis

Spokojenost s rodinnym zivotem

Teacher Stress Survey

Svétoveé zdravotnické organizace

The World Health Organization Quality of Life-Brief Version



Priloha 2: Demograficky dotaznik

Vézeny pane, vazena pani,

obracim se na V4s s prosbou o spolupraci na vyzkumném projektu v ramci mé diplomové prace.
Cilem vyzkumu je prozkoumat vztah mezi kvalitou Zivota, pracovnim stresem a pracovni
spokojenosti u pfislusnikii Policie CR. Vase ucast spoéiva ve vyplnéni &tyi dotaznikil, které
Vam zaberou celkem cca 15-20 minut ¢asu. Veskera data jsou zcela anonymni. Ziskané
informace jsou duvérné a budou slouzit pouze pro ucely zminované diplomové prace.

Uchovavany budou pouze pod ¢iselnym kodem a v souladu s platnym zikonem Ceské republiky

¢. 101/2000 o ochrané osobnich udajl v informacnich systémech.

Predem dékuji za Vasi ochotu a Cas.

V piipadé nejasnosti ¢i dotazii mé kontaktujte,

Bc. Alice Nedélova, studentka psychologie, PVSPS

e-mail: nedelova.a@seznam.cz

Vék (dopliite)
Pohlavi | Zena
[ Muz
[J  Stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem
) Uplné stiedni odborné vzdélani s maturitou (bez
Nejvyssi dosazené vzdélani vyuceni)
Uplné stiedni vieobecné vzdélani (na gymnaziu)
Vyssi odborné/ vysokoskolské vzdeélani
[J  Svobodny/svobodna
| Zenaty/enata
Rodinny stav 0 Rozvedeny/rozvedena
[ Vdovec/vdova
(1 S druzkou/druhem
Praporcici Dustojnici
[J  Podporucik
[J  Rotny
[J  Porucik
() Strazmistr )
Sluzebni hodnost . [1  Nadporucik
[0 NadstraZmistr )
[J Kapitan
[l Podpraporc¢ik .
[J  Major
[J  Praporcik
[1  Podplukovnik
[J Nadpraporcik
[J  Plukovnik

Délka praxe u policie (dopliite)




Priloha 3: Inventar IPSS

Pracovni stres mtze mit vyznamny vliv na Zivoty zaméstnancii a jejich rodin. Ucinek
stresujicich pracovnich Cinnosti a jejich podminek je ovlivnén jak mirou stresu, tak i jeho
frekvenci v Case.

Utelem tohoto piehledu je zjistit Vase vniméani vyznamnych zdroji stresu ve Vasi praci.
Ptehled obsahuje 25 tvrzeni popisujicich ¢innosti a podminky spjaté s praci policisty.

Posuzovani jednotlivych polozek zaloZte na Vasi osobni zkusenosti, stejn¢ jako i na tom, co jste
pozoroval u ostatnich kolegti. Primérné stresujici ¢innosti a podminky oznacujte ¢islem 5.

STRESUJICi PRACOVNi CINNOSTI NEBO MIRA STRESU

PODMINKY nizka stfedni | vysoka

1. | Pridéleni nepiijemnych povinnosti 1/2|3|4(5|/6[7|8]9
) Nedostacujici materialné technické zabezpeceni lalalalslsl?lale

vykonu sluzby
3 | Neodpovidajici sluzebni piijem 112|13(4(5|/6[7|8]9
4. | Nedokonala organizace vykonu sluzby 112|13(4(5|/6[7|8]9
5. | Nadmérna administrativa policistl 112|13(4(5|/6[7|8]9
6. | Nevhodné chovani ob¢ant k policistim 112|13(4(5|/6[7|8]9
- Neptiznivé pracovni prostredi (hluk, zmény teploty, lalalalslel7lale
klimatickych podminek atd.)

8. | SniZené moznosti funkEniho postupu 112|3|4(5|/6[7|8]9
9. | Neodpovidajici zptisob jednani ze strany nadtizenych | 1|2 |3 |4 5|6 |7 (8|9
10. | Nedostate¢né pravomoci policisti 112|13(4(5|/6[7|8]9
11. | Neuznavani role policie verfejnosti 1(2(3|4|5(6|7|8|9
12. | Narusené mezilidské vztahy mezi policisty 1(2(3|4|5(6|7|8|9
13. | Odborné chybovani nadtizenych 1(2(3|4|5(6|7|8|9
14. | PtetiZzenost ve sluzbé 1(2(3|4|5(6|7|8|9
15. | Nedokonala legislativa ve vykonu sluzby 1(2(3|4|5(6|7|8|9
16. | Neobjektivni posuzovani vykonané prace 1(2(3|4|5(6|7|8|9
17. | Nedostagujici poget policista ve sluzb& pro |12 3456|789




odpovidajici zvladnuti ukol

18.

Konflikty s obCany

19.

Nedostatek ¢asu na délani dalezitych rozhodnuti

20.

Nespravn¢ orientovany vycvik a vzdélavani policistd

21.

Nedostatecné socialni a existencni jistoty povolani

22.

Nedostatecna opravnéni policie v pfipravném

trestnim fizeni

23.

Nezajem nadiizenych podilet se na feSeni problému

24.

Pocit ohrozeni zdravi ¢i Zivota ve vykonu sluzby

25.

Vysetfovani udalosti s devastujicimi ¢i tragickymi

disledky




Priloha 4: DSPKOP

A. Spokojenost s pracovnimi podminkami (SPP)

velmi spise ] spise zcela
_ | aniano
spokoje | spokoje ) nespoko | nespoko
ani ne } )
n n jen jen
1. Pracoviste, pracovni podminky 1 2 3 4 5
B. Postoje k vlastni praci (PVP)
velmi spise ] spise zcela
_ ~ | aniano
spokoje | spokoje ) nespoko | nespoko
ani ne ] ]
n n jen jen
2. Kvalita pomtcek, vybaveni, které
. . 1 2 3 4 5
k praci potiebuji
3. Dostatek ¢asu, abych praci mohl
1 2 3 4 5
vykonavat dobie
4. Pestra, zajimava, nerutinni prace 1 2 3 4 5
5. Pfesné vymezeni mych pracovnich
) v yep 1 2 3 4 5
povinnosti
6. Dostupnost informaci, které mi
) ) 1 2 3 4 5
umoznuji délat praci dobre
7. Jistota zamé€stnani 1 2 3 4 5
8. Moznost ovlivilovat rozhodnuti
. 1 2 3 4 5
tykajici se mé osoby
9. Zpétna  informovanost o
. 1 2 3 4 5
uspesnosti, ptinosu mé prace
10. Smysluplnost, vyznam mé prace 1 2 3 4 5
C. Postoje, spokojenost s nadi‘izenym (PSN)
velmi spise ) spise zcela
] ) ani ano
spokoje | spokoje ) nespoko | nespoko
ani ne ] ]
n n jen jen
11. Kvality mého nadfizeného jako 1 2 3 4 5




odbornika ve svém oboru

12. Kvality mého nadfizené¢ho jako

1 2 3 4 5
manazéra
13. Schopnost mého nadfizeného
) ) 1 2 3 4 5
motivovat me k praci
14. Prostor pro mou vlastni iniciativu 1 2 3 4 5
15. Srozumitelnost, s niz mi
_ 1 2 3 4 5
nadiizeny urcéuje mé tkoly
16. Piistup nadfizeného ke mné,
_ 1 2 3 4 5
férové jednani, s respektem
17. Schopnost nadfizeného sdélit mi,
1 2 3 4 5
kde se mam zlepsit
18. Zajem nadiizeného o mé zdravi,
_ ) 1 2 3 4 5
rodinu, zivotni podminky
19.  Ochota  nadfizeného  vést
1 2 3 4 5
smysluplny, oboustranny rozhovor
D. Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy (PSIV)
velmi spise ) spise zcela
) | aniano
spokoje | spokoje ) nespoko | nespoko
ani ne ) )
n n jen jen
20. Pracovni atmosféra, spoluprace s
1 2 3 4 5
kolegy
21. Kvalita prace mych kolegti 1 2 3 4 5
22. Nase odd¢leni jako sehrany tym 1 2 3 4 5
23. Jak se mohu na své
1 2 3 4 5
spolupracovniky spolehnout
24. Pracovni problémy-spiSe feSeni,
) p. P 1 2 3 4 5
ne vzajemné obvinovani se
25. Vyména informaci mezi mnou a
) 1 2 3 4 5
mymi spolupracovniky
26. Odezva na mé navrhy ohledné 1 2 3 4 5

VI




zlepSeni vykonu

27. Jasné rozdéleni zodpovédnosti a

1 2 3 4 5
kompetenci
28. Stupen informovanosti o planech a
1 2 3 4 5
cilech naseho odd¢leni
29. Ptinos pracovnich porad 1 2 3 4 5
30. Cetnost pracovnich porad 1 2 3 4 5
31. Duraz na zlepSovani celkové
) 1 2 3 4 5
kvality prace oddéleni
32. Kuvalita informaci o vykonu
1 2 3 4 5
naseho oddéleni
E. Spokojenost s platem (SP)
velmi spise ) spise zcela
] ~ | aniano
spokoje | spokoje ) nespoko | nespoko
ani ne ) )
n n jen jen
33. Plat, ohodnoceni mé prace v
) . 1 2 3 4 5
zavislosti na mém vykonu
34. Jednoznacnost kritérii, dle kterych
) ) 1 2 3 4 5
je uréen mij plat
F. Spokojenost s mozZnostmi dal§iho vzdélavani (SMDYV)
velmi spise ] spise zcela
) ) ani ano
spokoje | spokoje ) nespoko | nespoko
ani ne ) )
n n jen jen
35. Dostupnost informaci o $koleni 1 2 3 4 5
36. Moznost zuacastnit se Skoleni,
1 2 3 4 5
vzdélavani
G. Spokojenost s rodinnym Zivotem (SRZ)
velmi spise ] spise zcela
) ) ani ano
spokoje | spokoje ) nespoko | nespoko
ani ne ) )
n n jen jen

Vil




37. Dostatek casu na rodinu a osobni
_ 1 2 3 4 5
Z1vot
38. Zohlednéni mé rodiny, osobniho
zivota pii rozhodnutich, které se meé 1 2 3 4 5
tykaji
H. Postoje k mozZnosti kariéry (PMK)
velmi spise ] spise zcela
) ~ | aniano
spokoje | spokoje ) nespoko | nespoko
ani ne ) )
n n jen jen
39. Moznost kariéry, postupu 1 2 3 4 5

I. Jak jste celkové spokojen (a) s naplni vasi prace, pracovnim prostfedim, zaméstnanim, s
policii jako Vasim zaméstnavatelem?

Mimotadné spokojen (a) 1
Velmi spokojen (a) 2
Spokojen (a) 3
Spise nespokojen (a) 4
Nespokojen (a) 5

J. KdyZ zvazite své zkuSenosti s policii jako zaméstnavatelem, doporucil (a) byste praci u
policie svym piateliim, znamym?

Urc¢ité ano 1
Myslim, Ze ano 2
Pravdépodobné ano 3
Myslim, Ze ne 4
Urcité ne 5

VIl




K. Uchazel (a) byste se znovu o praci u policie?

Ur¢ité ano

Myslim, ze ano

Pravdépodobné ano

Myslim, Ze ne

Ur¢ité ne




Priloha 5: WHOQOL-BREF

Tento dotaznik zjist'uje, jak vnimate kvalitu svého zivota, zdravi a ostatnich zivotnich oblasti.
Odpovézte laskavé na vSechny otazky. Pokud si nejste jist/a, jak na né&jakou otazku
odpovédét, vyberte prosim odpovéd’, ktera se Vam zda nejvhodnéjsi. Casto to byva to, co Vas
napadne jako prvni.

Berte pritom v uvahu, jak bézné zijete, své plany, radosti i starosti. Ptime se Vas na Vas zivot
za posledni dva tydny. Mame tedy na mysli posledni dva tydny, kdyz se Vas zeptame napf-.:

vubec ne | trochu stifedné hodné maximaln

Dostavate od ostatnich lidi takovou ¢
pomoc, jakou potfebujete? 1 2 3 O] 5

Mate zakrouzkovat ¢islo, které nejlépe odpovida tomu, kolik pomoci se Vam od ostatnich
dostavalo béhem poslednich dvou tydni. Pokud se Vam dostavalo od ostatnich hodné podpory,
zakrouzkoval/a byste tedy Cislo 4.

vubec trochu stfedné hodné maximaln
Dostavate od  ostatnich  1idi ne ¢
takovou pomoc, jakou @ 2 3 4 5
potiebujete?

Pokud se Vam v poslednich dvou tydnech nedostavalo od ostatnich zddné pomoci, kterou
potiebujete, zakrouzkoval/a byste ¢islo 1.

Prectéte si laskavé kazdou otazku, zhodnot’te své pocity a zakrouzkujte u kazdé otazky to
Cislo stupnice, které nejlépe vystihuje Vasi odpovéd’.

velmi Spatna ani dobra velmi
1. Jak byste hodnotil/a kvalitu | Spatna Spatna dobra
svého Zivota? ani dobra
1 2 3 4 5
velmi nespokoje ani spokojen | velmi
2. Jak jste spokojen/a se | nespokoje n/a spokojen/a la spokojen
svym zdravim? n/a ani la
nespokojen/a
1 2 3 4 5

Nasledujici otazky zjist'uji, jak moc jste béhem poslednich dvou tydni prozival/a urcité véci.

vubec trochu | stiedné | hodné | maxim
ne al-né

3. Do jaké miry Vam bolest brani v tom, 1 2 3 4 5
co potiebujete delat?




4. Jak moc potiebujete 1ékarskou péci, 1 2 3 4 5
abyste mohl/a fungovat
v kazdodennim Zivot¢?

5. Jak moc Vas tési zivot? 1 2 3 4 5

6. Nakolik se Vam zd4, Ze Vas Zivot ma 1 2 3 4 5
smysl|?

7. Jak se dokazete soustiedit? 1 2 3 4 5

8. Jak bezpetné se citite ve svém 1 2 3 4 5
kazdodennim zivote?

9. Jak zdravé je prostfedi, ve kterém 1 2 3 4 5

Zijete?

Nasledujici otazky zjist'uji, v jakém rozsahu jste délal/a nebo mohl/a provadét urcité ¢innosti v
poslednich dvou tydnech.

viibec spiSe | stfedné | vétsino | zcela
ne ne u ano
10. Mate dost energie pro kazdodenni 1 2 3 4 5
Zivot?
11. Dokazete akceptovat svilj télesny 1 2 3 4 5
vzhled?
12. Mate dost pen¢z k uspokojeni svych 1 2 3 4 5
potieb?
13. Mate pristup k informacim, které 1 2 3 4 )
potiebujete pro svij kazdodenni
Zivot?
14. Miate moznost veénovat se svym 1 2 3 4 5
zalibam?
velmi Spatné ani dobie velmi
Spatné Spatné dobte
ani
dobfe
15. Jak se dokazete pohybovat? 1 2 3 4 5

Dalsi otazky se zaméfuji na to, jak jste byl/a §tastny/a nebo spokojeny/a s riznymi oblastmi
svého Zivota v poslednich dvou tydnech.

velmi nespokoje ani spokoje | velmi
nespokoje n/a spokojen/a n/a spokoje
n/a ani n/a
nespokojen/a
16. Jak jste spokojen/a 1 2 3 4 5
se svym spankem?

Xl



17. Jak jste spokojen/a se 1 2 3 4 5
svou schopnosti provadet
kazdodenni ¢innosti?

18. Jak jste spokojen/a se 1 2 3 4 5
svym pracovnim
vykonem?

19. Jak jste spokojen/a 1 2 3 4 5
sam/sama se sebou?

20. Jak jste spokojen/a se 1 2 3 4 5
svymi osobnimi vztahy?

21. Jak jste spokojen/a se 1 2 3 4 5
svym sexualnim zivotem?

22. Jak jste spokojen/a 1 2 3 4 5
S podporou, kterou Vam
poskytuji pratelé?

23. Jak jste spokojen/a s pod- 1 2 3 4 5
minkami v misté, kde
Zijete?

24, Jak jste spokojen/a 1 2 3 4 5
S dostupnosti  zdravotni
péce?

25. Jak jste spokojen/a 1 2 3 4 5
s dopravou?

Nasledujici otazka se tyka toho, jak Casto jste prozival/a urcité véci béhem poslednich dvou
tydnd.

nikdy nékdy sttedné | celkem | neustal
Casto e
26. Jak cCasto prozivate negativni 1 2 3 4 5

pocity,  jako  je napf.
rozmrzelost, beznad¢j, uzkost
nebo deprese?

Xl



Priloha 6: RozloZeni normality podle Q-Q grafi

Inventar IPSS
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Priloha 7: Objednavkovy formular ¢eské verze dotazniku WHOQOL

-

OBJEDNAVKOVY FORMULAR CESKE VERZE
DOTAZNIKU WHOQOL

Jméne a pijmeni Organizace

ALICE A/EDELO\/A PVSPS

Aﬁesa e Telefon
SVABWSIKEHO 7721 324 240 170
SokoLoyV 35605~ Fax

et Nedefovon.o. @ Sezham.cz

URL adresa
Nézev projekiu
DIFLOMOVA ! A€
Chaahensﬂtasuimuv Predpokiddand velikost souboru Predpokisdané datum dokonteni
POLICISTE <R %0 ~ 450 BREZEN 2022

DOTA2W (Lol SEMENT BUDE PROVEDEND
A UEELEH ZUSTIT VETAH KYALITY 21VOTA,
PRACOVNITHD sTRESU A PRACOVNI 4POLkO -
JENDST| U PRISLUSNILY TOUCLE R

Objednavam X1 WHOQOL-BREF [] WHOQOL-100

Zavazuji se k respektovani autorskych prév uvedenych v Prirufce pro uZivatele.

e 1.3, 26277 Podp%/d%v{)

ZaSletena adresu: PhDF. Eva Dragomireckd, Psychiatrické centrum Praha, Ustaynf91, 181 03 Praha 8-Bohnice * fax: 266 003 143 « e-mail; dragomirecka@pcep.i3,cuni.cz

KNIHOVHA

XV



Priloha 8: Bibliografické udaje

Jméno a prijmeni autora: Bc. Alice Nedélova

Studijni program: Psychologie

Nazev prace: Vztah kvality zivota, pracovniho stresu a pracovni spokojenosti u
piislusnikt Policie CR

Vedouci prace: doc. PhDr. Be. Alena Hricova, Ph.D.

Rok dokoncdeni prace: 2022

Pocty znakii hlavniho textu prace (v€etné literatury, bez priloh)
Piimé citace: 1 841

Ostatni text: 171 417

Celkovy pocet znaku: 173 258

Pocet pramenii a literatury: 96

Nazvy souborii:

Text prace ve formatu PDF: Nedélova - DP

XV



Posudek vedouciho/oponenta bakalafské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Alice Nedélova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Vztah kvality Zivota, pracovniho stresu a pracovni spokojenosti u pfislusnikd Policie CR
Vedouci prace: doc. PhDr. Alena Hricova, Ph.D.

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez priloh): 103
Pocet stranek pfiloh: 15

Pocet titult v seznamu literatury: 96

o** 1 2 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu X
Oborova priléhavost tématu X
Originalita tématu a jeho zpracovani X

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni X

(respektovani pravopisné normy, stylistické vyjadfovani, zviadnuti odborné
terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny X

(citace, parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani X

(jasnost tématu, roz€lenéni textu, privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod X
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod X
Vyuziti praktickych zkusenosti X

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k feSené problematice X

(samostatnost, iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cilu prace X
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti vdaném tématu X
Navaznost kapitol a subkapitol X
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost vysledku %
Vv praxi

Vhodnost prezentace zavér( prace X

(publikace, referaty, apod.)

* nehodici se Skrtnéte
** 0 — nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Posudek vedouciho/oponenta bakalafské/diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jak si pfedstavujete konkrétni praktické vyuziti vysledk( prace?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuceni do soutéze o nejleps$i DP uvedte
nadpramérné charakteristiky prace v souladu s Vami vyse oznacenym kritériem formaini Urovné&, obsahové
reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii &i praxi):

Jedna se o praci na téma jiz pomérné dost prozkoumané, nikoli ale tolik u dané cilové skupiny. Pozitiviné
ocenuji volbu metodiky, praci s vyzlumny souborem a nasledné zpracovani vysledkl. Prace je i po teoretické
a diskusni ¢asti bezproblémova a nemam k ni zadnych vytek. A57

Doporuéeni do soutéZe o nejlepsi diplomovou praci: nedoporucuji
Celkové ziskané body do soutéze: 28,25
Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: %\/\C/Q Le / /\f} ‘ S ) 7\1

* nehodici se Skrtnéte
** 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Posudek vedouciho/oponenta bakalafské/diplomové prace
na Prazské vysoké $kole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Alice Nedélova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Vztah kvality Zivota, pracovniho stresu a pracovni spokojenosti u pfislusnikla Policie CR
Oponent prace: doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Technické parametry prace:

Podet stranek textu (bez pfiloh): 173 258 znaku

Podet stranek pfiloh: 14

Pocet titultl v seznamu literatury: 96

o** 1 2 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu 1
Oborova pfiléhavost tématu 1
Originalita tématu a jeho zpracovani 1
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni 2
(respektovani pravopisné normy, stylisticke vyjadfovani, zvladnuti odborné
terminologie)
Prace s odbornou literaturou a prameny 1
(citace, parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, cizojazyéna literatura)
Formalni zpracovani 1

(jasnost tématu, roz&lenéni textu, pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a urovef pouzitych metod 1
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod 1
Vyuziti praktickych zkuSenosti 0

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice 1

(samostatnost, iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Napinéni cili prace 1
Vyvazenost teoretické a prakticke &asti v daném tématu 1
Navaznost kapitol a subkapitol 1
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouziteinost vysledku 1
v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace 1

(publikace, referaty, apod.)

* nehodici se 3krtnéte
** () — nehodnoceno; 1 —vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 - dobfe; 4 - neprospél/a



Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské/diplomové prace
na Prazské vysoké $kole psychosocialnich studii

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Ve své praci dukladné hodnotite i metodologicka omezeni provedeného vyzkumu, ovliviiujici validitu
vysledku. Kdybyste méla vyzkum se stejnymi cili a metodami vykonat znovu, upravila byste v né&em svuj
projekt &i postup zkoumani? Pokud ano, v éem a jak? .

Které z mnoha reportovanych vymezeni "zatéze", "stresu”, "stresoru" pfijimate za své?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuéeni do soutéze o nejlepsi DP uvedte
nadprumérné charakteristiky prace v souladu s Vami vy$e oznagenym kritériem formalni urovn&, obsahové

reprezentativnosti, metodologie a prinosnosti prace pro teorii &i praxi):

V predloZené praci autorka zjistuje pomoci dotaznik( miry proZivaného pracovniho stresu, pracovni spokojenosti
a zakouSené kvality Zivota u pfisludnikt dopravni, potadkové a kriminaini policie spole¢né i ve vzajemném
porovnani u vzorku 307 policistt KV kraje. V téchto oblastech zjistuje statisticky prikazné souvislosti mezi
jednotlivymi ukazateli &i pfipady moznych vlivi a mirou jejich podilu na vyslednych skérech. Na zaklad® testovani

- Casti respondentd pfi jejich fyzické pfitomnosti a ruénim vypliiovanim dotaznikt, daldi ¢asti pak pomoci
elektronického testovani bez osobniho kontaktu, a pak velmi peglivé provedené statistické analyze ziskanych tdaijl
autorka dospiva k metodologicky v&rohodnym a prakticky podnétnym kriticky reflektovanym zavérim o ziskané
datové podpofe svych vdech 4 hlavnich hypotéz a o vysledcich ziskanych u dalsich 4 vyzkumnych otazek.

Podle mého soudu autorka zpracovala zvolené téma teoreticky i vyzkumné velmi kvalitng, véetn&
psychometrickych analyz uZitych dotaznikovych stupnic a povahy statistickych rozloZeni dat. Jedinou podstatnou
slabinu nachazim v teoretické kapitole o z&téZi a stresu. Na stranach 39 az 43 vypisuje rizné definice a vyklady
téchto pojmu, v nichZ (a mezi nimiz) nachazim &etné terminologické nepfesnosti a rozpory, aniz by je reflektovala a
uvedia na spravnou miru, popfipadé nabidla viastni, formulaéné jednoznaéné a pojmoslovné vyhovujici pojeti. Své
kritickeé poznamky naznaduji v textu prace tuzkou vyzna¢enymi piipominkami. Dal$i nepfesnosti v textu typu
riznych pisafskych chyb, zfejmé vynechané &asti textu (str. 37, odst. 9, F. 3) ¢i uziti slova ve vyznamu opaéném (s.
28,0.3, 1. 3,5 29 0. 4, . 10) nebo jednostranném (s. 34, o. 5, f. 1-2) se vyskytuji vyjime&né. Je tfeba i doplnit
Vtipila & Novotnou, 2004 (z odkazu na's. 38) do soupisu citované literatury.

Navzdory témto nékolika kritickym pfipomink&m povazuiji praci za pfikladné vedenou i provedenou a podle toho i

_jako celek vysoce ptiznivé hodnotim. ’ o '

Doporuceni do soutéze o nejlepsi diplomovou praci: doporuduji
Celkoveé ziskané body do souté&ze: 29,775
Doporuéeni k obhajobé: doporudu;ji
Navrhovana klasifikace: vyborné
Datum, podpis: ./ . [JJ2 - 4 7/ & e el

* nehodici se 3krtnéte
** 0 -nehodnoceno; 1 - vyborng; 2 - velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



