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Anotace

Cilem diplomové prace bylo proveétit vztah mezi hodnotovou orientaci, materialismem a
subjektivni osobni pohodou. Dale bylo pfihlédnuto K tomu, zda jedinec zije v Praze
nebo mimo hlavni mésto. Pro vysvétleni vztahii mezi proménnymi bylo pracovano se
sebedeterminacni teorii. Sbér dat byl realizovan prostiednictvim pfedem vytvorené¢ho

online dotazniku a vyzkumu se zucastnilo celkem 148 respondentd.

Kli¢ova slova
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Anotation

The aim of the diploma thesis was to examine the relationship between value
orientation, materialism and subjective well-being. It also took into account whether the
individual lives in Prague or outside the capital. To explain the relationships between
variables, it was processed with self-determination theory. Data collection was
performed using a pre-created online questionnaire and a total of 148 respondents

participated in the research.
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Uvod

Lidstvo zaznamenalo v poslednich stoletich velké mnozstvi zmén a technologického
pokroku. Zivotni Groveii se neustile zvysuje, zvlasté pak v zapadnim svété. Zlepsujici
se a ¢im dal dostupnéjsi zdravotni péce zajistila mnohem mensi timrtnost a prodluzujici
se zivot pro velké mnozstvi lidi. Mnozstvi problému, které feSily generace lidi pied
ndmi, se nam tak mohou zdat téméf cizi a neznamé. Zijeme v obdobi hojnosti a
blahobytu. Mohlo by se ocekavat, ze aktualni doba a spolecnost lidem davéa vSe co
potiebuji, aby byli Stastni a spokojeni. Pfesto stale existuje mnozstvi jedinct, ktefi se

svym zivotem Spokojeni nejsou.

Se zménou celé spolecnosti dochazi k rozdilné preferenci zastavanych hodnot.
Zapadni spolecnost se stavd stdle vice materialisticky zaméfend a tento trend se
roz$ifuje i do dalSich ¢asti svéta. Diskutuje se nad moznosti, Ze tento posun v hodnotové
orientaci je vysledkem narGstu, kdy spolecnost piiklada vétsi dulezitost hodnoté
dosahovani finan¢niho uspéchu (Twenge & Kasser, 2013; Inglehart & Flanagan, 1987;
Ger & Belk, 1996).

Vyzkumnici se zacali v poslednich Sedesati letech o materialismus vice zajimat, coz
je trend, ktery jde ruku v ruce s rostouci dilezitosti a pfitomnosti materialismu v nasem
kazdodennim zivoté (Ger & Belk, 1996). Ve svych vyzkumech opakované dochazi
K vyslednym zjisténim, Ze kladeni dirazu na materialistické hodnoty v zivoté jedince je
spojeno se zhorSenym dusevnim zdravim a osobni pohodou (Kasser & Ahuvia, 2002;
Dittmar et al., 2014; Fellows, 2012; Hnilica et al., 2006). Nachazi se ale i pohledy, Ze za
urcitych okolnosti mlZe mit 1 udrZzovani materialistickych hodnot pozitivni dopad

(Richins a Rudmin; 1994).

Jakym zplisobem funguje mechanismus, ktery za timto vzédjemnym plsobenim stoji
je vSak stale nejasny. Prace si klade za cil shrnout poznatky v této oblasti a zaroven
prozkoumat vzajemné ptisobeni materialismu a celkového hodnotového ramce jedince

na osobni pohodu Vv kontextu sebedeterminacni teorie.

rowr

Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva konceptem

hodnot a hodnotové orientace. Soucasti kapitoly je vymezeni a definovani konceptu



hodnot a diferenciace hodnot od blizkych pojmu. Daéle jsou hodnoty rozebirany z
pohledu psychologie, kde jsou shrnuty nékteré vlivné teoretické koncepty. Podrobnéji je
rozebrana Schwartzova teorie zakladnich hodnot. V druhé¢ kapitole je rozebiran koncept
materialismu z pohledu spolecenskych véd a psychologie. Podle soucasné literatury je
nahlizeno na materialismus bud’ jako na osobnostni rys nebo jako na hodnotu. Oba tyto
pfistupy jsou blize rozvedeny. Tieti kapitola je vénovana konceptu osobni pohody.
Cilem kapitoly je definovani pojmu osobni pohody a jeji vymezeni z psychologického
hlediska. Popsany jsou vybrané teoretické pfistupy a zpusoby méfeni osobni pohody.
Ctvrta kapitola se zabyva sebedeterminaéni teorii, ktera je makroteorii lidské motivace a
rozebrany jsou jeji jednotlivé miniteorie. Posledni kapitola se zabyva provérenim a

shrnutim vysledka probéhlych vyzkumii v nami zkoumané oblasti.

V empirické Casti se prace zabyva vymezenim problému, cili vyzkumu a
stanovenim hypotéz na zéklad¢ teoretického ramce a pfedchozich vyzkumnych zjisténi.
Nasledné dochazi k popisu dat vztahujicich se ke zkoumanému vzorku, popisu pouzité
metody pii sbéru dat, zplsob ziskani a zpracovani dat. Interpretace vysledki je feSena

v diskuzi. Zavérecna kapitola shrnuje vysledky prace.



Teoreticka ¢ast

1 Hodnoty

Zkoumani hodnot ma pocatky ve starovéké filozofii, hledanim pochopeni dichotomie
mezi tim, co je dobré a co Spatné. V soucasné literatuie je zkoumani hodnot védecké a
empirické a zahrnuje ridzné oblasti vcetné psychologie, filozofie, antropologie,
politickych véd, sociologie a ekonomie. Kazd4d ztéchto oblasti zkoumd hodnoty
rozdilnym, ale komplementarnim uhlem pohledu (Torres, Schwartz & Nascimento,
2016; Hanel, 2016).

Navzdory velkému zdjmu o hodnoty v ramci literatury, neexistuje shoda ohledné
povahy hodnot samotnych. Ve skuteCnosti dochazi k tomu, Zze je slovo hodnota
spole¢nosti naduzivano a lidmi vyuzivano tak, ze z n¢j d¢laji to, co zrovna chtéji, aby

znamenalo (Rohan, 2000).

Abychom ptedesli zaménovani pojmu hodnota, musime co mozné nejlépe hodnotu
studium hodnot obsahuje ¢tyfi prekazky: a) hodnoty jsou nepozorovatelné; b) soucasné
teorie poskytuji jen malo voditek pro pochopeni toho, jak hodnoty utvaieji chovani; c)
vysvétleni chovani jsou nepiesvédciva, kdyz je proces generujici hodnoty neznamy a d)

pii méfeni hodnot se vyskytuji problémy.

Kapitola se zaméti na definovani hodnot a jejich odliSeni od dalSich konstrukta.
V dalsi ¢asti rozebereme struény vyvoj v rdmeci psychologie a detailné¢ bude rozebrana

Schwartzova teorie zakladnich hodnot, se kterou je dale pracovano v empirické ¢asti.

1.1 Definovani hodnot

Pfi snaze najit obecné€ platnou definici hodnot, zjistime, Ze se méni v Case a 1isi podle
autora a akademické discipliny. Organizace spojenych narodi (OSN) vydala v roce
2013 prohlaseni v souvislosti s VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kde za idealni
univerzalni lidské hodnoty povazuje mir, svobodu, socialni pokrok, rovna prava a

lidskou dustojnost (United Nations, 2003).
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Pokud bychom se podivali na slovnikové definice, Cambridge Dictionary definuje
hodnoty jako principy, které vam pomohou rozhodnout, co je Spravné a Spatné a jak
jednat v riznych situacich (Cambridge University Press, n.d.), Colling Dictionary
definuje hodnoty jako mordlni principy a presvédceni nebo prijimané standardy osoby
nebo socialni skupiny (HarperCollins Publishers, 2019) a Americka psychologicka
asociace nabizi nasledujici moznosti definice hodnot: /) matematicka magnituda nebo
mnozstvi proménné,; 2) moralni, socialni nebo esteticky princip prijimany jednotlivcem
nebo spolecnosti jako voditko k tomu, co je dobré, Zadouci nebo diilezité; 3) hodnota,

uzitecnost nebo diilezitost pripisovana nécemu (APA, n.d.).

V psychologickém vyzkumu bylo navrzeno mnozstvi definic v zavislosti na
autorovi, nékteré z pravideln¢ uzivanych piredklada Tab. 1. Jednim zrozdili mezi
autory je pouzivani rozdilnych termint k popisu hodnot. Lewin (1952) nepovazuje
hodnoty za cile, na rozdil od Schwartze (1994). Kluckhohn (1951) povazuje hodnoty za
koncepty, Heider (1958) za vlastnosti entit nebo tfidy entit, zatimco Rokeach (1973) a
Feather (1996) definuji hodnoty jako trvald ptesvédéeni. Hutcheon (1972) vnima
hodnoty jako operaéni kritéria a Braithwaite a Blamey (1998) hodnoty definuji jako
principy. V praci bude pracovano s pojetim hodnot, tak jak je definuje Schwartz (1994).

Na zakladé uvedenych definic mizeme shrnout, ze hodnoty slouzi jako zékladni

principy toho, co lidé povazuji za dilezité pro zivot (Cheng & Fleisschman, 2010).

Tab. 1: Vybrané definice hodnot (podle Rohan, 2000; Cheng & Fleisschman, 2010)

Kluckhohn (1951, s. | Hodnoty jsou explicitni nebo implicitni koncepty zadouciho,
395) charakteristické pro jednotlivce nebo skupinu, které ovliviiuji vybér
z dostupnych zptlisobi, prostfedki a cill jednani.

Lewin (1952, s. 41) Hodnoty ovliviiuji chovani, ale nemaji charakter cile (tj. silového
pole). Jednotlivec se naptiklad nesnazi ,,dosdhnout hodnoty
férovosti, ale férovost ,fidi“ jeho chovani. Pravdépodobné je
spravné fici, ze hodnoty urcuji, ktery typ ¢innosti ma pro jedince v
dané situaci pozitivni valenci a ktery negativni. Jinymi slovy,
hodnoty nejsou silova pole, ale indukuji je. To znamena, hodnoty
jsou konstrukty, které maji stejné psychologické dimenze jako
silova pole.

Heider (1958, s. 223) Termin hodnota budeme pouzivat ve vyznamu vlastnosti entity (x
ma hodnoty) nebo ve vyznamu tfidy entit (x je hodnota) s konotaci
byt n¢jakym zpuisobem objektivné pozitivni.
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Hutcheon (1972, s. 184) | Hodnoty nejsou totéz jako idealy, normy, Zadouci objekty nebo
zastavand presvédceni o ,,dobru®“, ale jsou operacnimi kritérii
jednani.

Rokeach (1973, s. 5) Hodnota je trvalé presvédéeni, ze urity zpusob chovani nebo
kone¢ny stav existence je osobné nebo spolecensky vyhodnéjsi nez
opacny ¢i protichiidny zplsob chovani nebo kone¢ny stav existence.

Feather (1996, s. 222) Hodnoty povazuji za presvédCeni o zadoucich ¢i nezadoucich
zpusobech chovani nebo o vhodnosti ¢i nevhodnosti obecnych cila.

Schwartz (1994, s. 21) | Hodnoty definuji jako Zadouci transsituacni cile rizné dilezitosti,
které slouzi jako zdkladni principy v Zivote¢ Cloveka nebo jiné
socialni entity.

Schwartz (1999, s. 24) | Hodnoty definuji jako koncepty zadouciho, které fidi zptsob, jakym
socialni aktéfi (napf. vedouci organizaci, jednotlivci) jednaji,
hodnoti lidi a udalosti a vysvétluji své ¢iny a hodnoceni.

Braithwaite & Blamey | Hodnoty jsou principy jednani, které zahrnuji abstraktni cile v
(1998, s. 364) Zivoté a zpusoby chovani, které jednotlivec nebo kolektiv povazuje
za vhodné v riznych kontextech a situacich.

Friedman, Kahn, & | Hodnota vyjadiuje to, co osoba nebo skupina lidi povazuje v Zivoté
Borning (2006, s. 349) | za dulezité.

1.2 Diferenciace hodnot od blizkych pojmi

Pii praci s pojmem hodnota mizeme nalézt dalsi pojmy, které jsou si s hodnotami
blizké a mlzZe tak dochézet k jejich zdmeéné. Patii sem postoje, osobnostni rysy, normy
nebo potieby. Hodnoty jsou oproti postojim abstraktnéjs$i, coz jsou pozitivni nebo
negativni hodnoceni objektu. Hodnoty se zamétuji na idedly, zatimco postoje se pouZziji
spiSe na konkrétni socialni objekty. Mizeme nalézt obecnou shodu v tom, Ze hodnoty
zaujimaji vy$$i misto ve vnitini hierarchii hodnoceni nez postoje. Hodnoty jsou také
trvalej$i nez postoje. Ve srovnani s postoji jsou hodnoty ustfedngjsi v otazkach
osobnosti a méné se podileji pfimo na chovani (Hitlin & Piliavin, 2004). Kristiansen a
Zanna (1991) se domnivaji, Ze postoje bud’ mohou vyjadiovat hodnoty nebo ovliviiovat

vnimani hodnot.

Osobnostni rysy jsou konceptualizovany jako trvalé aspekty osobnosti. Roccas a
kol. (2002) navrhuji rozdily mezi pojmy nasledovné: osobnostni rysy jsou trvalé
dispozice a hodnoty jsou trvalé cile. Hodnoty na rozdil od osobnostnich ryst zaroven
slouzi jako standardy pro posuzovani chovani druhych i sebe sama. Chovani zalozené
na hodnotach naznacuje vétsi kognitivni kontrolu nad vlastnimi ¢iny neZ to zalozené na

osobnostnich rysech.
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Mezi rozdily, které odliSuji normy a hodnoty patii jejich situacni zakotvenost.
Zatimco normy jsou zalozeny na konkrétni situaci, hodnoty jsou transsitua¢ni. Hodnoty
stejné jako normy jsou jevem na urovni skupiny, ktery vyzaduje sdilenou shodu.
Hodnoty se obvykle méfi jako konstrukt na individudlni urovni. Hodnoty zachycuji
osobni nebo kulturni ideal, zatimco normy spise néco, co by mél ¢lovek udélat. Z toho
divodu se lidé jednajici v souladu s hodnotami neciti byt utlacovani, jako kdyz jednaji

pod normativnim tlakem (Hitlin & Piliavin, 2004).

Potieby konotuji biologické vlivy a ovliviuji lidské chovani jinak nez hodnoty.
Hodnoty slouzi jako spolecensky pfijatelné, kulturné¢ definované zplisoby vyjadfovani
potieb. Vyjadieni a uspokojeni vice biologickych potieb se miize odrazet skrze kulturné

predepsané hodnoty, ale tyto hodnoty nejsou potiebami (Hitlin & Piliavin, 2004).

1.3 Hodnoty v psychologii

V psychologickém vyzkumu jsou hodnoty dillezitym konstruktem pro porozuméni,
vysvétleni a predvidani lidského chovani (Rohan, 2000). Na zékladé kognitivnich
funkei a Zivotnich zkuSenosti hodnoty urcuji, jak jedinci ziji, urcuji jejich zastavané
preference, priority, zadsady a chovani (Hanel, Litzellachner & Maio, 2018). Allport
(1961) k tomu dodava, Ze hodnoty jsou dominantni silou v zZivoté, protoze vedou

vSechny ¢innosti jedince k jejich realizaci.

Prvni formalni psychologicky model hodnot vytvofil na pocatku 20. stoleti Hugo
Miinsterberg (1908). Jeho model se sklada z rdmce, kde proti sob¢ stoji Zivotni hodnoty
(existence, jednota, vyvoj, biih) a kulturni hodnoty (soudrznost, krasa, uspéch) v rdmci
jedné dimenze a druha dimenze obsahuje hodnoty logické, estetické, etické a

metafyzické (Hanel, Litzellachner & Maio, 2018).

Thomas a Znaniecki ve své knize The Polish Peasant in Europe and America (1918)
prezentuji koncept hodnot a fesi jeho vztah k dal§im psychologickym proménnym, jako
jsou postoje. V jejich praci byly postoje popsany jako subjektivni orientace, které urcuji
vyznam véci. Hodnoty byly popsany jako jakakoliv empiricka data, kterd maji vyznam
a jsou pristupna Cleniim socidlni skupiny. Prace byla uzitecnym podnétem pro budouci

rozliSeni mezi hodnotami a postoji, kde postoje jsou zaméfeny na konkrétni objekt,
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hodnoty jsou obecnd presvédceni a jsou hodnoceny podle jejich dilezitosti (Coelho,

2018).

Dulezity teoreticky piispévek piinasi Eduard Spranger ve své knize Types of men
(1921). V ramci jeho teorie existuje Sest typi osobnosti podle zakladnich Zivotnich
hodnot: teoreticky — hodnota pravda, ekonomicky — hodnota uziteCnost, esteticky —
hodnota forma a harmonie, socialni — hodnota laska k lidem, politicky — hodnota moc a
nabozensky — hodnota jednota. Zarovenn se domniva, ze jedna z téchto hodnot je u
jedince dominantni s tim, Zze mezi jedinci existuji rozdily v dominantni hodnot¢.
Sprangerova prace vyvolala zna¢ny zajem a ovlivnila dal$i vyzkum v oblasti lidskych
hodnot. Allport, Vernon, a Lindzey (1960) vysli ze Sprangerova pojeti a vytvofili
znamy dotaznik Allport—Vernon-Lindzey Study of Values (SOV) méfici Sest typu
hodnot, jehoZ prvni verze byla publikovana jiz v roce 1931 (Vernon & Allport, 1931;
Hanel, Litzellachner & Maio, 2018).

Svymi mySlenkami vyznamné pfispél také sociolog Talcott Parson, ktery
pfedpokladal, ze hodnoty a normy jsou zdkladnimi konstrukty, které ma kazdy
jednotlivec a kazda spolecnost. Podle néj by bez sdilenych hodnot spolecensky Zivot byl
jen stézi mozny. Hodnoty slouZzi jako referen¢ni body pro vSechny Cleny spole¢nosti k
hodnoceni a orientaci jejich myslenek, postoji a chovani. Jejich existence stabilizuje a
udrzuje spolecensky tad ve spolecnosti. Parson predpokladal, Ze hodnoty tidi vybér cilt
a slouzi k hodnoceni prostfedkd k dosazeni téchto cil. V tomto kontextu hodnoty
povazoval za zasadni pro vnitini motivaci (Parson, 1961; Kesberg, 2020; Schwartz &
Bilsky, 1987).

Ve své dobé velmi vlivny teoreticky model zakladnich lidskych hodnot vytvoftili
antropologové Kluckhohn a Strodtbeck v knize Variations in value orientations (1961).
Vychazeli ze tii pfedpokladii. Kazd4 kultura celi stejnym zakladnim problémim a
otazkam, pro které musi najit vzdy né&jaké feSeni. ReSeni viech problémi je do uréité
miry variabilni. Kazda spole¢nost ma tyto alternativy vSech feSeni k dispozici, pouze

jsou rozdiln€ uptednostiiovany (Hills, 2002).
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Podle jejich nazoru feseni téchto problémil preferované danou spolecnosti odrazi jeji
hodnoty. V disledku toho navrhli pét zakladnich typt problému, které tesi kazda

spolecnost:

=

Jaka je ptirozena povaha lidi — dobrd, Spatna, smisena

2. Jaky je vztah mezi lidmi a pfirodnim svétem — dominantni, podfizeny,
harmonicky

3. Jak by m¢li jednotlivci jednat s ostatnimi — hierarchicky, individualné, se vSemi
stejné

4. Jaka je primarni motivace k jednani — byt, stat se, ziskat

5. Na jaky usek casu bychom se méli primarn¢ zaméfit — minulost, pfitomnost,

budoucnost

V rané fazi této teorie Kluckhohn a Strodtbeck vedli rozhovory se &leny péti
kulturnich skupin na americkém jihozapadé¢: Cleny kmene Navaho, bilymi usedliky
v Texasu, Mexiko-Ameri¢any, mormony a obyvateli Zuni Pueblo. Vyzkumnici zjistili,
Ze tento rdmec je uzite¢ny pro pochopeni riznych kultur a jejich hodnot po celém svéte

(Hills, 2002; Kluckhohn & Strodtbeck; 1961).

Jednim z nejvlivngjSich ptispévkil k soucasnému studiu lidskych hodnot je kniha
Miltona Rokeache The nature of human values (1973). Jeho model je zalozen na péti
piedpokladech tykajicich se hodnot: 1) pocet hodnot jedince je relativné maly; 2) lidé
maji stejné hodnoty, ale maji rlzny zpisob, jak pifevést abstraktni hodnoty do
skute¢ného zivota.; 3) hodnoty jsou organizovany do hodnotovych systému; 4)
predchiidce lidskych hodnot 1ze vysledovat v kultuie, spolecnosti, jejich institucich a
osobnosti; 5) projevy hodnot lze pozorovat u vSech spolecenskych jevi, které lze

povazovat za dilezité ke zkoumani a pochopeni.

Rokeach byl jednim z prvnich socidlnich psychologt, ktery ve velké mife studoval a
méfil lidské hodnoty strukturovanym zpusobem. K tomu vytvofil dotaznik Rokeach
Value Survey (RVS), ktery obsahuje 18 terminalnich a 18 instrumentalnich hodnot.
Terminalni hodnoty odkazuji na kone¢ny vysledek, ceho chtéji lidé v zivoté dosahnout
(naptf. opravdové pratelstvi, Sté€sti, rovnost, moudrost). Instrumentilni hodnoty jsou

hlavnimi principy, kterymi lidé dosahuji konecnych hodnot (naptf. ambice, laska,
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slugnost, poslusnost). Ukolem participantil je sefadit 18 termindlnich hodnot, za nimiz
nasleduje 18 instrumentalnich hodnot do potfadi podle dilezitosti V jejich zivoté

(Rokeach, 1973; Cheng & Fleisschman, 2010).

Rokeach (1973) a jeho model vyrazné ovlivnil studium hodnot, pfesto mu je
pfipisovano mnozstvi limitujicich faktort. Patfi mezi né mimo jiné vytvofeni seznamu
hodnot prostfednictvim intuice, coz oslabilo jeho teoreticky piinos. Nebylo testovano,
zda jeho hodnoty spadaji do smysluplné struktury nebo je lze jinak kombinovat, aby
odrazely podobnosti a rozdily mezi nimi. Jeho vzorky byly slozené pievazné z
americkych univerzitnich studentli, coz omezuje mezikulturni zobecnéni jeho zjisténi.
Postradal i metodu pro vytvafeni ptedpovédi o souvislostech mezi riznymi hodnotami a

jinymi postoji a chovanim (Coelho, 2018; Hanel, Litzellachner & Maio, 2018).

1.4 Schwartzova teorie zakladnich hodnot

Teorie zékladnich lidskych hodnot vytvofena Shalomem H. Schwartzem je jednou
Z nejcastéji pouzivanych a testovanych mezikulturnich teorii v oblasti vyzkumu chovani
s mnozstvim validizaci. Pocatky teorie sahaji do 80. let minulého stoleti, kdy se skupina
vyzkumniku vedend Schwartzem zame¢fila na hlubsi studium hodnot a vznikajici teorie
byla vyrazné ovlivnéna pracemi Rokeache (1973) a Kluckhohna (1951) (Giménez &
Tamajon, 2019; Schwartz, 1996). Zakladni hodnoty definuje jako Zddouci cile
S rozdilnou diileZitosti, které nejsou limitovany konkrétni situaci a V Zivoté clovéka

slouzi jako principy, které ho vedou (Schwartz & Sortheix, 2018, s. 2).

1.4.1 Vlastnosti hodnot

Schwartz a Bilsky svou prvni verzi teorie pfedstavili v roce 1987. Na zéklad¢ studia
dostupné literatury pfijali koncepci hodnot, ktera vymezuje hlavni vlastnosti, které se

opakované vyskytovaly u mnoha teoretikti (Schwartz & Bilsky 1987; Schwartz, 2016).

1. Hodnoty jsou presvédéeni, které¢ jsou neoddéliteln€ spojeny s ovliviiovanim.
Jakmile jsou hodnoty aktivovany, stavaji se Gizce spojené s pocity a emocemi.

2. Hodnoty poukazuji na Zadouci cile, které motivuji jednani.

3. Hodnoty presahuji konkrétni jednani a situace. Tim se odliSuji hodnoty od
uzsich pojmil, jako normy a postoje, které jsou obvykle uzce spjaté s konkrétnim

jednénim a situaci.
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4. Hodnoty slouzi jako standardy nebo kritéria. Vedou vybér a zplisob jakym
posuzujeme udalosti, dalsi osoby, jednani nebo politiky. Lidé se rozhoduji, co je
dobré a Spatné, opravnéné nebo nelegitimni, co stoji za to ud¢lat nebo se tomu
vyhnout, na zakladé moznych dusledki pro zvnitinéné hodnoty. Zaroven jejich
vliv na nase kazdodenni rozhodovani je malokdy védomy. Hodnoty si
uvédomujeme obvykle tehdy, kdyz jednédni nebo rozhodnuti, o kterych
uvazujeme, maji konfliktni diasledky.

5. Hodnoty jsou sefazeny podle relativni dilezitosti. Jednotlivce charakterizuje
schopnost vytvofit si systém priorit na zaklad¢ dilezitosti zastdvanych hodnot.
Toto hierarchické usporadani odliSuje hodnoty od norem a postoju.

6. Relativni dilezZitost vice zastavanych hodnot vede naSe jednani. Veskeré
postoje nebo chovani maji obvykle spojitost s vice nez jednou hodnotou. Postoje
a chovani provazi kompromis mezi relevantnimi, vzajemné si konkurujicimi
hodnotami. Hodnoty se podili na jednani do té miry, do jaké jsou relevantni

situacnimu kontextu, coz pravdépodobné ovlivni jejich aktivaci (Schwartz,

2016).

Na zaklad¢ uvedenych formalnich charakteristik hodnot Schwartz a Bilsky (1987)
vytvorili teoreticky predpoklad o povaze a zdrojich hodnot, kde jsou hodnoty
kognitivnimi reprezentacemi tii typd univerzalnich lidskych pozadavki: biologicky
podloZzenych potieb organismu, socidlné integranich pozadavkll na interpersondlni
koordinaci a socialné institucializovanych pozadavkd na skupinové blaho a preziti. Pfi
vytvareni typologie obsahovych domén hodnot vychazeli z predpokladu, Ze hodnoty Ize

odvodit z univerzalnich lidskych pozadavki.

1.4.2 Motivacni typy hodnot a jeji modifikace

Ve své tivodni praci Schwartz a Bilsky (1987) navrhli model, ktery obsahoval sedm
rozdilnych motivaénich domén: prosocidlnost (prosocial), restriktivni konformita
(restrictive conformity), pozitek (enjoyment), ispéch (achievement), zralost (maturity),
sebefizeni (self-direction) a bezpeci (security). Téchto sedm domén bylo zasazeno do
kruhového modelu (Obr. 2). Ve své uvodni praci vyuzivaji také dals$i kritérium

rozdéleni hodnot, které miizeme vnimat jako cile reprezentujici z4jmy jednotlivce nebo
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skupiny. Podle tohoto kritéria rozdéluji hodnoty na individualistické, kolektivistické a

smisené.

Zralost Bezpedi

Sebefizeni Prosocialnost
= Restriktivni
L2rEEd konformita

PoZitek

Obr. 1: Teoreticky model hodnot - ptivodni model. Vlastni Gprava (Schwartz & Bilsky,
1987).

V dalsi fazi Schwartz (1992) vytvaii dosud nejznaméjs$i model, ktery zahrnuje deset
odli$nych typli hodnot a vysvétluje vztahy mezi nimi. K pivodnim sedmi hodnotdm
ptibyvaji dalsi tfi — moc, tradice a stimulace. Zaroven dochézi k nahrazeni hodnot
pozitku za hédonismus, prosocidlnost za benevolenci a zralost za univerzalismus. Druha
revidovana verze oproti ptiivodnimu modelu ptedstavuje model druhého fadu, v némz
strukturuje deset jednotlivych motivacnich domén do ¢tyf odliSnych dimenzi:
sebetranscendence (self-transcendence), zachovani (conservation), otevienost vuci

zméné (openness to change) a sebeprosazeni (self-enhancement) viz Obr. 2.

V nasledujici ¢asti definujeme jednotlivé motiva¢ni typy hodnot z hlediska jejich
cile, ktery vyjadiuje (Schwartz, 1992; 2012).

Seberizeni (self-direction) — urcujicim cilem tohoto typu hodnot je nezavislost
v mysleni a jednani — vybéru, tvorbé, objevovani. Hodnoty sebetizeni vychazi z toho, ze
kazdy organismus ma potfebu kontroly a ovladani a interakénich poZadavkl autonomie
a nezavislosti. Mezi hodnoty v rdmci této domény patii kreativita, svoboda, zvédavost,

nezavislost.
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Sebetranscendence

Benevolence

Univerzalismus

Tradice

Sebefizeni

Konformita
Zachovani

Otevienost viéi zméné

Stimulace -
Bezpeci

7 7
4’ V4

Heddnismus
V4

/

Uspéch

Sebeprosazeni

Obr. 2: Revidovany teoreticky model vztahu mezi motivaénimi typy hodnot, typy

A4

hodnot vyssiho tadu a bipolarni hodnotové dimenze. Vlastni uprava (Schwartz, 1992).

Stimulace (stimulation) — uréujicim cilem je novost, vzruseni a Zivotni vyzvy.
Hodnoty stimulace vychazeji z potieby po rozmanitosti a stimulaci, se zamérem udrzet
optimdlni, pozitivni Urovenl aktivace a vyvarovat se ohrozujici trovni. Mlzeme zde

zatadit hodnoty rozmanitosti, vzruSeni, dobrodruzstvi.

Hédonismus (hedonism) — urCujicim cilem je potéSeni a smyslové uspokojeni.
Hédonistické hodnoty vychézeji ze zékladnich lidskych potieb a z potéSeni spojeného
s jejich uspokojenim. Mezi hédonistické hodnoty fadime pozitky, radost ze Zivota,

zabavu.

Uspéch (achievement) — urdujicim cilem je osobni Uspéch prokazany skrze
kompetenci ve shod¢ se socidlnimi standardy. Kompetentni vykon generujici zdroje je
nezbytny pro pieziti jednotlivce a pro skupinu a instituce, aby dosahli svych cili.

Radime zde hodnoty jako ambiciéznost, vlivnost, byt schopny.

Moc (power) — urcujicim cilem je kontrola nebo dominance nad lidmi a zdroji.
Funkce socidlnich instituci vyzZaduje urcitou miru mocenské diferenciace a s ni Casto
spojované dimenze dominance a submise. Hodnoty moci mohou byt autorita, bohatstvi,

spoleCensky vliv.
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Bezpeci (security) — urcujicim cilem je bezpeci, harmonie a stabilita spolecnosti,
vztahti a sebe sama. Hodnoty bezpeci vychazeji z individualnich a skupinovych
pozadavkii na pfeziti. Subtypy hodnot bezpeci jsou dva. Prvni slouzi primarné
individudlnim zajmim jako je vyhnuti se nebezpec¢i a druha SirSim skupinovym
zajmim, coz muze byt napf. silnd zem¢. Mezi tyto hodnoty patii socidlni ¥ad, osobni

bezpecnost, narodni bezpecnost.

Konformita (conformity) — uréujicim cilem je omezeni jednani, sklonti a impulzu,
které¢ by mohly rozrusit nebo poskodit ostatni a narusit socialni ocekavani nebo normy.
Hodnoty konformity vychazeji z pozadavku na potlaceni sklonti, které by mohly narusit
hladkou interakci a fungovani skupiny. Hodnoty konformity jsou poslusnost, zdvoftilost,

respekt viici rodi¢lim a starSim.

Tradice (tradition) — uréujicim cilem je respekt, zavazek a pfijeti zvykd a
myslenek, které stanovuje jedincova kultura nebo néabozenstvi. VSechny skupiny
rozvijeji praktiky, symboly, ideje a presvédceni, které reprezentuji jejich spole¢nou
zkusenost a osud. Ty se stavaji pfijimanymi jako cenéné tradice, které symbolizuji
solidaritu skupiny, vyjadiuji jeji jedine¢nou hodnotu a piispivaji k jejimu pieziti. Casto
maji podobu nabozenskych obfadt, piesvédceni a norem chovani. Mizeme zde zatadit

uctu k tradici, pokornost, oddanost.

Benevolence (benevolence) — urcujicim cilem je zachovani a zlepSeni blahobytu
téch, snimiz se jedinec osobné¢ identifikuje. Vychéazi ze zakladniho poZadavku na
hladké fungovani skupiny a z potfeby afiliace. Nejpodstatnéjsi jsou vztahy v ramci
rodiny a dalSich primarnich skupin. Hodnoty benevolence zdiiraziuji dobrovolny zajem

o blaho druhych. Patii sem vstficnost, poctivost, loajalita, laska.

Univerzalismus (universalism) — uréujicim cilem je porozuméni, uznani, tolerance
a ochrana pro blaho vSech lidi a pfirody. Vychazi z potieby pieziti jedince a skupiny.
Hodnoty univerzalismu zahrnuji zajem o pfirodu, blaho lidi v $ir$i spolecnosti 1 ve
svété. Radime zde hodnoty spravedInosti, rovnosti, svétového miru, ochrany Zivotniho

prostiedi.
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Pivodné byla navrhovana jest€¢ jedendctd univerzalni hodnota zvand Spiritualita
(spirituality). Urcujicim cilem byl smysl v zivoté, koherence a vnitini harmonie
prostiednictvim ptekracovani kazdodenni reality. Empirické studie vSak neprokazaly u
spirituality konzistentni vyznam napfi¢ kulturami. Pfes jeji potencialni diilezitost
v mnoha spolec¢nostech byla z tohoto divodu zteorie vypusténa (Schwartz, 1992,
2012).

1.4.3 Dynamicka struktura vztahii a organiza¢ni principy

Kromé identifikace deseti zakladnich hodnot teorie vysvétluje také strukturu
dynamickych vztahli mezi nimi. Jednani v souladu s jednou hodnotou ma za nasledek,
ze jsou vrozporu s nékterymi hodnotami, ale s jinymi naopak v souladu. Toto ma
praktické, psychologické a socidlni disledky. Lidé mohou jednat v souladu
s konkurenénimi hodnotami a také to dé¢laji, ale ne v jedné situaci. SpiSe tak ¢ini

Vv riznych ¢asech a v riiznych situacich (Schwartz, 2012).

Obr. 2 nam poskytuje rychlého privodce hodnotami, které jsou v rozporu a ve
shod¢é. Mizeme se setkat s dvéma bipolarnimi dimenzemi. V prvni dimenzi nalezneme
protiklad mezi hodnotami otevienosti vi¢i zméné a zachovani. Tato dimenze zachycuje
konflikt mezi hodnotami, které zdiraziiuji nezavislost mysleni, jednani, pocitd a
pfipravenost ke zméné (sebefizeni, stimulace) a hodnotami, které zdiraziuji tad,
sebeomezovani, udrZzovani minulosti a odolnost vi¢i zméné (bezpecnost, konformita,
tradice) (Schwartz, 1992, 2012). U druhé dimenze mame v protikladu hodnoty
sebeprosazeni a prekro¢eni sebe sama. Tato dimenze zachycuje konflikt mezi
hodnotami, které zdlraznuji zajem o blaho a zajmy druhych (univerzalismus,
benevolence) a hodnotami, které zdiiraziiuji prosazovani vlastnich zajml a relativni
uspéch a dominanci nad ostatnimi (moc, Uspéch). Hédonismus sdili prvky jak

otevienosti vici zmeéngé, tak sebeprosazeni. (Schwartz, 2012).

Cely tento systém tvofi kontinuum s kruhovym uspofadanim, kde by sousedici
hodnoty mély sméfovat k podobnym motivim. Cim vzdalengjsi hodnoty jsou, tim
protichtidnéjsi jsou jejich motivace. Mezi hodnoty se sdilenym zamérem se fadi a) moc
a uspéch — socialni nadfazenost a respekt; b) uspéch a hédonismus — uspokojeni

zamétené na sebe sama; c) hédonismus a stimulace — touha po afektivné piijemném

21



vzruseni; d) stimulace a sebefizeni — vnitini zadjem o novost a mistrovstvi; e) sebefizeni
a univerzalismus — spolehnuti se na vlastni tisudek a uspokojeni s rozmanitosti Zivota; f)
univerzalismus a benevolence — podpora druhych a pickonani sobeckych zajma; g)
benevolence a tradice — oddanost vlastni skupiné; h) benevolence a konformita —
normativni chovani, které podporuje blizké vztahy; i) konformita a tradice — podiizenost
ve prospéch spolecensky zavedenych ocekdvani; j) tradice a bezpeci — zachovani
stavajiciho spolecenského uspotadani, které dava zivotu jistotu; k) konformita a
bezpecnost — ochrana fadu a harmonie ve vztazich; 1) bezpe¢nost a moc — vyhybani se

nebo piekonavani hrozeb ovladanim vztaht a zdroji (Schwartz, 1994).

1.4.4 Aktualni smérovani teorie

Schwartz a kol. (2012) vytvofili zatim posledni verzi teorie, v niz bylo definovano
celkem devatenact hodnot. Univerzalismus byl rozdélen na tii ¢asti — starost (concern),
pfirozenost (nature) a tolerance (tolerance). Vytvoteny byly dva druhy benevolence —
starostlivost (caring) a spolehlivost (dependability), dva typy sebefizeni — mySleni
(thought) a jednani (action), dva typy konformity — pravidla (rules) a interpersonalni
(interpersonal), dva typy moci — dominance (dominance) a zdroje (resources) a dva typy

bezpeci — osobni (personal) a spolecenské (societal).

Pribyly také dvé nové zakladni hodnoty a jejich konceptualni definice z hlediska
motivacnich cili. Pokora (humility) — ur€ujicim cilem je uvédoméni si své
bezvyznamnosti v §ir§im méfitku véci a obraz (face) — urcujicim cilem je bezpeci a moc
skrze udrZzovani jedincova vetfejného obrazu a vyhybani se poniZovani (Schwartz et al.,

2012).

Stavajici kruhovy model, v némz spolu sousedi souvisejici domény a protikladné
domény jsou protilehlé, je zachovén a rozsiten. Na zdklad€ predpokladu o kompatibilité
a konfliktu hodnot mezi sebou nové dochazi k vytvofeni modelu tfetiho tadu s
dvéma polaritami (Obr. 3). Prvni polarita rozdéluje hodnoty na individualistické
(otevienost vii¢i zmeén¢ a sebeprosazeni) se zaméfenim na jedince a kolektivistické
(sebetranscendence a zachovani) se socidlnim zaméfenim. Druhd polarita rozdéluje

hodnoty na proristové / bez Gizkosti (sebetranscendence a otevienost vii¢i zmeén¢) a sebe
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ochranujici / vyhybajici se tizkosti (zachovani a sebeprosazeni), které spojuje zaméteni

na uchovani stavajiciho stavu (Schwartz et al., 2012).

Prevence ztraty cila -—> Podpora zisku cili
Sebe ochrana proti hrozbé > Sebe rozsifeni a rist
Hodnoty zaloZené na tzkosti <> Hodnoty bez tizkosti
Sebeprosazeni Otevrenost viici zméné
Zaméfeni na jedince Uspéch Hedonismus Stimulace
Moc Sebefizeni
Zachovani Sebetranscendence
Bezpeti Universalismus
Zaméfeni na spole¢nost Tradice Benevolence
Konformita

Obrazek 3: Organizacni principy hodnotové struktury. Vlastni Gprava (Schwartz et al.,
2012).

1.4.5 Vyzkumné metody vzniklé na zakladé teorie

Prvni védecky néstroj, ktery Schwartz pro méfeni hodnot zaloZeny na jeho teorii
vytvoril je Schwartz Value Survey (SVS). Sklada se ze dvou seznamt hodnotovych
polozek. Prvni obsahuje 30 polozek, které popisuji potencidlné Zadouci koncové stavy.
Druha obsahuje 26 nebo 27 polozek, které popisuji potencidlné Zadouci zplsoby
jednani. Kazda polozka vyjadiuje aspekt motiva¢niho cile jedné hodnoty. Respondenti
hodnoti dilezitost kazdé polozky z hlediska hlavniho principu v jejich Zivoté na Oti
bodové Likertové skale (Schwartz, 1992).

V dalsi fazi Schwartz a kol. (2001) piedklada The Portrait Values Questionnaire
(PVQ), ktery je alternativou k SVS vyvinuty za u¢elem méteni deseti zakladnich hodnot
u déti ve véku 11-14 let a méné vzdélanych dospélych. Novy nastroj pro méteni hodnot
by m¢l byt konkrétné€jsi a méné kognitivné komplexni nez SVS, tudiz pouzitelny u
populaci, pro které SVS zjevné nebyl vhodny. PVQ zahrnuje kratké verbalni portréty 40
ruznych lidi v odli$né verzi pro muze a zeny. Mlzeme se také setkat se zkracenou 21
polozkovou verzi. Respondenti odpovidaji na 6ti bodové Likertové Skale. Vytvorena
byla nové 57 polozkova verze PVQ-RR, odrazejici posledni zmény v teorii, kdy doslo k

rozsifeni na devatenact hodnot (Schwartz et al, 2012).
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2 Materialismus

Napfi¢ historii se vyskytovala vysoka mira konzumu vV mnoha ruznych kulturach, ale
jen u malého mnozstvi lidi. Napfi¢ celymi populacemi az ve 20. stoleti. V poslednich
Sedesati letech doslo k vyraznému nartstu zajmu o vyzkum materialismu. Tento trend
se vyskytuje spoleCné srostoucim vyznamem a piitomnosti materialismu v naSem
kazdodennim zivoté. Analyzy o globalismu naznacuji, Ze konzumni kultura se rozsifuje
ze zapadu do dalSich c¢asti svéta (Ger & Belk, 1996). Zaroven podle mezigeneracniho
vyzkumu mladsi generace podporuje materialistické hodnoty vyrazné vice nez jejich

rodi¢e a prarodice (Twenge & Kasser, 2013; Inglehart & Flanagan, 1987).

V ramci psychologie bylo védecké zkoumani materialismu dlouho okrajovou
zalezitosti. Minimalni pozornost, kterd ji byla vénovadna, pochazela od
psychodynamicky a humanisticky/existencialné orientovanych teoretikii (Fromm,
1976). Od poloviny 90. let 20. stoleti zacali psychologové a odbornici, zabyvajici se
spottebitelskymi vyzkumy, provadét kvantitativni empirické projekty se zaméfenim na
materialismus. Zacaly se vyvijet nastroje pro méfeni materialismu a vznikaly nové
teorie 0 podstaté materialismu. Soucasna literatura nahlizi vétSinoveé na materialismus
dvéma rozdilnymi zplsoby, bud’ jako osobnostni rys nebo jako soucast jedincova
hodnotového systému. Podle dalSich teorii miiZze byt na materialismus nahlizeno jako na

zpusob Zivota, kulturni systém nebo aspiraci (Kasser, 2016; Bindah & Othman, 2011).

2.1 Materialismus jako osobnostni rys

Belk (1985) povazuje materialismus za osobnostni rys a jeho teorie prameni z rozvoje
osobnosti a sebepojeti. Podle autora jsou ziejmé kulturni a historické odliSnosti
v tendenci k materialismu. Mezi jednotlivei existuji individualni rozdily v projevech
materialismu. Materialismus definuje jako dileZitost, kterou konzument priklada
hmotnému vlastnictvi. Na nejvyssich urovnich materialismu vlastnictvi zaujima ustredni
misto v zivoté clovéka. Jedinec veéri, Ze viastnictvi poskytuje nejvyznamnéjsi zdroje

uspokojeni a nespokojnosti (Belk, 1984, s. 291).

Belk (1985) spojuje materialismus se tiemi dimenzemi — majetnickost

(possessiveness), zavistivost (envy) a neslechetnost (nongenerosity).
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Majetnickost je definovana jako obava ze ztraty majetku a touha po vétsi kontrole
vlastnictvi. Zamétuje se na fyzické objekty, symboly a jiné osoby. K hmotnému
majetku miizeme zaradit napf. penize, smlouvy nebo pozemky. Symboly mohou byt
jméno nebo titul. Majetnickost k osobam se vyskytuje u identifikace s jinou osobou a
pfi kontrole dalSich osob (napf. vztah zaméstnavatel a zaméstnanec nebo rodic a dit¢).
Vzhledem k zapadnimu zptisobu mysleni, kde je tendence ovladnout prostfedi jedincem

pomérn¢ silnd, mize byt materialismus kulturné pfijimanym rysem (Belk, 1985).

Neslechetnost je chapana jako neochota ddvat nékomu majetek nebo jej sdilet
S ostatnimi, coz také zahrnuje neochotu pijcovat nebo darovat majetek druhym a
negativni pfistup k dobro¢innosti. Meagher (1967) spojoval neSlechetnost a
majetnickost do jednoho spole¢ného rysu chamtivosti (avariciousness). Belk (1984) a
Furby (1982) vSak nezavisle na sob¢ dosli k zavéru, Ze se jednd o dva odlisné rysy.
Dimenze je méfena pouze pro materidlni neslechetnost, nezahrnuji tak neochotu sdilet

nebo vénovat ¢as, znalosti, dovednosti nebo usili (Belk, 1985).

Zavistivost mizeme popsat jako postoj zahrnujici negativni pocity nelibosti a
nepiejicnosti k druhym lidem kvali tomu co vlastni nebo pokud je druhy v né€em
pred¢i. Zahrnuje také touhu po majetku druhych, vcetné zkuSenosti, zazitkl, objektl
nebo osob. Jedinec citi poniZeni, pokud vnima, Ze si druhy zaslouZzi vlastnéné predméty
méné nez on sam. Pojmy zavistivost a zarlivost jsou si terminologicky blizké a n¢kdy se
zaménuji, odliSuje je vSak druh zaméfeni. Zatimco zavist se zamétuje na cizi majetek, u
zérlivosti dochazi k zaméfeni na majetek vlastni. Zarlivost aplikovana na majetek podle
Belka spada terminologicky pod majetnickost. Zavist mizeme vnimat pozitivné 1
vnimana spiSe jako niCivy rys, ktery je v krajnim ptipadé motivatorem k zadvaznym

trestnym ¢intim (Belk, 1985).

Ger (1990) ptidal na zdkladé svého mezikulturniho vyzkumu ctvrtou dimenzi
nazyvanou hmatatelnost (tangibility), pozdé&ji je pouzivdn ndzev zachovani
(preservation). U dimenze zachovani dochazi k tendenci premény svych zazitkii do
hmotné podoby, protoze materialisticky orientovany jedinec klade diiraz na vlastnéni
hmotnych statki. Mize se jednat o potfizovani fotografii nebo ziskavani a uchovavani

suvenyru (Ger, 1990; Ger & Belk, 1996).
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Belk (1984) vytvoril The Materialism Scale (MSC), ktera se sklada ze tii dimenzi —
majetnickost, zavistivost, neslechetnost a 24 polozek na pétibodové Likertoveé Skale
Vv rozsahu rozhodné¢ souhlasim — rozhodné nesouhlasim. Ger (1990) ptvodné
vytvoienou Skalu upravil a rozsifil o ¢tvrtou dimenzi zachovéani. Nova verze obsahuje
34 polozek na pétibodové Likertové skdle ve stejném rozsahu jako ptedchozi Skala.
Byly zde pouzity polozky, které vytvofil Belk (1984) v piivodni verzi, ale nékteré
polozky byly upraveny a piidany. Ellis (1992) ve své praci provedl faktorovou analyzu
MSC a zjistil, ze $kala nespliuje zadny z indikatorti shody modelu s daty (goodness of
fit). Vyhodnotil, ze Skala neméfi jedinecny konstrukt. Belkové konceptualizaci a méteni
materialismu jako osobnostniho rysu proto chybi konstruktova validita. Z tohoto

duvodu jeho koncepce neni v soucasné literatute piili§ vyuzivana (Reeve-Mates, 2019).

2.2 Materialismus jako hodnota

Nov¢jsi vyzkum pojiméa materialismus jako naucenou hodnotu na rozdil od vrozeného
rysu osobnosti. Autofi definuji materialismus jako soubor centrdlné drzenych

presvédceni o dileZitosti majetku v Zivoté jedince (Richinsova & Dawson, 1992, s. 308).

Hodnoty v ramci lidského chovani jsou nauc¢ené konstrukty, které pouzivame napti¢
situacemi, zaméiuji naSe chovéani na konkrétni cile a jsou vnitin€ sefazeny podle
dilezitosti (Rokeach, 1973; Schwarz & Bilsky, 1987). Materialismus v tomto kontextu
muzeme chapat jako souhrnny termin pro podmnoZinu hodnotového systému a
osobnich ambici jedince. Richinsova a Dawson (1992) konceptualizovali materialismus

do tfi dimenzi:

Ustiednost (acquisition of centrality) — materialisté umist'uji vlastnictvi majetku a
jeho ziskdvani do stfedu svych zivotd (Richins & Dawson, 1992). Materidlni konzum
funguje jako cil a zaroven organizuje vzorce chovani. Ziskdvani majetku pro
materialisticky orientovaného jedince vytvafi smysl Zivota a divod pro kazdodenni usili
(Daun, 1983). Podle Bredemaiera a Tobyho (1960) u materialistt dochazi ke
zboz§tovani véci a honba za majetkem zaujimd misto, kter¢ u jinych lidi

pfi strukturovani Zivota a chovani ma napt. ndbozenstvi.

Stésti (Acquisition as the Pursuit of Happiness) — materialisté v&ii, Ze majetek a

jeho nabyvani je zasadni k dosazeni spokojenosti a osobni pohody (Richins & Dawson,
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1992). Majetek zaujima pii vysoké mife materialismu hlavni roli v zivoté jedince.
Vlastnictvi majetku je vnimano jako hlavni zdroj uspokojeni a nespokojenosti (Belk,
1984). Stésti se ve svém Zivoté snazi dosahnout vétsina lidi, ale co od nich odlisuje
materialisty, je honba za Stéstim skrze ziskavani majetku (Richinsova & Dawson,

1992).

Uspéch (Possession-defined Success) — materialisticky orientovani lidé maji
tendenci posuzovat uspéch svij, ale 1 ostatnich na zakladé mnozstvi a kvality
nahromadéného majetku (Richinsova & Dawson, 1992). Pti definovani sebe sama jsou
hmotné statky pro materialisty obzvlast dilezité. Také se zdaji byt vice vnimavi ke
spoleCenskému statusu nez méné materialisticky zaméfeni jedinci a socialni srovnavani
je pro né dilezitym mechanismem pfi jeho hodnoceni. Cast&ji, nez ostatni se
materialisté sami srovnavaji s medidlnimi obrazy, které ukazuji idealizovanou uroven
bohatstvi. To ma vliv na vytvareni a kumulaci nespokojenosti s jejich majetkem a

zivotnim standardem (Richinsova, 1992; Rassuli & Hollander, 1986).

Richinsova a Dawson (1992) vytvoiili Materialistic Values Scale (MSV), ktera je
povazovana za zlaty standard pro méfeni materialistickych hodnot. Miru materialismu
zjiStuje prostrednictvim 18 poloZek, které vytvareji tfi dimenze — ustfednost, Stésti a
uspéch. MSV je sebehodnotici Skéala. Pro vSechny polozky je pouzita péti bodova
Likertova Skala s moZnosti odpovédi na kontinuu silné souhlasim — silné nesouhlasim.
Richinsova, Mick a Monroe (2014) vytvotili zkrdcenou verzi, kterd obsahuje 15 polozek
a ma dobré psychometrické vlastnosti. Navrhovany byly 1 zkracené deviti, Sesti a tii

polozkové verze.
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3 Osobni pohoda

Otazka, jak dosahnout Stésti byla mezi filozofy, spisovateli a védci jiz od staroveku.
Ptistup k jeho studiu a osobni pohod¢ jedince se za ta 1éta zménil. Osobni pohoda (well-
being) neni snadno definovatelny pojem. Existuje velké mnozstvi koncepcnich a
operacionalnich definic osobni pohody, z toho nékteré jsou jiz dobfe zavedené. Hlavni
rozdéleni, se kterym pracuji jednotlivé koncepce, se ubira dvéma smeéry — pfistup
hédonicky a eudaimonicky (Fisher, 2014). Tyto sméry jsou zaloZeny na odliSném
pohledu na lidskou pfirozenost a na to, co tvoii dobrou spolec¢nost. Oba pfistupy si
kladou odlisné otazky ohledné toho, jak vyvojové a socialni procesy souvisi s osobni
pohodou a implicitné nebo explicitné doporucuji odlisné piistupy k zivotu (Carter,

2016).

Hédonicky pohled na osobni pohodu ji srovnava s piijemnymi pocity a Stéstim.
Takto pojimany koncept osobni pohody zaujimal jiz fecky filozof Arristipos z Kyrény
(435-366 pi.n.l.). Na druhé strané eudaimonicky pohled konceptualizuje osobni pohodu
Z hlediska kultivace osobnich silnych strdnek a piinosu k vy$§imu dobru, jednani
v souladu s vnitini podstatou a vyznavanymi hodnotami, realizaci osobniho potencialu a
zazitku ucelnosti nebo zivotniho smyslu. Eudaimonicky pohled na osobni pohodu Cerpa
mimo jiné z Maslowova (1970) konceptu sebeaktualizace (McMahan & Estes, 2011,
Ryff, Boylan & Kirsch 2021).

Pojem osobni pohody se objevuje také v definici duSevniho zdravi Svétové
zdravotnické organizace (WHO). Dusevni zdravi definuje jako stav osobni pohody, ve
kterém jedinec naplituje svij vlastni potencial, dokadze se vyrovnat s béznymi Zivotnimi

stresy, miize produktivné pracovat a je schopen prispét své komunite (WHO, 2018).

Friedli (2009) osobni pohodu vnima jako vice €1 méné pozitivni, kdyz za soucast
osobni pohody povazuje: kognici, emoce, socidlni fungovani a koherenci a predpoklada,
ze vSechny tyto atributy jsou meéfitelné. Zaroven vyvozuje, Ze WHO piejala definici
spojujici pfitomnost pozitivniho dusevniho zdravi s terminem osobni pohody, kdy je
dusevni zdravi nékdy oznacovano jako osobni pohoda. Osobni pohoda podle Friedliho

vSak neni pouze absenci duSevniho onemocnéni, ale také piitomnost pozitivniho
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dusevniho zdravi. Miize se jednat napf. o autonomii, pozitivni afektivitu nebo

sebeudinnost.

Greenspoon a Sasklofske (2001) dodavaji, ze pozitivni osobni pohoda nemuze byt
povazovana za synonymum k dusevnimu zdravi, stejn¢ jako nepiitomnost
psychopatologie neni ukazatelem osobni pohody. Miize se totiz stat, Ze jedinec ma
vysokou uroveil psychopatologie a vysokou miru osobni pohody. Stejn¢ jako je mozné,

ze jedinec s nizkou urovni psychopatologie ma nizkou troven osobni pohody.

Americka psychologickd asociace (American Psychological Association, APA)
definuje osobni pohodu jako stav stesti a spokojenosti, s nizkou urovni distresu, celkove
dobrym fyzickym a psychickym zdravim a nadhledem nebo dobrou kvalitou Zivota
(APA, n.d.).

3.1 Subjektivni osobni pohoda

Termin subjektivni osobni pohody (Subjective well-being; SWB) poprvé piedstavil
Diener (1984) s imyslem rozvijet oblast psychologie, ktera se pokousi porozumét tomu,
jak lidé hodnoti svou kvalitu zivota, v€etné jejich kognitivnich usudkl a afektivnich

reakci (Diener, Suh, & Oishi, 1997).

Subjektivni osobni pohoda je piijimana jako Siroky koncept, ktery je nékterymi
povazovany za podmnoZinu pozitivné psychologické osobni pohody. Pozitivni
psychologie je §iroky pojem zahrnujici vyzkum a to, kvili ¢emu ma smysl zit. O rozvoj
pozitivni psychologie se postaral americky psycholog Martin Seligman. Zamé&fuje se na
studium lidskych ctnosti a silnych stranek osobnosti s cilem porozumét a podpofit
pozitivni vysledky vyvoje (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; Carter, 2016). Oblast
pozitivni psychologie na subjektivni urovni je o pozitivni subjektivni zkuSenosti osobni
pohody a spokojenosti, stesti, radosti a smyslovych poZitcich a konstruktivni poznavani
budoucnosti zahrnujici optimismus, viru a nadéji (Seligman, 2002, s.3). Pravé z této

oblasti pozitivni psychologie vychazi SWB (Carter, 2016).

Subjektivni osobni pohoda spada pievdzné do hédonické osobni pohody, kterd se
pokousi fesit, do jaké miry jedinci hodnoti svijj Zivot jako uspokojivy a piijemny. Byva

Casto pouzivana zameéniteln€ s pojmy Stésti a zivotni spokojenosti (Larwin, Harvey &
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Constantinou, 2020). Subjektivni osobni pohoda je Sirokou kategorii fenoménu
zahrnujici emocionalni reakce, uspokojeni riznych oblasti a celkové tsudky o zivotni
spokojenosti. Kazdy z téchto konstrukta je tfeba chapat samostatné, jejich komponenty
vsak cCasto koreluji, coZz naznacuje potiebu faktoru vyssiho fadu. Diener ji proto vnima
spiSe jako obecnou oblast védeckého zdjmu nez jeden specificky konstrukt (Diener,

Suh, Lucas & Smith, 1999).

Diener, Lucas, & Oishi (2002, s. 63) definuji subjektivni osobni pohodu jako
Jjedincovo kognitivni a afektivni hodnoceni jeho Zivota. Sklada se ze tii kliCovych
komponent — Zivotni spokojenosti (life satisfaction), pozitivni afektivity (positive affect)
a negativni afektivity (negative affect), kdy vSechny zahrnuji kognitivni hodnoceni
(Diener, 2009; Carter, 2016).

Na vysoké subjektivni osobni pohod¢ se podili Zivotni spokojenost, kdy clovek
kognitivné hodnoti sviij Zivot jako dobry. Zivotni spokojenost je povazovana za
kognitivni doménu, protoze je zaloZena na sebehodnoticich pfesvédcenich a postojich
K vlastnimu zivotu (Diener, 2009; Carter, 2016). Muzeme ji dale rozdélit na globalni
zivotni spokojenost (Global life satisfaction; GLS) a spokojenost ve specifickych
doménach. Globalni Zivotni spokojenost se vztahuje k tomu, jak ¢lovék hodnoti sviij
zivot jako celek. Pravdépodobné nejcastéji uzivana Skala kjejimu meéfeni je
pétipolozkova Skdla spokojenosti se zivotem (The Satisfaction with Life Scale; SWLS),
kterou vyvinul Diener, Emmons, Larsen a Griffin (1985). Spokojenost ve specifickych
doménach se tyka prozitku spokojenosti cloveéka v konkrétnich oblastech Zivota jako je

prace, pratelé, finance, rodinny a partnersky Zivot (Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999).

Nalady a emoce jsou spolecné oznacovany jako afektivita a predstavuji piimé
hodnoceni udalosti, ke kterym dochazi v zivoté jedince. Afektivni doménu subjektivni
osobni pohody spoluvytvari piisobeni pozitivni a negativni afektivity. Ty tvoii dva
nezavislé faktory, které by mély byt méfeny samostatné. Pfitomnost pozitivniho afektu
tedy neznamenda absenci negativniho afektu a naopak (Diener, Suh, Lucas & Smith,
1999). Pozitivni afektivita velmi Siroce popisuje pozitivni emoce (napi. radost, euforie,
hrdost, ndklonnost, extaze), které¢ lovek proziva a je v pfimém kontrastu s negativnimi
emocemi (napf. vina, hanba, smutek, hnév, stres, deprese nebo zavist). Na subjektivni

osobni pohodu ma kladny vliv vysoka uroveinl pozitivni afektivity a nizkd uroven
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negativni afektivity. Naopak u jedince je ptredpoklad nizké urovné subjektivni osobni
pohody, pokud je nespokojen se zivotem, ma malo radostnych zazitki a Casto zaziva

negativni emoce (Diener, 2009; Carter, 2016; Diener, Suh & Oishi, 1997).

Pro méfeni pozitivni a negativni afektivity mize byt pouzit napt. The Positive and
Negative Affect Schedule (PANAS) (Watson, Clark, & Tellegen, 1988), ktery obsahuje
10 polozek na pozitivni a 10 polozek na negativni afektivitu v pfitomném okamziku.
Mezi dal$i méfici nastroje patii The Scale of Positive and Negative Experience
(SPANE), vytvoieny Dienerem a kol. (2009) nebo Affect Balance Scale (ABS)
(Bradburn, 1969).

3.2 Psychologicka osobni pohoda

V minulosti bylo mozné vidét v psychologii trend prednostné studovat faktory, které
ptispivaji k dysfunkénimu lidskému chovani, nez studovat zdravé, normalni psychické
fungovani a faktory vedouci k osobni pohodé¢. Psychologicky vyzkum se tak casto
zamétoval vice na ucinky negativnich afektii a duSevni nemoci nez osobni pohody a

dusevniho zdravi (Ryff & Singer, 1998).

V poslednich letech dochézi k obratu a psychologové se zamétuji spiSe na pozitivni
stranky lidi nez na jejich problémy. Ugelem pozitivni psychologie je zahajit zménu,
kterd se zaméfuje na vybavovani lidi pozitivnimi vlastnostmi, nez na snahu zménit
Spatné stranky zivota. Jednim z téchto pfistupt je také psychologicka osobni pohoda

(psychological well-being; PWB) (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Psychologickou osobni pohodu miiZeme zatadit mezi eudaimonické pfistupy
K osobni pohodé. Ryff a Singer (2008) pii vytvateni jeji definice studovali filozofické
pohledy na optimalni lidské fungovani, sahajici od Aristotela az po Bertranda Russella.
Dosli k zavéru, ze zdravi je celkova ptitomnost pozitivniho v mysli i v téle. Ryff (1989)
vnimala potfebu po teoreticky odvozeném konstruktu a vytvofila model psychologické
osobni pohody, ktery integruje a Cerpa pievazné z psychologickych teorii o lidském
fungovani vzniklych v 50. a 60. letech 20. stoleti. VyuZziva znalosti z oblasti
celozivotniho vyvoje, lidského rlistu nebo existencidlni, humanistické a klinické
psychologie. Mezi prameny, z kterych Cerpa, patii napt. Maslowova (1968) teorie
sebeaktualizace, Allportiv (1961) koncept zralosti, Eriksontv (1959) model fazi
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psychosocialniho vyvoje nebo Rogersova (1961) plné fungujici osoba (Ryff & Singer,
2008).

Zésadni vyzvou pfti praci se vSemi vyse uvedenymi pohledy byla jejich integrace do
koherentniho celku (Ryff, 2014). Carol Ryftf (1989) na zéklad¢ zminénych teoretickych
vychodisek vytvotila v 80. letech minulého stoleti v rdmci oblasti osobni pohody
Sestifaktorovy model psychologické osobni pohody, do kterého patii sebeakceptace,
smysl v zivoté, ovladani prostiedi, pozitivni vztahy s ostatnimi, osobni rist a
autonomie. Bylo zjiSténo, ze kazda z téchto Sesti dimenzi fesi rizné problémy, kterym
jedinci Celi pti dosahovani psychologické osobni pohody. Soucasti teorie je také popis
osoby, ktera dosahuje vysokych a nizkych hodnot v jednotlivych oblastech (Ryff,
2014).

Sebeakceptace (self-acceptance) je druh sebehodnoceni, které je dlouhodobé.
Sebeakceptujici jedinci si uvédomuji a pfijimaji osobni pozitivni i negativni aspekty,
maji k sobé pozitivni postoj a zaroven se snazi piesné vnimat své jednani, emoce a
motivace. Tento pozitivni postoj se vazZe také k jejich minulosti. Sebepfijeti je tedy Sirsi
koncept nez sebehodnoceni, protoze zahrnuje uvédomeni si a ptijeti osobnich silnych a

slabych stranek (Ryff, 1989).

Smysl v Zivoté (purpose in life) zahrnuje presvédceni, Ze soucasny i minuly zivot
ma néjaky smysl a ucel. Soucésti jsou pocity umyslného sméfovani a cilevédomosti
v zivoté jedince. Predpoklada se, ze smysl v zivoté je tizce spojen s individualismem a

svobodou (Ryff, 1989, 2014).

Ovladani prostifedi (environmental mastery) je schopnost jednotlivce vybrat si
nebo vytvofit prostfedi, které je kompatibilni sjeho osobnimi a psychickymi
podminkami, stejné jako vnimana schopnost manipulovat a ovladat bezprostiedni okoli.
Pozitivni psychologické fungovani tedy zahrnuje aktivni zapojeni ve svém prostiedi a
jeho ovladani. V psychologii miiZzeme nalézt podobné konstrukty jako je pocit kontroly

nebo vnimani vlastni t€innosti (Ryff, 1989; Ryff & Singer, 2008).

Pozitivni vztahy s ostatnimi (positive relationships with others) jako faktor

vychéazi z mnoha piedchozich teorii zkoumajici interpersonélni vztahy a je klicovym
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prvkem nezbytnym pro zdravy vyvoj. Schopnost mit vielé, diveérné vztahy s ostatnimi,
identifikovat se s druhymi a zajimat se o né a mit starost o blaho druhych je vniméano

jako nezbytna soucast osobni pohody (Ryff, 1989; Ryff & Singer 2008).

Osobni rist (personal growth) se zabyva seberealizaci. Zajima se o schopnost
jedince kontinudln¢ rozvijet svilj potencial, schopnost zdokonalovat se a meénit se
zpisobem, ktery reflektuje sebepoznani a zvyseni osobni efektivity. Takovy jedinec je
otevieny novym zkuSenostem a snazi se rust, rozvijet a stavét se novym vyzvam

Vv riznych obdobich zivota (Ryff & Singer 2008).

Autonomie (autonomy) klade diiraz na regulaci chovani zevniti' (napf. vnitini misto
kontroly), nezavislost a sebedeterminaci. Zaroven jedinec hodnoti sam sebe podle
osobnich standardli a nikoli podle standardd ostatnich. Jedinec je schopen odolat

socialnimu tlaku, myslet a jednat uréitym zptsobem a umi toto regulovat (Ryft, 1989;

Ryff & Singer 2008).

Pro zjistovani psychologické osobni pohody vytvotila Carol Ryff (1989) Scales of
psychological well-being. Délka $kaly se postupné ménila. Ppivodni verze obsahovala
20 polozek pro kazdou ze Sesti dimenzi, celkem tedy 120 polozek. Vytvofeny byly
nasledné zkracené verze obsahujici 84 polozek (14 polozek pro jeden faktor), 54
polozek (9 polozek pro jeden faktor), 42 polozek (7 poloZek pro jeden faktor) a 18
polozek (3 polozky pro jeden faktor). Z divodid zhorSenych psychometrickych
vlastnosti pii snizeni poctu polozek je vhodné pouzit Skalu obsahujici minimalné 42

polozek (Ryff, 2014).
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4 Sebedeterminac¢ni teorie

Sebedeterminaéni teorie (self-determination theory, SDT) je makroteorie motivace,
kterd vysvétluje soubor motivaéné zalozenych jevi, vyplyvajicich z laboratorniho a
terénniho vyzkumu. Sebedeterminaéni teorii vytvorili Deci a Ryan, je stale vyvijena a
jeji pocatky sahaji do 80. let minulého stoleti. Teorie se zabyva otazkami seberozvoje,
samoregulace, zakladnich psychologickych potieb, zivotnich cili a aspiraci,
nevédomymi procesy, vlivem socidlniho prostiedi na motivaci, afekty, chovanim a
osobni pohodou (well-being). Byla uspé$né¢ aplikovana v fadé oblastni vcetné
rodiovstvi, vzdélavani, zdravotni pécCe, sportu a fyzické aktivity, psychoterapie,
virtualniho prostiedi nebo pracovni motivace (Deci, 1975; Deci & Ryan, 1985; Deci &
Ryan 2008a; Deci, Olafsen & Ryan, 2017).

Sebedeterminacni teorie oproti jinym teoriim (napf. Bandura, 1996; Baumeister &
Vohs 2007) nevnima jako primarni miru motivace. Tyto teorie navrhuji, Ze vétsi
motivace, jakkoliv vyvolana, pfinese vétsi uspéch a lepsi fungovani. Sebedeterminacni
teorie oproti tomu ptedpoklada, ze pii predikci vyznamnych Zivotnych vysledku (jako je
napf. zdravi, osobni pohoda nebo efektivni vykon) je dilezitéjsi rozliSeni typu motivace
nez jeji mnozstvi. Motivace je v ramci teorie typove rozdélena, rizné druhy motivace se

1181 ve svém prubehu a disledcich (Deci & Ryan, 2008a; Deci, Olafsen & Ryan, 2017).

4.1 Autonomni a kontrolovana motivace

Teorie kauzalni orientace (Causality orientations theory, COT) se zameéfuje na
individudlni rozdily v globalni motivacni orientaci. Hlavni rozdil v ramci
sebedeterminacni teorie je spatfovan mezi autonomni (autonomous) a kontrolovanou

(controlled) motivaci. (Deci & Ryan, 2008a; Vansteenkiste, Niemiec & Soenens, 2010).

Autonomni motivace se sklada z vnitini motivace a téch typi vnéjsi motivace, ve
kterych u jedince dochazi Kk identifikaci s hodnotou aktivity a v idealnim pfipadé je
integrovana do jejich vnimani sebe sama. Autonomni motivace je charakterizovana tim,
ze se jedinec vénuje aktivité z vlastni vile a vnitin¢ se ztotoziuje s vlastnim jednanim

(Deci & Ryan, 2008a).

34



Kontrolovana motivace zahrnuje jednak vnéjsi regulaci, ve které je chovani jedince
zpisobeno puisobenim vnéjsich vlivii odmeény nebo trestu a introjektovana regulace, kde
je regulace jednani cCaste¢né internalizovana a pohanéna faktory jako jsou motiv
schvaleni, vyhnuti se studu, podminéna sebeticta a zapojeni ega. Kontrolovana motivace
zpisobuje tlak, aby jedinec myslel, citil a choval se urcitym zplisobem. Autonomni i
kontrolovand motivace dodava energii a usmérnuje chovani. V protikladu stoji

amotivace, ktera se projevuje nedostatkem zajmu a motivace (Deci & Ryan, 2008a).

4.2 Vnitini a vnéjSi motivace

Vnitini motivaci (intrinsic motivation) se zabyva miniteorie zvana Teorie kognitivniho
hodnoceni (Cognitive evaluation theory, CET). Tato teorie se specificky zaméfuje na
zkoumani G¢inku jak socialni kontexty a rozli¢né faktory ovliviiuji vnitini motivaci.
Vnitini motivace je specificky typ autonomni motivace. Vztahuje se k aktivitam, ve

kterych motivace spociva v samotné ¢innosti (Deci, Olafsen & Ryan, 2017).

Lidé vnitiné motivovani vykondvaji aktivity, protoZe jiz samo absolvovani této
aktivity jim vytvari pozitivni pocity, které Gsti v emoce potéSeni a excitace a pocity
efektivity a autonomie (Deci & Ryan, 1985). Takovéto chovani ma vnitini vnimani
mista pti¢inné souvislosti (internal perceived locus of causality - IPLOC), kde je jedinec

vaiman jako ,, piivodce “ svého chovani (Ryan & Conell 1989, s. 749).

Vnitini motivace je prirozeny lidsky fenomén, ktery predstavuje projev tendence k
ristu. Projevuje se jiz od utlého détského veku pii hie, zkoumani nebo jinych aktivitach,
které jsou zaloZeny na zvédavosti a objevovani bez vnéjSich odmén. Stejné tak se
projevuje u dospélych napt. pii sportu, U riznych konickl a velky vyznam sehrava také

v zaméstnani (Deci, Olafsen & Ryan, 2017; Vansteenkiste, Niemiec & Soenens, 2010).

Ryan a Deci (2000) v ramci sebedeterminacni teorie zkoumali také vnéjsi motivaci
(extrinsic motivation) a jeji formy, z ¢ehoz vznikla Organismickd integracni teorie
(Organismic Integration Theory, OIT). Mnozstvi Cinnosti, které jedinec v zivoté
vykonava, neni motivovdno vnitin€. Na jedince jsou kladeny spolecnosti rtiznorodé
naroky a povinnosti, které nejsou vnitfné motivovany. Cinnosti provadéné za tidelem
ziskani néjaké hmatatelné odmény nebo vyhnuti se trestu, jsou typickym piikladem

chovani ovlivnéného vnéjsi motivaci (Deci & Ryan, 2008b).
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Rozdil mezi vnitini a vnéj$i motivaci tedy nachdzime ve zdrojich. Nékteré pohledy
popisuji vnéjsi motivaci jako neautonomni. Podle organismické integra¢ni teorie se vSak
vnéjsi motivace 1i§i v mife relativni autonomie. Teorie popisuje detailné ruzné formy
vnéjSi motivace a kontextové faktory, které bud podporuji, nebo naopak brani

internalizaci a integrovani regulace daného chovani (Ryan & Deci, 2010).

Jednotlivé typy vnéjsi motivace spadaji do kontinua internalizace. Cim vice je vngjsi
motivace internalizovdna, tim bude osoba autonomnéjsi pii vykonavani c¢innosti.
V zavislosti na mife autonomie se rozd¢luje vnéjsi motivace na: vnéjsi regulaci
(external regulation), introjektovanou regulaci (introjected regulation), identifikovanou
regulaci (identified regulation) a integrovanou regulaci (integrated regulation) viz Obr.4
(Niemec & Ryan, 2009; Vansteenkiste, Lens & Deci, 2006).

Vnéjsi regulace — jedna se o chovani motivované z vnéjsku, které je z pohledu
organismické integracni teorie vnimano jako nejméné autonomni. V zacatcich vyzkumu
motivace byla vnéj$i regulace povazovana za jediny druh vnéj$i motivace a byla davana
do kontrastu k motivaci vnitini. Toto chovani je motivovano na zakladé odmény nebo
trestu (Niemec & Ryan, 2009). Jedinci typicky zazZivaji chovani motivované zvnéjsku
jako kontrolované nebo odcizené a jejich jednani md vnéjsi vnimani mista pricinné
souvislosti (external perceived locus of causality — EPLOC) (Ryan & Deci, 2000, s. 72).
V takovémto piipadé je jedinec vidén jako ,,pésak *“ heteronomnich sil (Ryan & Connell,
1989, s. 749).

Introjektovana regulace — u této stdle pomérné kontrolované formy regulace je
jednani spojeno s pocitem tlaku, aby se jedinec vyhnul pocitim viny nebo tzkosti, ale
také se snahou o posileni ega nebo pocitu hrdosti. Miizeme také fict, Ze u introjekce se
jedné o regulaci podminénou sebehodnocenim (self-esteem). Ackoliv je regulace pro
osobu vniména interné, introjektované jednani stdle neni plnou soucésti vlastniho ja

(self) a tudiz ma stale vnéj$i vnimani mista pficinné souvislosti (Ryan & Deci, 2000;

Vansteenkiste, Lens & Deci, 2006).

Identifikovana regulace — lidé, ktefi zazivaji v ramci chovani identifikovanou

regulaci, pfijimaji a védomé hodnoti, Ze toto jednéni a cile jsou pro né dilezité. Lidé
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také zazivaji pfi zapojeni do aktivity vétSi miru autonomie a neciti se pfi vykonavani

dané aktivity pod tlakem nebo kontrolou. (Deci & Ryan, 2008b).

Integrovana regulace je povazovana za nejvice autonomni formu vnéj$i motivace a
je nejuplnéjSim typem internalizace. Dojde k ni za ptredpokladu, Ze identifikované
regulace jsou v souladu s osobné pfijatymi hodnotami, cili a potfebami, které jsou jiz
soucasti vlastniho ja. Blizi se vnitini motivaci a sdili mnoho spolecnych kvalit. Stéle je
ale povazovana za vné&jsi motivaci, protoZe aktivita je vykonavana pro to, aby jedinec
dosahl osobné¢ dulezitého vysledku, nez pro samotny zdjem a potéSeni. Jednani je tak
stale instrumentalni. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o vysoce autonomni a
sebedeterminujici druh chovani, ma identifikovand regulace vnitini vnimani mista

pti¢inné souvislosti (Ryan & Deci, 2017).

Amotivace Vnéjsi motivace Vhitfni motivace

Introjektovana Identifikovana Integrovana
regulace regulace regulace

Bez regulace Vnéjsi regulace Vnitfni regulace

Kontrolovana motivace Autonomni mativace

Neni sebedeterminujici < Mira sebedeterminace > Sebedeterminujici

Obr. 4: Typy motivace a regulace vramci sebedeterminac¢ni teorie a mira

sebedeterminace (Deci & Ryan, 2008b) — vlastni uprava
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4.3 Zakladni psychologické potieby

Teorie zdkladnich psychologickych potreb (Basic psychological needs theory, BPNT) je
miniteorii, kterd rozpracovava koncept univerzalnich psychologickych potiteb a jejich
vztahu K psychologickému zdravi a osobni pohodé. Teorie definuje tii zakladni
psychologické potieby: autonomie (autonomy), kompetence (competence) a ptislusnosti
(relatedness), které jsou univerzalni a dilezité pro lidi vSech kultur (Deci & Ryan,
2008Db).

Tyto potieby jsou esencidlni pro spravné fungovani piirozenych vlastnosti pro rist a
integraci, ale také pro konstruktivni socialni rozvoj a well-being jedince (Ryan & Deci,
2000). Podminky, které podporuji individudlni zkusenost s autonomii, kompetencemi a
ptislusnosti, pak zarovenl napomahaji vytvofit idedlni formu motivace a angazovanost
pro aktivity, coz podle sebedeterminacni teorie muze pozitivn¢ ovlivnit miru
vykonnosti, vytrvalosti a kreativitu. Nenaplnéni n€které ze zakladnich psychologickych
potieb ma za nasledek skodlivy dopad a vede k patologii a tzv. ill-being. (Deci & Ryan
1985; Ryan & Deci, 2000)

Naplnéni potieby autonomie souvisi s vnimdnim, Ze lidé mohou délat vlastni
rozhodnuti a volby a nejsou do nich tlaeni. Zaroven vSak také musi mit pocit, ze tyto
rozhodnuti a volby jsou v souladu s nimi samotnymi (Adie, Duda & Ntoumanis, 2008).
Potieba kompetence a jejiho naplnéni souvisi s pocitem, Ze ¢lovek je schopen zvladat
danou ¢innosti. K posileni vnitini motivace je dilezité uspokojeni nejen kompetence,
ale také autonomie. Pokud by byl jedinec pouze kompetentni, ale ne autonomni, snizi to
jeho vnitini motivaci k plnéni ¢innosti (Niemec & Ryan, 2009). Ptislusnost souvisi se
socialni interakci s ostatnimi lidmi. Potfeba pfislusnosti je nejcastéji naplnéna, pokud
lidé maji pocit, Ze o né€ ostatni projevuji zajem. PtisluSnost je ovSem také spojena s tim
nékam patfit, byt pro tyto lidi dilezity a S moznosti aktivné se zapojit (Deci & Ryan,
2014).

4.4 Cile a aspirace

Teorie obsahu cilii (Goal contents theory, GCT) je miniteorie, ktera se zaméfuje na
vnitini (intrinsic) a vné&jsi aspirace (extrinsic aspirations) a jejich vliv na motivaci a

psychické zdravi. Aspirace mizeme vnimat jako dlouhodobé cile, které vedou lidskou
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¢innost. Nejsou vSak povazovany za potieby, které jsou nezbytnym zakladem, ale spise
naucenymi touhami. Misto toho chdpeme aspirace, které maji byt ziskdny, jako funkci
miry do jaké jsou uspokojovany zakladni lidské potieby autonomie, kompetence a

prislusnosti (Deci & Ryan, 2008a).

Vnitini aspirace jsou takové cile, které se snazi zlepsit tendenci k riistu uspokojenim
zakladnich potieb. Zahrnuji cile jako jsou osobni riist, blizké vztahy, napomahani
komunité nebo fyzické zdravi. Vnéjs$i aspirace jsou zaméieny na vnéjSi ukazatele
hodnoty a mizeme zde zaradit cile jako jsou penize, slava nebo atraktivita. Lidé silné
zaméfeni na vnéjsi aspirace byvaji vice zaméfeni na socialni srovnavani a zisk vnéjsich
znakid vlastni hodnoty. Podle vyzkumti diraz na vnitini aspirace pozitivné souvisi
s osobni pohodou, lepSim psychickym zdravim a pozitivnim pfizplsobenim oproti

upiednostiiovani vnéjsich aspiraci. (Vansteenkiste, Lens & Deci, 2006).
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5 Vztah mezi jednotlivymi proménnymi

V této kapitole se zaméfime na propojeni jednotlivych konstrukt, o kterych bylo
v predchozich kapitolach pojednavano. Budou uvedeny vyzkumy, které se

problematikou zabyvaji a jejich vysledna zjisténi.

5.1 Materialismus a osobni pohoda

Pocatky vyzkumu v oblasti materialismu a jeho vlivu na osobni pohodu muizeme
datovat do poloviny 80. let a zacatku 90. let minulého stoleti. Vyzkumnici se zacali
empiricky zajimat o to, zda je osobni pohoda negativné spojena se zaméfenim jedince
na materialistické hodnoty (Belk, 1984; Richins & Dawson, 1992; Kasser & Ryan,
1993).

Od té doby roste pocet vyzkumd, které naznacuji, ze schvalovani a ziti v souladu
S materialistickymi hodnotami je spojeno s niz§i osobni pohodou, psychopatologii a
celkovou spokojenosti se zivotem (Mueller et al., 2011; Kashdan & Breen, 2007; Kasser
& Ahuvia, 2002). Dittmar a kol. (2014) na zakladé metaanalyzy skladajici se ze 115
studii zjistili, Ze mezi materialismem a subjektivni osobni pohodou existuje
signifikantni negativni korelace (r=-.19). K podobnym zjisténim dochazi také Fellows
(2012) v metaanalyze na vztah mezi materialismem a psychologickou osobni pohodou

obsahujici 47 praci. Také zde byla nalezena signifikantni, le¢ mirna korelace (r=-.159).

Vyzkumnici se zajimaji také o moZny pozitivni vliv materialismu. Richins a
Rudmin (1994) se domnivaji, Ze materialismus miize mit urcity pozitivni dopad na
osobni pohodu podporou materialniho a osobniho ristu. Zvlasté v diivéjSich dobach
nebo v tizemnich oblastech, kde se stava vyzvou schopnost uspokojit zakladni Zivotni
potieby. Za takovych okolnosti miiZze prevladat touha po hmotném majetku a bohatstvi,
a také byt podporovana, jako prostfedek k tiniku zchudoby, zvySeni blahobytu a

zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb.

V ekonomicky vyspélych zemich je vSak vztah mezi ekonomickymi ukazateli a
subjektivni osobni pohodou komplexnéjsi. Diener a Biswas-Diener (2002) si ve své
praci polozili otazku, zda nas mohou penize udélat Stastnymi. Ze svych vyslednych

zjisténi vyvozuji v souladu s Richins a Rudmin (1994), Ze vyssi piijem muze pomoci,
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pokud jsme velmi chudi, coz ovliviiuje zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb. V tomto
kontextu byl nalezen vyznamny vztah mezi blahobytem néaroda a primérnou subjektivni
osobni pohodou. Zivot v bohaté spole¢nosti se tedy jevi jako prosp&sny. Na druhou
stranu je nepravdépodobné, Ze lidé ze stiedni a vysSi stfedni tiidy z ekonomicky
vyspélych zemi, ziskanim vys$iho pifijmu dlouhodobé podstatné zvysi svoji osobni
pohodou. Zda se dokonce, ze silnd touha po velkém mnozstvi penéz pravdépodobné
omezi nase Sance na vysokou subjektivni osobni pohodu. Podle autoru lidé zamétujici
se na materialni cile vice nez jiné hodnoty, byvaji podstatné mén¢ stastni, pokud nejsou
bohati. Ziskavani penéz tak muze byt pro osobni pohodu kontraproduktivni. Jakmile
jsou naplnény zakladni zivotni potieby, jevi se jako podstatna uréitd zména orientace
V napliiovani smyslu Zivota, kterd nebude zaméfena na ziskavani penéz, ale napt. na

uzivani si procesu prace nebo piinosu pro spole¢nost (Diener & Biswas-Diener, 2002).

Solberg a kol. (2003) poukazali na neuspokojivy spolecensky zivot materialist jako
na mozny zdroj niz§i osobni pohody. Podle jejich nézoru usilovani o hmotné cile
poskytuje mensi emociondlni uspokojeni nez zajem o jiné cile. Lid¢ jsou od svych
hmotnych cili vzdalenéj$i nez od ostatnich a nejméné spokojeni jsou s tim, ¢eho

dosahuji v materialni oblasti.

Podle Sirgy (1998) spokojenost se zivotem, ktera je soucasti osobni pohody,
Caste¢né determinuje spojenost se zivotni urovni. Spokojenost se Zivotni urovni je zase
ur¢ovana hodnocenim skute¢né Zivotni urovné oproti stanovenému cili. Materialisté
maji ve srovnani s nematerialisty pfehnané a nerealisticky vysoké cile a jejich Zivotni
cile jsou vyrazné ovlivnény socidlnim srovnavanim s témi, ktefi jsou na tom 1épe nez
oni sami, coz Vkone¢ném duasledku negativné ovliviiuje osobni pohodu. Vyzkum
zaroven oproti ocekavani ukdzal, Ze dosazeni materialistickych cilt, tedy ziskani zbozi
umoznujici projevit moc, bohatstvi a postaveni tento negativni vliv nezmiriiuje (Martoss

& Kopp, 2012).

Vyzkumem vztahu materialismu a osobni pohody se v ¢eském prostiedi zabyvala
studie od Hnilica a kol. (2006), ktera testovala 195 zaku stfednich a vysokych skol nebo
Bariekzahyova, Rendlova, Hnilica (2010) ve které bylo testovano 395 studentii

gymnazii, sttednich odbornych kol a stfednich odbornych ucilist’. V obou studiich byla
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vysledna zjisténi v souladu se zahrani¢nimi studiemi. Byl zjistén negativni vztah

materialismu a spokojenosti se zivotem.

5.2 Hodnoty a osobni pohoda

Studie vztahi osobnich hodnot a osobni pohody do zna¢né miry ptijaly jeden ze tii
pohledt. Podle perspektivy zdravych a nezdravych hodnot, prosazovani hodnot, které
uspokojuji psychologické potieby ristu a sebeaktualizace podporuji osobni pohodu
ptimo. Hodnoty podporujici sledovani vlastniho prospéchu a vlastni zajmy naopak
snizuji osobni pohodu (Sagiv & Schwartz, 2000; Sortheix & Schwartz, 2017). Druhym
pohledem je hodnotova kongruence, ktera se zaméfuje na posouzeni, zda je
determinantem osobni pohody shoda mezi hodnotami jednotlivce a hodnotami, které
schvaluji jejich vrstevnici a okoli. U tieti perspektivy je cilem pochopit, zda dosazeni
cila spojenych s hodnotami slouzi jako zdroj pro vétsi osobni pohodu (Sagiv &
Schwartz, 2000; Coelho, 2018).

V psychoterapeutické literatufe na Zapad¢ existovala urcita shoda v tom, Ze nékteré
hodnoty pozitivné pfispivaji k osobni pohod¢, zatimco jiné jsou Skodlivé (Sagiv &
Schwartz, 2000). Jensen a Bergin (1988) identifikovali jako zdravé hodnoty sebetizeni
(autonomie, svoboda), benevolenci (odpovédnost, interpersondlni a rodinné vztahy) a
univerzalismus (sebeuvédomeéni, osobni rist). Podobné Strupp (1980) oznacoval jako
zdravé hodnoty autonomii (sebefizeni), odpovédnost (benevolenci) a spravedlnost
k druhym (univerzalismus). Za nezdravé pak byly casto povazovany hodnoty
konformity, tradice, bezpeCnosti a moci. Tyto vysledky nemély velkou podporu
v datech (Sagiv & Schwartz, 2000).

Sagiv. a Schwartz (2000) vysli zpoznatki, které byly zalozeny na
psychoterapeutické literatufe, vztahu hodnot k potfebam, sebedeterminacni teorii a
emocionalnich zdrojich potiebnych k prosazovani rtuznych hodnot a pokusili se
empiricky prozkoumat, které hodnoty pozitivn¢ a negativné piispivaji k osobni pohode¢.
Piedpokladali, Ze usilovani o hodnoty ristu (sebefizeni, benevolence, univerzalismus,
uspéch a stimulace) by mélo podporovat osobni pohodu, protoze jsou sebeaktualizujici.
Naproti tomu prosazovani deficitnich potieb (konformita, tradice, bezpe¢i a moc) by

melo naruSovat osobni pohodu, protoze odrazeji pottebu chranit se pred nejistotou a
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hrozbou. Jejich vzorek se skladal zcelkem 1261 studentii a dospélych z lzraele a
Némecka. U osobni pohody byla zjistovana jak kognitivni slozka, tak afektivni slozka.
Podle ocCekavani a nastavenych hypotéz hodnoty uspéchu, stimulace a sebefizeni
korelovaly pozitivné a hodnoty tradice, konformity, bezpe¢i a moci korelovaly
negativn¢ s afektivni slozkou osobni pohody. Naproti tomu hodnoty nevykazovaly

zadnou pfimou souvislost s kognitivni slozkou osobni pohody.

Hanel a kol. (2020) zkoumali, jaké dusledky ma na osobni pohodu, pokud lidé
nesdileji stejny ramec hodnot jako vétSinova spole¢nost. Podle jejich pohledu byl
souCasny vyzkum v této otdzce nejednoznacny, prestoze se Casto predpoklada, ze
nesoulad mezi hodnotami jednotliveli a hodnotami sdilenymi ve spole¢nosti zptisobuje
urCité odcizeni, distres a mize mit negativni dopad na osobni pohodu. Pii zjistovani
dopadti kongruence hodnot osob a spole¢nosti na osobni pohodu byla ziskana data
z celkem 29 zemi a 184 regiont s celkovym poctem vice nez 54 000 zkoumanych osob.
Vysledky naznacuji, ze vliv shody hodnot osoby a zemé / regionu kriticky zavisi na
tom, které hodnoty jsou zkoumany a tento vliv je konzistentni napf#i¢ dimenzemi osobni
pohody. Zasadni je, Ze hodnotovy typ moderuje, zda je shoda mezi jedincem a
spole¢nosti pozitivné nebo negativné spojena s osobni pohodou. Lidé, ktefi maji vysoko
umisténé hodnoty sebefizeni, stimulace a hédonismu a Zziji v zemich a regionech, kde
lidé v priméru sdileji tyto hodnoty, vykazuji nizs$i osobni pohodu ve srovnani s lidmi se
shodou na primérné a podprimérné trovni. Naproti tomu lidé, ktefi si vyrazné ceni
hodnot Gspéchu, moci a bezpeci a ziji v zemi nebo regionu, kde lidé v priméru sdileji
tyto hodnoty, vykazuji vyss§i osobni pohodu. Navic bylo zjisténo, ze lidé, ktefi si ceni

hodnoty stimulace na stfedni urovni, vykazovali nejvyssi osobni pohodu.

Burroughs a Rindfleisch (2002) se ve své praci zaméfili na prozkoumani
materialismu a subjektivni osobni pohody V kontextu dal§ich hodnot. Vyzkum
zahrnoval experimentalni skupinu ¢itajici 120 studentd vysokych $kol a dotaznikové
Setfeni s celkem 373 dospélymi z USA. Na zaklad¢ vysledkti dochazi k tomu, Ze
materialismus je v negativnim vztahu S kolektivné orientovanymi hodnotami jako jsou
rodinné nebo religiézni hodnoty. Zaroven je materialismus ve vztahu se zvysenym
konfliktem a stresem u jednotlivct, ktefi maji vysokou urovein kolektivné orientovanych

hodnot, ale ne u téch, ktefi maji nizkou uroven kolektivné orientovanych hodnot. Podle
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jejich pohledu dochézi ke konfliktu hodnot, ktery zpiisobuje psychologické napéti a

dochazi ke snizenému vnimani osobni pohody.

5.3 Sebedeterminacni teorie a proménné

Sebedeterminacni teorie poskytuje jedno mozné vysvétleni, které stoji za negativnim
vlivem materialismu na osobni pohodu z pohledu zakladnich psychologickych potieb.
Podle teorie uspokojovani zakladnich psychologickych potieb autonomie, kompetence a
ptislusnosti, které jsou oznaCovany jako rustové tendence, ma pozitivni vliv na nasi
osobni pohodu. Uspokojovani téchto rtistovych tendenci se déje prostrednictvim vnitiné
motivovaného jednéni, které umoziiuje duchovni rist a rozvoj. Vnitin€ motivované
chovani je v protikladu schovanim motivovanym z vnéjSku, které se zaméiuje na
odmény jako je bohatstvi nebo uznani. Chovani motivované z vnéjsku brani schopnosti
jednotlivce uspokojovat své zakladni psychologické potteby, coz vede ke zhorSeni

osobni pohody. Materialistické hodnoty, které vedou cloveka k dosaZzeni bohatstvi a

wrwe

2017; Richins, 2017).

Zda se, ze vyzkumy, které se zabyvaji problematikou vztahu mezi osobni pohodou a
vniting / z vnéjsku motivovanym chovanim, podporuji vySe zminény koncept. Deci,
Costner a Ryan (1999) v metaanalyze zahrnujici 128 studii zkoumali u¢inky vnéjSich
odmén na vnitini motivaci. Z vysledk vyplyva, ze vnéjsi odmeény mély vyznamny
negativni vliv na vnitini motivaci. Zaroven lidé, ktefi byli hnani vné&jSimi motivy

uvadéli vyrazné mensi pozitek a zajem o své aktivity.

Tsang a kol. (2014) ve své praci zahrnujici 246 vysokoskolskych studentii
marketingu zjistili, Ze materialisté jsou zCasti mén¢ Stastni, protoze je pro né téz8i byt
vdéEnymi za to, co maji. Tato nizsi mira vd&Cnosti je spojena s negativnim vlivem na
uspokojovani zakladnich lidskych potieb, které jsou nutné ktomu, aby jedinci

prosperovali.

Wang, Liu, Liang a Song (2017) provedli longitudinalni studii, ktera byla zaméfena
na provéfeni, jak materialismus nepifimo ovliviluje osobni pohodu a depresi
prostfednictvim uspokojeni zakladnich psychologickych potieb. Data byla sesbirana od

¢inskych studentli ve tfech vinach po Sesti méesicich a celkem 565 tcastnikli dokoncilo
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vSechny tfi dotazniky. Z vysledkl vyplyva, Ze uspokojeni zékladnich psychologickych
potieb mélo media¢ni G¢inek materialismu na osobni pohodu a depresi. Konkrétné
materialismus zhorSuje uspokojeni psychologickych potfeb jednotlivei a nésledné

snizuje subjektivni osobni pohodu a zvySuje depresi.

Morrison a Weckroth (2017) se rozhodli provéfit vliv zivota V metropolitnim
regionu Helsinki, oproti ostatnim c¢astem Finska a zastavanych hodnot na osobni
pohodu. V ramci prace byla vyuzita data ze Sestého kola European Social Survey (ESS)
z roku 2012. Piestoze ve velkém mnoZstvi zemi je nejvEtsi metropole hlavnim motorem
zameéstnanosti a ristu, jejich obyvatelé uvadéji nizsi troven osobni pohody nez ti zijici
v men$ich méstech a vesnicich. Toto obecné zjisténi se projevuje v mnoha rozvinutych
ekonomikéch a v rdmci vyzkumu dosli ke stejnému zavéru také ve Finsku. Krom¢ toho
v souladu se sebedeterminaéni teorii zaznamenali o¢ekavany negativni vztah mezi
osobni pohodou a zaméfenim se na vnéjsi hodnoty. V této souvislosti bylo zjisténo, ze
populace v metropolitnim regionu Finska se sklada zjedinct s vnéjSimi a osobné
zaméfenymi hodnotami jako jsou moc a Uspéch. Naproti tomu obyvatelé mimo
metropoli se Castéji ztotoznovali S vnitiné nebo socidlné¢ zamétenymi hodnotami jako je

benevolence a konformita, pti¢emz oboji pozitivné koreluje s osobni pohodou.

Sagiv a Schwartz (2000) vytvofili jeden z prvnich vyzkumd propojujici
sebedeterminacni teorii a Schwartziv hodnotovy systém. Jak jiz bylo v pfedchozi
podkapitole zminéno, podle jejich pohledu hodnoty sebefizeni, benevolence,
univerzalismu, uspéchu a stimulace by mély byt vnitiné motivované, proristové a
podporovat osobni pohodu. Naopak hodnoty konformity, tradice, bezpe¢i a moci by

mély byt motivované z vnéjsku, deficitni a osobni pohodu sniZovat.

Sortheix a Schwartz (2017) vytvotili rozsifujici model vychazejici ze Schwartze
(2012), podle kterého dvé charakteristiky hodnot urcuji, zda tato hodnota podporuje
nebo narusuje osobni pohodu. Kazda hodnota ma socialni nebo osobni zaméfeni, ale
také vyjadfuje orientaci prordstovou nebo zaméfenou na vlastni ochranu. Podle
pfedpokladu hodnoty orientované na rist (tj. relativné bez tzkosti) zvySuji osobni
pohodu, protoze vedou k seberealizaci a uspokojuji potieby autonomie, piibuznosti a
kompetence. Naopak hodnoty orientované na vlastni ochranu (tj. zaloZzené na uzkosti)

odrazeji vnimanou potiebu pfedchazet hrozbam a nejistoté nebo se s nimi vyporadat.
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Tyto hodnoty jsou v rozporu se seberealizaci, a proto se predpoklada, ze snizuji osobni
pohodu. Dale pfedpokladaji, ze hodnoty s osobnim zaméfenim zvysuji osobni pohodu,
protoze nuti jedince k seberealizaci a snaze o osobni uspéch a zisky. Naopak hodnoty se
socidlnim zaméfenim snizuji osobni pohodu, protoze vyvoldvaji obavy o problémy,

potieby a ocekédvani druhych.

Na zéklad¢ teorie autofi piedpokladaji, ze hodnoty zaméfené na otevienost vuci
zméné budou podporovat osobni pohodu, protoze kombinuji ristovou orientaci a osobni
zaméteni. Hodnoty zaméfené na zachovani budou negativné ovliviiovat osobni pohodu,
protoze kombinuji orientaci zaméfenou na vlastni ochranu a spole¢nost. U ostatnich
hodnot se piedpoklada, ze jsou ve vztahu k osobni pohodé méné konzistentni, protoze
kombinuji orientaci a zaméfeni s opaénymi dusledky pro osobni pohodu. U hodnot
uspéchu a univerzalismu se nepfedpoklada piima souvislost s osobni pohodou, u moci

je o¢ekavan negativni vztah a u benevolence pozitivni vztah.

Pfi analyzovani byly pouzity reprezentativni data z 35 zemi z tiech kol European
Social Survey (ESS). Vysledky vysly podle teoretickych ptedpokladi pro vsechny

hodnoty, nicmén¢ korelace byly moderovany mirou rovnostatstvi v rdmci dané zeme.
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Empiricka ¢ast

6 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Teoreticka Cast prace méla za cil poskytnout podklady, z kterych bude mozné Cerpat
v empirické ¢asti prace. Kapitoly byly vénovany oblastem hodnot, materialismu, osobni
pohodé a sebedeterminaéni teorii. Cést vénovana vyzkumim méla za cil pochopeni a

propojeni jednotlivych oblasti.

Otazkou, jak dosahnout $tésti se lidstvo zaobira jiz od starovéku. Pristup ke studiu
Stésti a osobni pohod¢ jedince se vSak s dobou postupné méni. Mnoho vyzkumu se snazi
zjistit a odpoveédét na otazku, jaké mechanismy a faktory jsou dilezité pro zvySovani
nebo snizovani osobni pohody. Muze se jednat o faktory socidlni, ekonomické,
osobnostni, kulturni nebo jiné. V naSem vyzkumu jsme se zamé&fili na materialismus
popsany Richinsovou, hodnotovymi orientacemi dle Schwartze a jejich predikéni
schopnost vzhledem k subjektivni osobni pohodé¢ dle Dienera. Pro teoretické ukotveni

vzajemného ptisobeni byla pouzita sebedeterminacni teorie, kterou popsali Deci a Ryan.

Prvnim cilem vyzkumu je provéfit a potvrdit vztah mezi materialistickou
hodnotovou orientaci a osobni pohodou. Vysledky studii opakované naznacuji, ze
materialistickd hodnotova orientace je spojena s niz§i osobni pohodou. Pfesto vSak
existuje i pohled, Ze za urcitych okolnosti spojenych s chudobou a zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb, mize mit materialismus i pozitivni dopad. Sebedeterminacni teorie
poskytuje jeden z moznych pohledi, pro¢ materialismus muze negativné pusobit na
osobni pohodu. Materialistické hodnoty, které vedou ¢loveka k dosaZeni bohatstvi a
postaveni, maji za nasledek ¢isté¢ z vnéjsku motivované chovani, které brani schopnosti
jednotlivee uspokojovat své zdkladni psychologické potiteby, coz vede ke zhorSeni

osobni pohody.

VO1: Existuje vztah mezi materialistickou hodnotovou orientaci a subjektivni

osobni pohodou?

cv v

H1: Cim vyssi je materialisticka hodnotova orientace, tim nizsi je subjektivni osobni

pohoda.
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Druhym cilem je provéfit vztah mezi subjektivni osobni pohodou a zakladnimi
hodnotami podle Schwartze. Schwartz a Bilsky (1987) vytvotili model hodnot, ktery se
stal postupné¢ zlatym standardem ve vyzkumu hodnotové orientace a byl nasledné
nekolikrat upravovan (Schwartz, 1992; Schwartz et al., 2012). Nas vyzkum navazuje na
teoretickou koncepci, kterou vytvoril Sortheix a Schwartz (2017). Pomoci
sebedeterminacni teorie popisuji mechanismy, na jejichz zéklad¢ jednotlivé hodnoty
podporuji nebo narusuji subjektivni osobni pohodu. Hodnoty zaméfené na otevienost
vuci zmeéné a zachovani nam davaji jasnou teoretickou predstavu o jejich pisobeni na
osobni pohodou. Soubor motivaci, které¢ jsou zakladem hodnot sebetranscendence a
sebeprosazeni jsou vSak komplexné&jsi, protoZze maji podle teorie pro osobni pohodu
opacné¢ disledky. Ztoho vyplyva, Ze jejich vztah k osobni pohodé¢ by mél byt
komplexngjsi, protoze dochazi k vzajemnému pisobeni. Pro vysledné plisobeni jsou

porovnavany podplrné a negativné ovliviiyjici tendence u jednotlivych hodnot.

VO2: Existuje vztah mezi hodnotami a subjektivni osobni pohodou?

H2a: Cim vys$si je hodnota otevienosti vi¢i zmén¢, tim vyssi je subjektivni osobni

pohoda.

cvwvr

Sebetranscendence:

H2c: Hodnota univerzalismu nema vztah se subjektivni osobni pohodou.

H2d: Cim vyssi je hodnota benevolence, tim vyssi je subjektivni osobni pohoda.

Sebeprosazeni:

H2e: Hodnota Gspéchu nema vztah se subjektivni osobni pohodou.

cvwr

Tretim cilem je zjistit, zda mezi materialistickou hodnotovou orientaci a dalSimi
hodnotami podle Schwartze mizeme najit n&jaky vztah. Pfedpoklady vychazi z teorie a
pfedchozich vyzkumi, mezi které patfi Schwartz (1992), Burroughs a Rindfleisch
(2002) nebo Richins a Dawson (1992). Podle toho ocekdvame, ze hodnoty
sebeprosazeni a hédonismu by méli byt materialistickym hodnotadm nejblize, zatimco

sebetranscendetni hodnoty by s materialistickymi hodnotami mély byt v konfliktu.
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VO3: Existuje vztah mezi materialistickou hodnotovou orientaci a dalSimi

hodnotami?

H3a: Cim vy$§i je hodnota sebeprosazeni, tim vy$§i je materialistickd hodnotova
orientace.
orientace.

H3c: Hodnota zachovani nema vztah s materialistickou hodnotovou orientaci.

H3d: Hodnota otevienosti vu¢i zméné nemda vztah s materialistickou hodnotovou

orientaci.

Ctvrtym cilem je provéfit vztah mezi hodnotovou orientaci a mistem, kde jedinec
zije. Navazujeme na vyzkum Morrisona a Weckrotha (2017) v nasem prostiedi a
ocekavame, ze jedinci zijici v hlavnim mést¢ budou zastavat spiSe z vnéjsku
motivované hodnoty a zaméfené na jedince, zatimco lidé Zijici mimo hlavni mésto
budou spise zastavat vnitiné¢ motivované hodnoty a zamétené na spole¢nost. Nad ramec
ptedchoziho vyzkumu ptredpokladdme, ze materialistické hodnoty budou obyvatelé

hlavniho mésta vyznéavat vice nez lidé mimo hlavni mésto.

VVO4: Existuje vztah mezi mistem, kde jedinec Zije a zastaivanymi hodnotami?

H4a: Obyvatelé hlavniho mésta zastdvaji hodnotu sebeprosazeni vice nez lidé zijici
mimo hlavni mésto.
H4b: Obyvatel¢ hlavniho mésta zastavaji hodnotu materialismu vice nez lidé Zijici
mimo hlavni mésto.
H4c: Obyvatelé hlavniho mésta zastdvaji hodnotu sebetranscendence méné nez lidé

ey

Zijici mimo hlavni mésto.

H4d: Obyvatelé hlavniho mésta zastavaji hodnotu otevienosti vii¢i zméné vice nez lidé

ey

zijici mimo hlavni mésto.

H4e: Obyvatelé hlavniho mésta zastavaji hodnotu zachovani méné nez lidé zijici mimo

hlavni mésto.
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Patym cilem je provéfit vztah mezi mistem, kde lidé Zziji a osobni pohodou
v kontextu zastavanych hodnot. Otazka navazuje na ptredchozi vyzkumnou otazku.
Vychazi z vyzkumu, které provedli Morrison a Weckroth (2017) nebo Okulicz-Kozaryn
a Magzelis (2018). Podle nékterych zjisténi lidé v nejvétsich méstech zazivaji niz§i miru
subjektivni osobni pohody a existuji rizné predpoklady, pro¢ tomu tak mtize byt. V nasi

praci se pokusime zjistit, zda plati tento vztah také v nasem prostiedi.

weer

HS5: Obyvatelé hlavniho mésta vykazuji nizsi subjektivni osobni pohodu nez lidé Zzijici

mimo hlavni mésto.
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7 Metody

V nasledujici kapitole se prace zabyva metodou sbéru dat a zplisobem, jakym byli
ucastnici do vyzkumu vybrani. Popsany jsou zakladni informace o vybérovém souboru
a podrobné jsou rozebrany jednotlivé Casti testové baterie a proces, kterym bylo s daty

nasledné pracovano.

7.1 Sbér dat

Dotaznik byl vytvoien ve volné pfistupné internetové aplikaci Google Forms a rozesilan
pfes automaticky vytvofeny odkaz. Potencialni respondenti byli osloveni nasledujicimi
zpusoby: 1) vytvotfeni nového piispévku a osobni osloveni na socialni siti Facebook. 2)
zaslani zadosti na vybrané emailové adresy. Soucasti zadosti o vyplnéni dotazniku byly
struéné informace o vyzkumu a odkaz na dotaznik. Cilovou populaci byli lidé Zijici
v Ceské republice a vyzkumnym vzorkem ti, ktefi na zakladé Zadosti otevieli odkaz a
dotaznik vyplnili. Pro vyzkum byla zvolena strategie nepravdépodobnostniho vybéru
vzorku kombinujici samovybér, ptilezitostny vybér a metodu sné¢hové koule. Vyhodou
vybrané strategie je, ze docilime potencidlniho osloveni velkého mnozstvi respondent,
nevyhodou nepravdépodobnostniho  vybéru je  nereprezentativnost  vzorku.
Ptedpokladem pro tc¢ast na vyzkumu bylo porozuméni textu v ¢eském jazyce. Soucasti
dotazniku bylo také pouceni o dobrovolnosti, anonymité a souhlas s pouzitim

poskytnutych dat pro tcely diplomové prace.

7.2 Vyzkumny soubor

V ramci diplomové prace se dotazniku zucastnilo celkem 148 respondenti zijicich
v Ceské republice. Ve vyzkumu bylo zastoupeno 40 muzi (27,0%) a 108 Zen (73,0%).
Dotazniku se tak zcastnilo téméf 3x vice Zen nez muzii a veék participantd se
pohyboval vrozmezi od 19 do 76 let. Primérny v€k respondenti byl 36,83 let
(SD=11,40), kdy u muzt byl primérny vek 37,51 let (SD=11,10) a primérny veék zen
byl 36,58 let (SD=11,55). Zastoupeni souboru podle jednotlivych vékovych skupin
muzeme nalézt v Tab. 2. Pro tcely diplomové prace bylo dale zjistovano, v jak velké

ey

obci respondenti ziji. Rozlozeni respondentt podle velikosti obce miizeme nalézt v Tab.
3.
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Tab. 2 RozloZeni respondentii podle vékovych skupin

N %
19-29 48 32,4
30-39 43 29,1
40-49 40 27,0
50-76 17 11,5
Celkem 148 100,0

Tab. 3 Velikost obce ve které jedinci Ziji

N %
Obec s méné nez 5 000 obyvateli 26 17,6
Obec s poétem 5 001 - 20 000 obyvatel 24 16,2
Obec s poétem 20 001 - 50 000 obyvatel 15 10,1
Obec s poétem 50 001 - 100 000 obyvatel 10 6,8
Obec s poétem 100 001 - 500 000 obyvatel 18 12,2
Obec s vice nez 500 000 obyvateli 55 37,2
Celkem 148  100,0

7.3 Metody

Pro ucely vyzkumu v rdmci diplomové prace byla vytvofena testova baterie, skladajici
se z péti Casti. Byly zjistovany zakladni demografické tudaje. Baterie obsahovala
dotaznik na zjistovani hodnot Portrait Values Questionnaire (PVQ), materialisticka
hodnotova orientace byla zjistovana pomoci Material Values Scale (MSV) a subjektivni
osobni pohoda pomoci Satisfaction with Life Scale (SWLS) a Scale of Positive and
Negative Experience (SPANE).

7.3.1 Portrait Values Questionnaire

Preference zastdvanych hodnot a hodnotové orientace byla méfena pomoci dotazniku
Portait Values Questionnaire (PVQ), kterou vytvoril Schwartz a kol. (2001).
V soucasnosti Se jedna o jeden znejpouzivanéjSich nastroji k méfeni hodnotové
orientace. Dotaznik vychazi ze Schwartzovy teorie zakladnich hodnot (Schwartz, 1992),

vvvvv

pouzivan nazev Dotaznik hodnotovych portrétii.
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Postupné bylo vytvofeno nékolik verzi dotazniku — SVS, PVQ-RR, PVQ plna verze
obsahujici 40 polozek a zkracena verze, ktera ma 21 polozek. V nasi praci byla pouzita
zkracena verze PVQ21, ktera byla vytvoiena pro ucely European Social Survey (ESS).
Pouzity dotaznik byl pfelozen do 35 jazyki a vytvorena byla také Ceska verze zahrnujici
verzi pro muze a zeny (Schwartz, 2021). V nasem vyzkumu byly tyto verze slou¢eny do

jedné, se zachovanim osloveni pro ob¢ pohlavi.

Ukolem respondenta bylo na zakladé struéného popisu 0sob vyjadtit, jak moc se
mu dana osoba podoba (napi. ,.Je pro néjini dilezité byt pokorny a skromny. NesnaZi se
pritahovat na sebe pozornost. ). Respondenti odpovidali na Sestibodové Likertove Skale
znacené od 1 (velmi se mi podobd) po 6 (viibec se mi nepodobd). Kazda polozka se
vztahuje K uréité hodnoté podle Schwartzova konceptu. Celkem koncept obsahuje deset
hodnot a ¢tyti hodnoty vyssiho fadu. Mezi hodnoty patii univerzalismus (polozky C, H,
S), benevolence (L, R), konformita (G, P), tradice (I, T), bezpec¢i (E, N), moc (B, Q),
uspéch (D, M), hédonismus (J, U), stimulace (F, O) a sebetizeni (A, K). Hodnoty
vys§itho taddu ziskame zprimérovanim piibuznych hodnot nizS§iho fadu.
Sebetransecendenci jako primér hodnot univerzalismu a benevolence. Sebeprosazeni
jako primér hodnot uspéchu a moci. Otevienost vici zméné jako prumér hodnot
sebefizeni, stimulace a hédonismu. Zachovani jako priimér hodnot bezpeci, konformity
a tradice (Schwartz, 2003; Schwartz, 2021). Podle vysledkt studie ESS21 je reliabilita
jako vnitini konzistence pomoci Cronbachova koeficientu alfa primérmé 0,57 a podle
jednotlivych hodnot mezi 0,41 — 0,7. V nasem vyzkumu se pohyboval Cronbachiv
koeficient alfa od 0,23 u hodnoty moc po 0,79 u hodnoty stimulace. Primérna hodnota
Cronbachova koeficientu alfa byla vnasem vyzkumu 0,49. Pfes nizkou vnitini
konzistenci autor uvadi, Ze to neni ptekvapivé, protoze polozky byly vybrany tak, aby
pokryly rtizné pojmové slozky hodnoty, ne aby nadbytecné¢ méfily jediny pojem
(Schwartz, 2003).

7.3.2 Material Values Scale

Uroveti materialistické hodnotové orientace byla méfena pomoci Material Values Scale
(MSV). Skala byla vytvofena autory Richinsova a Dawson v roce 1992 a v &eitiné se

mizeme setkat také s nazvem Skdla materialistickych hodnot. Celkem obsahuje 18
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polozek a vytvoteny byly také zkracené 15ti, 9ti, 6ti a 3 polozkové verze (Richins,

2004). V nasem vyzkumu byla pouzita zkracena 9ti polozkova verze $kaly.

Vzhledem k tomu, Ze $kala nema oficialni ¢esky preklad, rozhodli jsme se provérit
pieklady zjinych diplomovych praci a porovnali je s originalni verzi v anglickém

jazyce. Vybrani nejvhodnéjsiho ptekladu bylo konzultovano s rodilym mluvéim.

Respondent ma vyjadfit miru souhlasu S nabidnutym tvrzenim (napft. ,,Miy Zivot by
byl lepsi, kdybych viastnil/a nékteré véci, které nemam. ). Pomoci MSV zjistujeme tii
dimenze materialismu — ustfednost (polozky 5, 8, 9), §tésti (1, 3, 4) a tspéch (2, 6, 7),
kde je polozka 9 reverzné skorovana. Jedna se o sebehodnotici skalu, kde jsou odpovédi
zaznamenany na péti bodové Likertoveé Skale s vybérem moznosti od 1 (rozhodné
nesouhlasim) do 5 (rozhodné souhlasim). Nami vybrand 9ti polozkovd verze ma
ptijatelné psychometrické vlastnosti pii pouziti k méfeni materialismu na obecné Grovni
(Richins, 2004). V nasem vyzkumu dosahovala reliabilita jako vnitini konzistence

pomoci Cronbachova koeficientu alfa hodnoty 0,859.

7.3.3 Satisfaction With Life Scale

Pro méfeni kognitivni slozky subjektivni osobni pohody byla pouzita skala Satisfaction
With Life Scale (SWLS). Vytvotili ji Diener, Emmons, Larsen a Griffin (1985) a
v &edting ji mizeme znat jako Skdlu spokojenosti se Zivotem. Skala zjistuje celkovou
uroven kognitivniho posouzeni Zivotni spokojenosti a sklada se z péti polozek (napf.
,,JJsem se svym Zivotem spokojeny/a. “ nebo ,, Kdybych mohl/a Zit sviij Zivot znovu, témér
nic bych neménil/a. ). Respondent mél za ukol vybrat, nakolik souhlasi s uvedenymi
vyroky na sedmi bodové Skale Likertova typu od 1 (viibec nesouhlasim) po 7 (zcela
souhlasim). Rozsah skore je mezi 5 a 35 a vysledny skor skaly mizeme zatadit do 7
kategorii podle miry spokojenosti se zivotem. Mozné intervaly jsou 5-9 bodi ,,zcela
nespokojeny*, 10—14 bodt ,,nespokojeny*, 15—19 ,,mirné nespokojeny*, 20 ,,neutralni®,
21-25 ,mirn& spokojeny*, 26-30 ,spokojeny”, 31-35 ,zcela spokojeny“. Skala se
ukazala jako validni a reliabilni nastroj méfeni zivotni spokojenosti, vykazujici vysokou
vnitini konzistenci a reliabilitu a je vhodna pro pouziti u riznych vékovych skupin a
populaci (Diener et al., 1985). Z duvodu absence oficidlni Ceské adaptace byly

porovnavany pieklady zavérecnych praci a vyslednd verze konzultovéna s rodilym
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mluv¢éim. Reliabilita jako vnitini konzistence byla zjiStovana pomoci Cronbachova

koeficientu alfa a v nasem vyzkumu dosahovala hodnoty 0,851.

7.3.4 Scale of Positive and Negative Experience

Pro méfeni afektivni slozky subjektivni osobni pohody byl pouzit Scale of Positive and
Negative Experience (SPANE), ktery vytvofil Diener a kol. (2009). Jedna se o
sebeposuzovaci dotaznik, ktery obsahuje celkem 12 polozek, ztoho 6 polozek je
zamé&feno na hodnoceni pozitivnich emoci (napf. ,,radostny‘ nebo ,,spokojeny*) a 6
polozek se soustiedi na hodnoceni negativnich emoci (napf. ,, smutny”“ nebo
., neprijemny ). Po respondentovi se zada, aby se zaméfil na své pocity a emoce, které
zazival v poslednich ctyfech tydnech a vyhodnotil frekvenci jejich vyskytu na Likertoveé
Skale vrozmezi od 1 (velmi ziidka nebo nikdy) po 5 (velmi casto nebo stale).
Z odpovédi mizeme ziskat celkem tfi vystupy, které se zamétuji na vyskyt pozitivnich
emoci (SPANE-P), vyskyt negativnich emoci (SPANE-N) a bilan¢ni skor (SPANE-B),
ktery vytvofime odectenim vysledného skoére negativnich emoci od vysledného skore
pozitivnich emoci. Pohybuje se v intervalu od -24 (nejvice nestastny) az po 24 (nejvice
Stastny). Vysledny skor pozitivnich i negativnich emoci se pohybuje v rozmezi 6 az 30,
kdy vétsi Cislo reprezentuje vyssi troven prozivani dané emoce. Pieklad do Cestiny byl
konzultovan s rodilym mluvéim. V nasem vyzkumu reliabilita jako vnitfni konzistence
pomoci Cronbachova koeficientu alfa dosahovala hodnoty 0,909 pro SPANE-P a 0,883
pro SPANE-N.

7.4 Proces analyzy dat

Pro zpracovani a analyzu dat ziskanych pomoci Google Forms byly pouzZity nastroje
Google Sheets a Microsoft Excel 365 a nasledné byla data vyhodnocena v programu
IBM SPSS Statistics verze 26. Pied zapocetim statistické analyzy bylo nutné prevést
data z programu Google Sheets do programu SPSS a nasledné rekddovat reverzni
polozky a vytvofit nové proménné tak, aby s nimi bylo mozné dale statisticky pracovat.
Soucésti tohoto procesu byla transformace slovnich proménnych na ¢iselné, vytvoreni
kategorii pro veékové skupiny a vytvofeni novych proménnych souctem nebo

zpramérovanim polozek podle navodu k pouzivani jednotlivych dotaznikovych metod.
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Nasledné byla provétena reliabilita jako vnitini konzistence jednotlivych dotaznikii
pomoci Cronbachova koeficientu alfa. VSechny dotazniky vykazovaly dostate¢nou
vnitini konzistenci, krom¢ dotazniku PVQ. Dotaznik je opakované pouzivan Sirokou
odbornou vetejnosti a zdivodnéni nizké vnitini konzistence skaly je blize vysvétleno
v manualu (Schwartz, 2003). V dalsi c¢asti byly ze ziskanych a upravenych dat
zjiStovany deskriptivni statistiky. Pro samotné vyhodnocovani hypotéz byly pouzity
korelacni koeficienty a t-test. Prestoze vétSina proménnych nevykazovala na zakladé
Kolmogorov-Smirnov a Shapiro-Wilk testu normalni rozlozeni, vzhledem k velikosti
souboru a s tim souvisejiciho centralniho limitniho teorému, byly pouZzity parametrické

metody testovani.
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8 Vysledky a jejich interpretace

Nasledujici kapitola se bude vénovat popisnym statistikam jednotlivych metod vcetné
grafického zobrazeni. V dalsi ¢asti dojde k vyhodnoceni nastavenych hypotéz nasi

prace.

8.1 Deskriptivni statistiky pouzitych metod

Vysledky dotazniku PVQ muizeme nalézt v Tab. 4. Na zaklad¢ tidaji se respondenti
Zijici v Praze i mimo Prahu nejvice ztotoznovali shodnotami benevolence,
nasledovanymi hodnotami univerzalismu, které¢ tvoifi dohromady sebetranscendenci,

podobnosti s respondenty byla shodnotami moc a uspéch, které dohromady tvofi

hodnotu vyssiho fadu sebeprosazeni a hodnotami konformity a stimulace.

Tab. 4 Popisné statistiky PVQ — hodnoty niz§iho Fadu

Mimo hlavni mé&sto (N=93) | Praha (N=55) |Celkem (N=148)

M SD M SD M SD
Univerzalismus 2,03 0,61 2,09 0,83 2,05 0,70
Benevolence 1,95 0,72 1,97 0,78 1,96 0,74
Konformita 3,44 1,08 3,70 1,24 3,54 1,14
Tradice 2,62 0,92 3,04 1,01 2,77 0,97
Bezpeci 2,42 1,06 2,64 1,26 2,50 1,14
Moc 4,01 0,92 3,65 1,14 3,88 1,02
Uspéch 3,65 1,20 3,15 1,25 3,47 1,24
Hédonismus 3,01 1,13 2,65 1,05 2,88 1,11
Stimulace 3,68 1,28 3,25 1,11 3,52 1,23
Sebefizeni 2,17 1,05 2,08 0,89 2,14 0,99

Hodnoty vyssiho fadu a jejich popisné statistiky miizeme nalézt v Tab. 5. Z nich
mizeme vycist, ze respondenti v hlavnim mésté i mimo néj se nejvice ztotoznovali se
sebetranscendentnimi hodnotami, a naopak nejméné s hodnotami sebeprosazeni.
V opacném potadi preference mezi skupinami byly hodnoty otevienosti vii¢i zméné a

zachovani. Nejvétsi rozdil mezi skupinami mizeme nalézt u hodnot sebeprosazeni, a

cvwr
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Tab. 5 Popisné statistiky PVQ — hodnoty vyssiho Fadu

Mimo hlavni mésto (N=93) Praha (N=55) | Celkem (N=148)
M SD M SD M SD
Sebetranscendence 1,99 0,57 2,03 0,71 2,01 0,62
Sebeprosazeni 3,83 0,90 3,40 1,05 3,67 0,98
Otevienost vuc¢i zméné 2,96 0,87 2,66 0,80 2,85 0,86
Zachovani 2,83 0,76 3,12 0,94 2,94 0,84

Vysledky deskriptivnich statistik pro dotazniky MVS, SWLS a SPANE najdeme
v Tab. 6 a Grafu 1. U dotazniku MVQ muzeme piedpokladat, ze respondenti v obou
skupinach ptikladaji hodnoté materialismu o néco nizs§i vyznam, kdy hodnota 3 znaci

L4

hodnotové orientace.

Kognitivni sloZka subjektivni osobni pohody métfend pomoci dotazniku SWLS u

cey

skupiny osob Zzijicich mimo hlavni mésto spada do intervalu 26-30 bodd, ktery znaci
»Spokojenost® se svym zivotem. Skupina zijici v hlavnim mésté spada do intervalu 21-
25 bodd, ktery je oznacen jako ,,mirn¢ spokojeny* se svym Zivotem. Lidé mimo hlavni

mesto prozivaji primérné vétsi spokojenost se svym zivotem nez lidé Zijici v Praze.

Hodnoty pro pozitivni a negativni afektivitu méfené dotaznikem SPANE se
pohybuji v rozmezi 6-30. VEtsi Cislo reprezentuje vyssi uroven prozivani dané emoce.
Bilan¢ni skor, ktery od sebe odeéitd pozitivni a negativni afektivitu se pohybuje
v intervalu od -24 (nejvice nest'astny) az po 24 (nejvice $t'astny). Pozitivni a negativni
afektivni slozka subjektivni osobni pohody nam fika, Ze lidé Zijici mimo hlavni mésto
prozivali v poslednich 4 tydnech primérné vice pozitivnich pocitd nez lidé zijici v Praze

a zarovenn méné negativnich pociti nez lidé Zijici v Praze.
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Tab. 6 Popisné statistiky skal MVS, SWLS a SPANE

Mimo hlavni mé&sto (N=93) Praha (N=55)

Celkem (N=148)

SD

SD

SD

MVS
SWLS
SPANE_P

SPANE_N
SPANE_B

0,72
4,69
4,48
4,80
8,47

0,90
5,86
4,50
4,88
8,38

0,79
5,22
4,59
5,00
8,74

Graf 1 Porovnani prumérnych hodnot §kal MVS, SWLS a SPANE podle bydlisté

30

20

SPANE_P

SPANE_B

8.2 Provéreni hypotéz a prezentace vysledkii vyzkumu

M Mimo hlavni mésto

Nésledujici ¢ast bude rozclenéna podle vyzkumnych otazek, kdy provéfime a

vyhodnotime ndmi stanovené hypotézy.

8.2.1 Materialismus a subjektivni osobni pohoda

Nase prvni vyzkumna otazka méla za cil zjistit, zda existuje vztah mezi materialistickou

hodnotovou orientaci a subjektivni osobni pohodou.

pohoda.

vy

Pro ovéfeni hypotézy H1 byl pouzit Pearsontiv korelacni koeficient. Vysledné

hodnoty vzajemnych korelaci nalezneme v Tab. 7. Zvysledki vychazi, Ze mezi
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kognitivni slozkou subjektivni osobni pohody méfenou dotaznikem SWLS a
materialistickou hodnotovou orientaci méfenou dotaznikem MVS byl zjistén statisticky
vyznamny vztah (r=-,304; p<0,001), kde vys$$i mira materialistické hodnotové orientace

vwr

podle Evanse (1996) mizeme povazovat za slaby.

Mezi pozitivni a negativni afektivni slozkou subjektivni osobni pohody métenou
dotaznikem SPANE a materialistickou hodnotovou orientaci byl nalezen ocekavany
vztah dle stanovené hypotézy, ktery vSak nedosahuje dostate¢né miry statistické
vyznamnosti. Zaroven mlizeme zaznamenat, ze mezi kognitivni a afektivni slozkou
osobni pohody existuji statisticky vyznamné vztahy. Hypotézu H1 prijimame pro

kognitivni slozku subjektivni osobni pohody.

Tab. 7 Korela¢ni matice materialismu a sloZkami subjektivni osobni
pohody

1 2 3 4 5
1. MVS 1
2 SPANE_P -,126 1
3. SPANE_N ,139 -,660** 1
4. SPANE_B -,146 ,903** - 919** 1
5. SWLS -,304**  463** - 228** | 373** 1

**Korelace je signifikantni na 0,01 hladin€ vyznamnosti.

8.2.2 Hodnoty a subjektivni osobni pohoda

Druhé vyzkumna otdzka byla zamétfena na provéfeni vztahu mezi hodnotovou orientaci
podle Schwartzova teoretického modelu a subjektivni osobni pohodou. Pro ovéfeni
hypotéz H2a az H2f byl pouzit Pearsoniiv korelacni koeficient, jehoz hodnoty mtzeme
nalézt v Tab. 8 pro hodnoty nizsiho fadu a v Tab. 9. pro hodnoty vyssiho fadu. Pro lepsi
interpretaci vysledkt korela¢ni analyzy byly Schwartzovy hodnoty reverzné kodovany,

tak aby vyssi hodnota znamenala vyssi podobnost s danou osobou.
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Tab. 8 Korela¢ni matice pro proménné hodnot niZ§iho Fadu a subjektivni osobni pohody

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. SPANE_P 1
2. SPANE_N -,660™ 1
3. SWLS 463 -228™ 1
4. Univerzalismus ,089 -061 177 1
5. Benevolence ,154 -010 222 5107 1
6. Konformita -,076 ,062 ,049 099 ,218™ 1
7. Tradice ,048 ,026 073 274 509™ ,412™ 1
8. Bezpeci -111 ,099 ,058 170" 216" 4717 |318™ 1
9. Moc -,024 ,189" -149  -092 -124 ,087 -121  -,047 1
10.['Ispéch -,037 ,197" ,008 -106 -031 -,038 -274™ 019 ,498™ 1
11. Hédonismus ,088 176" -037 -046 066 -121 -014 -194" 373" 267" 1
12. Stimulace ,066 ,095 -009 0,132 075 -315" -123 -339" ,286™ ,234™ 513" 1
13. Sebefizeni ,138 -038 -016 0,106 ,077 -178" -079 -190° ,088 ,124 163" 454" 1

**Korelace je signifikantni na 0,01 hladiné vyznamnosti.

*Korelace je signifikantni na 0,05 hlading vyznamnosti.

Tab. 9 Korela¢ni matice pro proménné hodnot vyssiho adu a subjektivni osobni pohody

1 2 3 4 5 6 7
1. SPANE_P 1
2. SPANE_N -,660™ 1
3. SWLS 4637 - 228™ 1
4.Sebetranscendence 141 -,040 ,230™ 1
5. Sebeprosazeni -,035 224 -072 -,114 1
6. Otevi‘enost viadi 123 ,107 -,026 ,103 347 1
zméné
7. Zachovani -,066 ,082 ,076 359" -086  -,304™ 1

**Korelace je signifikantni na 0,01 hlading vyznamnosti.

H2a: Cim vys$si je hodnota otevienosti vuci zmené, tim vyssi je subjektivni osobni

pohoda.

Z vyslednych hodnot Pearsonova korela¢niho koeficientu vyplyva, ze mezi hodnotou

otevienosti viici zmeéné a kognitivni 1 afektivni slozkou subjektivni osobni pohody neni

statisticky signifikatni vztah. Zatimco u kognitivni slozky byl vztah témé&f nulovy, tak u

afektivni slozky vys8i mira hodnoty otevienosti vi¢i zméné byla ve vztahu s vyssi

mirou pozitivnich pocitl, ale také negativnich pocitii. Vztahy vSak nebyly statisticky
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vyznamné. Pokud bychom se podivali na jednotlivé hodnoty niz§iho fadu, zahrnujici
sebefizeni, stimulaci a hédonismus, tak velmi slaby statisticky signifikantni vySel pouze
vztah hédonismu a negativni afektivity (r=,179; p<0,05), coz znaci Ze vy$$i mira
hédonismu je ve vztahu svysSi mirou negativnich pociti. Na zakladé vysledka

hypotézu H2a zamitame.

vvr

Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu pro vztah mezi hodnotou zachovani a
kognitivni a afektivni slozkou subjektivni osobni pohody nedosahuje statisticky
signifikantnich hodnot. Stejné tak nebyly nalezeny statisticky vyznamné vztahy ani u
jednotlivych hodnot niz§iho fadu — tradici, bezpecim a konformitou. Nejvyssi korelace
byla nalezena mezi hodnotou bezpeci a pozitivni afektivitou. Vyssi hodnota bezpeci
méla vztah sniz§im mnoZstvim pozitivnich emoci. Hodnoty nejsou statisticky

signifikantni. Hypotézu H2b zamitame.

Sebetranscendence:

H2c: Hodnota univerzalismu nema vztah se subjektivni osobni pohodou.

Z vysledkl korelaéni matice vyplyva, Ze mezi hodnotou univerzalismu a kognitivni
slozkou subjektivni osobni pohody je velmi slaby statisticky vyznamny vztah (r=,177;
p<0,05). Ten znaci, ze vyssi mira univerzalismu byla ve vztahu s vy$§i mirou kognitivni
slozky subjektivni osobni pohody. U afektivni slozky subjektivni osobni pohody byl
vztah podle predpokladu statisticky nesignifikantni. Hypotézu H2¢ pFijimame pro

afektivni sloZku subjektivni osobni pohody.

H2d: Cim vyssi je hodnota benevolence, tim vyssi je subjektivni osobni pohoda.

Mezi hodnotou benevolence a kognitivni slozkou subjektivni osobni pohody byl
nalezen slaby signifikantni vztah (r=,222; p<0,01). Vyssi uroven benevolence byla ve
vztahu s vy$si mirou kognitivni slozky subjektivni osobni pohody. Afektivni slozka
subjektivni osobni pohody neméla statisticky signifikantni vztah se subjektivni osobni
pohodou. Hypotézu H2d prijimame pro kognitivni sloZku subjektivni osobni

pohody.
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Sebeprosazeni:

H2e: Hodnota uspéchu nemd vztah se subjektivni osobni pohodou.

Mezi hodnotou uspéchu a negativni afektivni slozkou subjektivni osobni pohody byl
nalezen slaby az velmi slaby statisticky signifikantni vztah (r=,197; p<0,05), coz
znamena, ze vy$§i mira hodnoty uspéchu ma vztah s vys$§i mirou negativnich pocitt.
Kognitivni a pozitivni afektivni slozka subjektivni osobni pohody nebyla statisticky
signifikantni. Hypotézu H2e prijimame pro kognitivni a pozitivni afektivni slozku

subjektivni osobni pohody.

vy

Mezi hodnou moci a negativni afektivni slozkou subjektivni osobni pohody byl nalezen
velmi slaby statisticky signifikantni vztah (r=,189; p<0,05), coz znamena, Ze vyS$i mira
hodnoty uspéchu ma vztah s vy$§i mirou negativnich pocitd. Kognitivni a pozitivni
afektivni slozka subjektivni osobni pohody nebyla statisticky signifikantni, ackoliv
kognitivni slozka méla pomérmné vysoky ocekavany vztah. Hypotézu H2f prijimame

pro negativni afektivni sloZku subjektivni osobni pohody.

8.2.3 Hodnoty a materialismus

Treti vyzkumna otdzka méla za cil provéfit vztah mezi hodnotovou orientaci podle
Schwartzova modelu a materialistickou hodnotovou orientaci. K vyhodnoceni hypotéz
H3a — H3c byl pouzit Pearsoniiv korela¢ni koeficient. Vysledné hodnoty mizeme nalézt

v Tab. 10 pro hodnoty vyssiho fadu a v Tab. 11 pro hodnoty niz§iho fadu.

Tab. 10 Korelace pro proménné materialismu a hodnot vyssiho Fadu

MVS
Sebetranscendence -,131
Sebeprosazeni 446"
Otevi'enost vii¢i zméné 321
Zachovani -,062

**Korelace je signifikantni na 0,01 hladin€ vyznamnosti.
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Tab. 11 Korelace pro proménné materialismu a hodnot nizsiho fadu

MV'S
Univerzalismus -,121
Benevolence -,107
Konformita -,026
Tradice -,131
Bezpedi ,000
Moc ,405**
ﬁspéch 371**
Hédonismus ,331**
Stimulace ,232%*
Seberizeni 174*

**Korelace je signifikantni na 0,01 hladin¢ vyznamnosti.

*Korelace je signifikantni na 0,05 hladiné vyznamnosti.

H3a: Cim vyssi je hodnota sebeprosazeni, tim vy$si je materialistickd hodnotova

orientace.

Mezi hodnotou sebeprosazeni a materialistickou hodnotovou orientaci byl nalezen
sttedné velky statisticky vyznamny vztah (r=,446; p<0,001). Ten znali, Ze vyssi
hodnota sebeprosazeni ma vztah s vyssi materialistickou hodnotovou orientaci. Uspéch i
moc jakoZto hodnoty niz§iho tadu jsou statisticky signifikantni. Hypotézu H3a

prijimame.

H3b: Cim vyssi je hodnota sebetranscendence, tim nizsi je materialistickd hodnotova
orientace.

Mezi hodnotou sebetranscendence a materialistickou hodnotovou orientaci existuje
ocekavany vztah, ktery vSak nedosahuje statisticky signifikantni hodnoty. Hypotézu

H3b zamitame.
H3c: Hodnota zachovani nema vztah s materialistickou hodnotovou orientaci.

Mezi hodnotou zachovani a materialistickou hodnotovou orientaci nebyl nalezen

statisticky signifikantni vztah. Hypotézu H3c¢ pfijimame.

H3d: Hodnota ofevicenosti viici zmeéné nema vztah s materialistickou hodnotovou

orientaci.
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Mezi hodnotou otevienosti vi¢i zméné a materialistickou hodnotovou orientaci byl
nalezen statisticky signifikantni vztah (r=,321, p<0,01), ktery znaci, Zze vys$si hodnota
otevienosti vii¢i zmeén¢ je ve vztahu s vyssi trovni materialistické hodnotové orientace.

Hypotézu H3d zamitame.

8.2.4 Hodnoty a bydlisté

Ctvrtad vyzkumna otazka se zabyvala vztahem mezi tim, kde jedinec Zije a zastavanymi

hodnotami. K vyhodnoceni hypotéz byl pouzit dvouvybérovy t-test, kterym

e

H4a: Obyvatelé hlavniho mésta zastavaji hodnotu sebeprosazeni vice nez lidé zijici

mimo hlavni mésto.

Vysledky dvouvybérového t-testu, nalezneme v Tab. 12. Levendv test prokazal
shodnost rozptyli obou skupin. Na zaklad¢ vysledka t-testu byl nalezen statisticky
signifikantni rozdil v zastavané hodnoté sebeprosazeni mezi lidmi Zijicimi mimo hlavni
mésto (M=3,83; SD=0,90) a lidmi Zzijicimi v hlavnim mést¢ (M=3,40; SD=1,05);
t(146)=2,61, p=0,010. Lidé zijici v Praze zastavali hodnotu vice nez lidé mimo hlavni

mésto. Hypotézu H4a prijimame.

H4b: Obyvatelé hlavniho mésta zastavaji hodnotu materialismu vice nez lidé Zijici mimo

hlavni meésto.

Vysledek Levinova testu vySel signifikantni, coZ znamena rozdilné rozptyly obou
skupin a byl pouzit test, ktery neptedpoklada stejné rozptyly obou skupin. Na zdkladé
vysledkl t-testu nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil v zastdvané materialistické
hodnotové orientaci mezi lidmi zijicimi mimo hlavni mésto (M=2,52; SD=0,72) a lidmi
Zijicimi v hlavnim mést¢ (M=2,64; SD=0,90); t(146)=-0,889, p=0,376. Lidé zijici
Vv Praze podle ptedpokladu zastavali vice materialistickou hodnotovou orientaci nez lidé
mimo hlavni mésto, ale vysledek nebyl statisticky signifikantni. Hypotézu H4b

zamitame.
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Tab. 12 T-test pro rozdily proménnych

podle bydlisté
Levenuv test t-test
Stiedni  95% Interval
Sig. (- Rozdil chyba ___Spolehlivost
F Sig. t df tailed)  praméri rozdilu  Nizsi Vyssi
Sebeprosazeni Predpoklada se 1,038 0,310 2,614 146,000 0,010 0,426 0,163 0,104 0,748
stejné odchylka
Neptedpoklada se 2,511 99,864 0,014 0,426 0,170 0,089 0,763
stejna odchylka
MV'S Piedpoklada se 3,922 0,060 -0,889 146,000 0,376 -0,120 0,135 -0,388 0,147
stejné odchylka
Nepiedpoklada se -0,840 94,743 0,403 -0,120 0,143 -0,404 0,164
stejna odchylka
Sebetranscendence Predpoklada se 1,467 0,228 -0,391 146,000 0,696 -0,042 0,106 -0,252 0,169
stejna odchylka
Nepiedpoklada se -0,369 94,442 0,713 -0,042 0,113 -0,266 0,182
stejna odchylka
Otevienost vici Predpoklada se 0,101 0,751 2,043 146,000 0,043 0,295 0,144 0,010 0,580
zméné stejna odchylka
Nepiedpoklada se 2,088 121,232 0,039 0,295 0,141 0,015 0,574
stejna odchylka
Zachovani Predpoklada se 4,445 0,037 -2,090 146,000 0,038 -0,296 0,142 -0,576  -0,016
stejna odchylka
Neptedpoklada se -1,982 95,703 0,050 -0,296 0,150 -0,593 0,001
stejna odchylka

H4c: Obyvatelé hlavniho mésta zastavaji hodnotu sebetranscendence méné nez lidé

e

Zijici mimo hlavni mésto.

Levenliv test prokdzal shodnost rozptylli obou skupin. Na zéklad¢ vysledki t-testu
nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil v zastavané hodnoté sebetranscendence
mezi lidmi Zijicimi mimo hlavni mésto (M=1,99; SD=0,57) a lidmi Zzijicimi v hlavnim

mésté (M=2,03; SD=0,71); t(146)=-0,391, p=0,696. Hypotézu H4c zamitame.

H4d: Obyvatelé hlavniho mésta zastdavaji hodnotu otevienosti viici zmené vice nez lidé

e

Zijici mimo hlavni mésto

Shodnost rozptyli obou skupin byla provétena Levenovym testem. Na zakladé vysledkt

t-testu byl nalezen statisticky signifikantni rozdil v zastavané hodnoté otevienosti vuci
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zméné mezi lidmi zijicimi mimo hlavni mésto (M=2,96; SD=0,87) a lidmi zijicimi
v hlavnim mést¢ (M=2,66; SD=0,94); t(146)=-2,043, p=0,043. Podle ptedpokladu lidé

zijici v Praze zastavaji hodnotu otevienosti vii¢i zméné vice nez lidé Zijici mimo hlavni

mésto. Hypotézu H4d prijimame.

H4e: Obyvatelé hlavniho mésta zastavaji hodnotu zachovani méne nez lidé Zijici mimo

hlavni mésto.

Levenuv test prokazal shodnost rozptylt obou skupin. Na zaklad¢ vysledku t-testu byl
nalezen statisticky signifikantni rozdil v zastdvané hodnoté zachovani mezi lidmi
zijicimi mimo hlavni mésto (M=2,83; SD=0,76) a lidmi Zzijicimi v hlavnim mésté
(M=3,12; SD=0,94); t(146)=-2,09, p=0,038. Podle ptedpokladu lidé zijici v Praze
zastavaji hodnotu zachovani méné nez lidé zijici mimo hlavni mésto. Hypotézu H4e

prijimame.
8.2.5 Bydlisté a subjektivni osobni pohoda

V posledni vyzkumné otazce nas zajimalo, zda zivot v Praze a mimo hlavni mésto je ve
vztahu se subjektivni osobni pohodou. Pro vyhodnoceni hypotézy byl pouzit

dvouvybérovy t-test, jehoz vysledky miizeme nalézt v Tab. 13.

Tab. 13 T-test pro rozdily proménnych podle bydli§té

Leveniv test t-test

Stitedni 95% Interval
Sig. (2- Rozdil chyba spolehlivost

F Sig. t df tailed) praméri  rozdilu  Nizsi Vyssi
SWLS Predpoklada se 3,989 0,048 2,144 146,000 0,034 1,879 0,877 0,147 3,612
stejna odchylka
Nepiedpoklada 2,026 94,706 0,046 1,879 0,928 0,038 3,721
se stejna
odchylka
SPANE-P Piedpoklada se 0,198 0,657 2,803 146,000 0,006 2,139 0,763 0,631 3,647
stejna odchylka
Nepiedpoklada 2,798 112,887 0,006 2,139 0,764 0,624 3,653
se stejna
odchylka
SPANE-N Predpoklada se 0,004 0,952  -3,417 146,000 0,001 -2,807 0,821 -4431 -1,184
stejna odchylka
Nepiedpoklada -3,402 111,823 0,001 -2,807 0,825 -4,443 -1,172
se stejna
odchylka
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H5a: Obyvatelé hlavniho meésta vykazuji nizsi subjektivni osobni pohodu nez lidé Zijici

mimo hlavni mésto.

Z vysledkli Levinova testu pro shodu rozptylii obou skupin bylo zjisténo, ze u
kognitivni slozky subjektivni osobni pohody tento piedpoklad nebyl splnén a bude
pouzit test pro neshodny rozptyl skupin. U afektivni slozky splnén byl a bude pouzit test
pro shodny rozptyl skupin. Na zakladé¢ vysledktu t-testu byl nalezen statisticky
signifikantni rozdil kognitivni slozky subjektivni osobni pohody mezi lidmi zijicimi
mimo hlavni mésto (M=27,04, SD=4,69) a lidmi zijicimi v Praze (M=25,16; SD=5,86);
t(146)=2,026, p=0,046. Byl také nalezen statisticky signifikantni rozdil mezi pozitivni
afektivni slozkou subjektivni osobni pohody mezi lidmi zijicimi mimo hlavni mésto
(M=22,72, SD=4,48) a lidmi zijicimi v Praze (M=20,58, SD=4,5); t(146)=2,803,
p=0,006. Stejné tak byl nalezen statisticky signifikantni rozdil mezi negativni afektivni
sloZzkou subjektivni osobni pohody mezi lidmi Zijicimi mimo hlavni mésto (M=16,01,
SD=4,80) a lidmi zijicimi v Praze (M=18,82, SD=4,88); t(146)=-3,417, p<0,001. Podle
ptedpokladu lidé zijici v Praze vykazuji niz$i kognitivni slozku subjektivni osobni
pohody, méné pozitivnich emoci a vice negativnich emoci nez 1idé zijici mimo hlavni

mésto. Hypotézu HS prijimame.
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9 Diskuze

V diskuzni cCasti se zaméfime na vysledky diplomové prace, které srovname

s ptedchozimi studiemi a dostupnymi teoriemi.

Na zéklad¢ vysledkt deskriptivnich statistik jsme zjistili, ze vétSina respondentii
byly zeny (N=108; 73,0%), coz je témét 3x vice nez muzd (N=40; 27,0%). Tento
nepom¢ér neni az tak ptekvapivy, protoze se ukazuje, ze zeny se Castéji rozhoduji pro
ucast v online dotaznicich (Smith, 2008). Pomérné rovnomérné rozloZeni jsme mohli
nalézt v ramci vékovych skupin, o néco mensi pocet respondenti byl pouze v nejstarsi
zajistén online formou, prostfednictvim emailu a socidlnich siti, které vyuzivaji ve vétsi
mife mladS$i vékové skupiny, ale také omezenym dosahem na zminénou vékovou
skupinu. Pro vyzkum bylo velmi dulezité porovnani skupiny respondenti zijicich
Vv Praze a mimo hlavni mésto. Z tohoto hlediska se povedlo zajistit pomérné zastoupeni
ve vSech kategoriich velikosti obci, pfestoze pro ucely vyhodnoceni hypotéz bylo

pracovano pouze s dvéma kategoriemi.

Prace byla rozdélena do celkem péti vyzkumnych otdzek. Prvni z nich se zamétila
na vztah mezi materialistickou hodnotovou orientaci a subjektivni osobni pohodou, u
které byla zjisStovana kognitivni a afektivni slozka. Pfi porovnani naSich vysledkt
kognitivni slozky subjektivni osobni pohody s materialistickou hodnotovou orientaci
(r=-,304) svysledky jinych studii zaméfenych na tuto problematiku Dittmar a kol.
(2014) (r=-,19), Fellows (2012) (r=-,159) nebo u nas Bariekzahyova, Rendlova &
Hnilica (2010) (r=-,435) muzeme konstatovat, ze vysledky jsou v souladu s piedeslymi
vyzkumy. Pfi porovnani vysledkli zaroveii milzeme zaznamenat, ze zatimco u
zahrani¢nich metaanalyz byla nalezena slab4 az velmi slaba korelace, tak u vyzkumu
z ¢eského prostiedi, véetné nasich vysledki, byly nalezeny vyssi korelace v pasmu
slabé az stfedni (Evans, 1996). V nasem vyzkumu vysly statisticky nesignifikantni
hodnoty pozitivni (-,126) a negativni (,139) afektivni slozky osobni pohody, tyto
hodnoty vSak zaroven blize koresponduji korelacim zahrani¢nich metaanalyz.
Opakované se ukazuje, Ze zastavani materialistické hodnotové orientace ma negativni

vliv na osobni pohodu jedince. Ke stejnym zjisténim dochazi také nas vyzkum.
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V dalsi ¢asti se prace zaméfila na vztah mezi hodnotovou orientaci podle Schwartze
a subjektivni osobni pohodou. Vyssi hodnota otevienosti vi¢i zmén¢ zahrnujici hodnoty
hédonismu, stimulace a sebefizeni v souladu s hypotézou byla ve vztahu s vyssi
pozitivni afektivni slozkou subjektivni osobni pohody, kterd nebyla statisticky
signifikantni. Zaroven také oproti predpokladim byla zaznamenana vys$Si mira
negativni afektivni slozky subjektivni osobni pohody, u kognitivni slozky byl vzdjemny
vztah zanedbatelny. Sortheix a Schwartz (2017) nebo Sagiv a Schwartz (2000) dosli
k vysledkiim, kdy hodnota otevienosti vii¢i zméné byla ve vztahu s vyS$§i subjektivni
osobni pohodou. Nase vysledky jsou tak v mirném rozporu s pivodnim ptedpokladem a
vysledky téchto studii. Pokud se jedna o hodnotu hédonismu, domnivame se, Ze to neni
az tak prekvapivé zjiSténi, protoZe spatiujeme blizkost této hodnoty k materialistické

hodnotové orientaci, tak jak ji popisuje Richins a Dawson (1992).

Také u dalSich hypotéz byly vysledky casteéné odlisné oproti pluvodnim
piedpokladim. Vyssi hodnota zachovani v souladu s ptedpoklady vykazovala nizsi
urovenl pozitivni a vyS$$i Uroven negativni afektivni slozky. Naopak oproti naSim
pfedpokladiim vySel vztah kognitivni slozky, kdy vyS$s$i hodnota zachovani byla ve
vztahu s vyssi kognitivni slozkou subjektivni osobni pohody. VSechny vysledky byly
nesignifikantni. Smér vztahu se shoduje s vyzkumem Sagiva a Schwartze (2000). Vyssi
uroven univerzalismu byla ve vztahu s vys§i urovni obou slozek subjektivni osobni
pohody, ackoliv pouze u kognitivni slozky byl vztah signifikantni. Na§ pfedpoklad o
neexistenci vztahu proto nebyl naplnén. Ke shodnym vysledkim jako u hodnoty
univerzalismu jsme dosli také u hodnoty benevolence, kde jsme vSak tento vztah
predpokladali. U hodnoty uspéchu oproti predpokladiim vysel signifikantni vztah, kdy

jeho vyssi uroven byla ve vztahu S vyssi Grovni negativni afektivni slozky subjektivni

cwwvr

Cvwr

subjektivni osobni pohody, signifikantn€ vSak vysla pouze u negativni afektivni slozky.

Tteti cast byla zaméfena na provéfeni vztahu mezi materialistickou hodnotovou
orientaci a dalSimi hodnotami. Podle ptfedpokladu vyssi troven hodnoty sebeprosazeni
byla ve vztahu s materialismem. Stejné tak podle ocekavani vyssi hodnota

sebetranscendence byla ve vztahu s nizsi Grovni materialismu, zde vSak nebyl vztah
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signifikantni. Oproti pfedpokladu byla signifikantni vyss§i mira otevienosti vici zméné
ve vztahu s vyssi mirou materialismu. VyS$$i mira hodnoty zachovani byla ve vztahu
S niz§i mirou materialismu, tento vztah byl ze vSech hodnot nejméné tésny (r=-,062).
Vysledky téchto zjisténi odpovidaji tomu, Ze lidé s vySsi Grovni materialismu zaroven
tihnou k hodnotam zaméfenym na jedince, a naopak jsou v protikladu s hodnotami

zaméfenymi na spolecnost, tak jak je popsal Schwartz a kol. (2012) na Obr. 3.

Ptredposledni otazka se zabyvala vztahem mezi mistem, kde jedinec Zije a
zastavanymi hodnotami. Podle ocekdvani hodnoty materialismu, sebeprosazeni a
otevienosti vici zméné zastavali lidé zijici v Praze vice nez lidé zijici mimo hlavni
mésto, i kdyZ u materialismu nebyl rozdil signifikantni. Naopak hodnoty
sebetranscendence a zachovani zastévali vice lidé Zijici mimo hlavni mésto, rozdil vSak
byl signifikantni pouze u hodnoty zachovani. Lidé Zijici v Praze zastavaji vice hodnoty
zamétené na jedince nez lidé zijici mimo hlavni mésto, opacné je tomu v piipadé hodnot
zamétenych na spole¢nost. K podobnym vysledkiim dochézi také prace Morrisona a
Weckrotha (2017), ktefi zaroven zaznamenali, ze lidé v hlavni Finské metropoli se
Castéji upinaji k hodnotdm motivovanym zvnéjsku, které jsou podle sebedeterminacni

teorie Skodlivé pro subjektivni osobni pohodu.

V zavére€né Casti prace jsme se zaméfili na provéfeni vztahu mezi subjektivni
osobni pohodou a mistem kde jedinec zije. Konkrétn¢ nés zajimal rozdil mezi lidmi
zijicimi v Praze a mimo hlavni mésto. Vysledky studii z jinych zemi, jakymi je Finsko
(Morrison a Weckroth, 2017), USA (Okulicz-Kozaryn & Mazelis, 2018) nebo Némecko
(Botzen, 2016) naznacuji, ze jedinci zijici v hlavni metropoli vykazuji nizsi subjektivni
osobni pohodu, neZ lidé ziji mimo ni. NaSe zjisténi koresponduji s témito vysledky, kdy

byly rozdily nalezeny jak v kognitivni, tak afektivni slozce subjektivni osobni pohody.
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10 Limity vyzkumu

Mezi hlavni limit vyzkumu fadime pomérné omezeny zajem o psychologii hodnot
v ¢eském prostiedi. Chybi jednak dostatené mnozstvi odborné literatury, ale také
vyzkumy vénované této problematice. Prace z toho divodu vychézi téméf vyhradné ze
zahrani¢nich zdroji. Bylo nutné hledat adekvatni metody a pfistupy a problematicka
byla také absence oficialniho ¢eského piekladu vétsiny dotaznikovych metod. Z toho
divodu bylo tfeba porovnavat aktualni preklady dotaznikovych metod a konzultovat je

s rodilym mluv¢im.

Pro popsani hodnotovych orientaci bylo vychazeno ze Schwartzovy teorie
zakladnich hodnot, ktera se stale vyviji. Teorie je zaroven velmi komplexni. To samé
plati pro vztahy jednotlivych hodnot mezi sebou a vac¢i materialismu a subjektivni
osobni pohod¢. Piestoze existuje ramec, ktery vychdzi ze sebedeterminacni teorie, jeho

empirické provérovani a potvrzeni je teprve v pocatcich.

Mezi dalsi limity vyzkumu mizeme zatadit metodu vybéru vzorku a zaroven jeho
rozlozeni. Vzhledem k tomu, Ze se v nasem vyzkumu jednd o nepravdépodobnostni
metodu vybéru, neni mozné vysledky vztahnout na celou populaci, ale jedna se pouze o
vyzkumnou sondu. V nasem vyzkumu vyrazné pievladd mnozstvi Zen nad mnozstvim
muzu, coz muze zkreslit vysledky prace. Hlavni cil vyzkumu ale nebyl zaméfen na
pohlavi. Kromé& disproporéniho rozd€leni muzii a Zen mizeme povazovat za limitujici
samotny vybér respondentu, ktery je z velké miry omezeny na jedince, které autor prace
zna nebo ktefi se pohybuji v jeho prostiedi, at’ uz se jedna o skolu, ptatele, rodinu nebo
na jejich znadmé, kterym byl dotaznik pteposlan. Vyzkumny soubor proto bude
zahrnovat pouze specifickou ¢ast populace ze sociokulturniho prostredi, ve kterém se

autor prace pohybuje.

Pravdépodobné nejzadvaznéj$Sim limitem vyzkumné prace je vliv aktualni valecné
situace na Ukrajin¢ v kontextu meéfeni afektivni slozky subjektivni osobni pohody.
Existuje zfejmy predpoklad, ze lidé z divodu aktualni situace mohou prozivat vice
negativnich emoci a méné€ pozitivnich emoci. Tato situaéni podminénost se milize
projevit u lidi riznym zplisobem, v zavislosti na osobnostnich dispozicich, pfedchozich

zkusenostech nebo pokud respondent zna pifimo né¢koho, kdo byl konfliktem zasazen,
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ptipadné s témito lidmi pracuje. Proménnych bude nepochybné¢ mnohem vice. Tato
extrémni situace bude zjevné vyraznym zptisobem ovliviiovat sledovanou proménnou

nad rdmec béznych kazdodennich udalosti.

Dalsi limit spociva v subjektivnosti dotaznikovych metod. Dotazniky vychazeji
ze subjektivniho posouzeni respondenttl, a prestoze jsou vypliiovany anonymn¢, mohou
byt vysledky ovlivnény faktory, jakymi jsou napf. socialni Zadoucnost, extrémni
hodnoty. Zejména u dotazniku, ktery byl zaméfen na materialistickou hodnotovou
orientaci, by jedinci mohli mit potfebu, at’ uz védomou nebo nevédomou, zkreslit
vysledek. Rozdil mize byt také v tom, jak lidé ptistupuji k hodnotam na skale. Zatimco

néktefi jedinci voli spiSe extrémni hodnoty, jini voli spiSe hodnoty blizké stiedu.

V ramci zpracovani a vyhodnoceni prace bylo shleddno za pomérné problematické
interpretovani vysledkti subjektivni osobni pohody, ktera byla slozena z kognitivni
slozky a pozitivni a negativni afektivni slozky. Z diivodu odlisné obsahové domény
v ramci subjektivni pohody a vhodné interpretace nebylo mozné skaly spojit, ale bylo

potieba pracovat s kazdou slozkou zvlast.
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11 Zavér

Diplomova prace méla za cil zmapovat vztahy mezi hodnotami podle Schwartze,
materialistickou hodnotovou orientaci podle Richinsové a subjektivni osobni pohodou.
Teoretické vychodisko nam poskytla sebedeterminaéni teorie. Cast prace vzala v ivahu
také to, zda jedinec zije v Praze nebo mimo hlavni meésto. Data byla ziskana
prostiednictvim  vytvofeného internetového online dotazniku a zpracovani
kvantitativnich dat bylo feSeno prostiednictvim statistického programu. Celkem se

vyzkumu zucastnilo 148 respondentil, pfevazujici ¢ast tvorily Zeny.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze vy$s$i materialistickd hodnotova orientace ma
vztah snizsi kognitivni slozkou subjektivni osobni pohody, ktera nam ftika, jak je
jedinec spokojeny se svym zivotem. ZjiStovan byl také vztah afektivni slozky
subjektivni osobni pohody, kterd se zamétovala na to, jak Casto ¢loveék v posledni dobé
prozival pozitivni a negativni emoce. Vysledek byl v souladu s predpoklady, nebyl vSak
statisticky signifikantni. Obecné miZeme fict, Ze na méfeni afektivni slozky zjiStované
vV naSem vyzkumu meéla vysoce pravdépodobné vliv valka na Ukrajiné, kterd mohla

zkreslit vysledné hodnoty méfeni.

Druha ¢ast vyzkumu zaméfend na hodnoty podle Schwartzovy teorie a subjektivni
osobni pohody bylo zjisténo, Ze vys$i mira hédonismu, Gspéchu a moci je ve vztahu
S vy$$i mirou negativnich pocitli, coz spadd do afektivni sloZky subjektivni osobni
pohody. Dale bylo zjisténo, ze vys§i mira univerzalismu a benevolence je ve vztahu

s vys$i kognitivni slozkou subjektivni osobni pohody. U hodnoty zachovani nebyl

nalezen vztah se subjektivni osobni pohodou.

eey

V ¢asti zaméfené na provérovani vztahu hodnot a mista kde lidé ziji, bylo zjiSténo,
ze lid¢ zijici v Praze zastavaji hodnoty sebeprosazeni a otevienosti vici zmeéné vice,
V porovnani s lidmi Zijicimi mimo hlavni mésto. Zaroven lidé Zijici Praze zastavaji
hodnotu zachovani méné nez lidé zijici mimo hlavni mésto. U zastavanych hodnot
zamétenych na materialistickou hodnotovou orientaci a sebetranscendenci nebyl mezi

skupinami Zijicimi v Praze a mimo hlavni mésto nalezen rozdil.

V posledni ¢asti vyzkumné prace bylo zjistovano, zda existuje vztah mezi mistem,

ey

kde lidé Zziji a subjektivni osobni pohodou. Porovnavany byly skupiny respondentt
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---------

V Praze maji nizsi ob¢ slozky subjektivni osobni pohody, jak kognitivni odrazejici
zivotni spokojenost, tak afektivni zahrnujici vice pozitivnich a méné negativnich emoci

Vv poslednich ¢tyfech tydnech.

Prace rozsitila a obohatila vyzkum psychologie hodnot u nés, protoze vyzkumu
zamé&fenych na tuto problematiku je v ¢eském jazyce pomérné malo. Jesté omezenéjsi je
pocet vyzkumd, které propojuji psychologii hodnot a sebedeterminacéni teorii. Pomérné
malo vyzkumu se pii zkoumani subjektivni osobni pohody zamétuje jak na kognitivni,
tak na afektivni slozku. Bylo by vhodné uéinit vyzkum s vétSim vzorkem, aby bylo
mozné vysledky vztdhnout na celou populaci a zaroven v dobé, ktera nebude netimérné

situacné zkreslovat vysledky afektivni slozky subjektivni osobni pohody. Vyzkum je

v tomto ohledu specificky a situace se jiz v budoucnu pravdépodobné nebude opakovat.
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Priloha A - Uvodni znéni a zavér dotazniku

Dobry den,

vazim si Vasi pomoci na vyzkumu k mé diplomové préaci. Tento vyzkum se zabyva
vztahem materialismu, osobni pohody a hodnotové orientace. Postup zahrnuje vyplnéni
online dotazniku, ktery zabere pfiblizné¢ 10 minut. Vase Gcast v tomto je dobrovolna a
anonymni. Dotazniky nebudou obsahovat informace, které by véas osobné
identifikovaly. Vysledky této studie budou pouzity pouze pro ucely mé diplomové

prace. Odeslanim dotazniku souhlasite s pouzitim poskytnutych dat.

Ptedem dékuji za Vas Cas a vyplnéni dotazniku.
Vojtéch Salamon

Prazska vysoka skola psychosocidlnich studii, Psychologie

Jesté jednou dékuji za pomoc s mou diplomovou praci. Bez Vas a dalSich ochotnych

respondentl by to neslo.
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Piiloha B - Portrait Values Questionnaire (PVQ)

Nyni Vam stru¢né popisi urcité lidi. Prectéte si prosim kazdy popis a feknéte mi, jak

moc se Vam dana osoba podoba ¢i nepodoba.

Velmi
se mi
podob
a

Podob
4 se mi

Podob
a se mi
trochu

Podob
a se mi
malo

Nepodo
ba se mi

Viibec
se mi
nepodob
a

Promysleni novych myslenek a
tvofivost jsou pro ni/n¢ho dilezité.
Réd/a d¢€la véci svym vlastnim
originalnim zplisobem.

Je pro ni/ngj dulezité, aby byl/a
bohaty/a. Chce mit hodné penéz a
drahé véci.

Mysli si, Ze je dilezité, aby se

S kazdym ¢lovékem na svété
zachazelo stejné. VEri, ze kazdy by
me¢l mit v zivoté stejné prilezitosti.

Je pro néj/ni dilezité predvadeét své
schopnosti. Chce, aby lidé
obdivovali, co déla.

Je pro néj/ni dilezité Zit

V bezpeéném prostiedi. Vyhyba se
vSemu, co by mohlo ohrozit
jeho/jeji bezpecnost.

Ma rad/a prekvapeni a vzdy
vyhledava nové aktivity. Mysli si,
ze je dllezité v Zivote délat mnoho
riznych véci.

Véii, ze 1lidé by méli délat to, co se
Jim fekne. Mysli si, Ze lidé by méli
dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i
kdyZ je nikdo nepozoruje.

Je pro néj/ni diilezité naslouchat
lidem, ktefi jsou jini neZ on. I kdyZz
S nimi nesouhlasi, chce jim
porozumet.

Je pro néj/ni dilezité byt pokorny a
skromny. NesnaZi se pfitahovat na
sebe pozornost.

Je pro néj/ni dilezité uzivat si
zivota. Réd/a si dopfava.
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Velmi
se mi
podob

Podob
a se mi

Podob
a se mi
trochu

Podob
a se mi
malo

Nepodo
ba se mi

Vibec
se mi
nepodob
a

Je pro né&j/ni dulezité, aby si
sam/sama rozhodoval/a o tom, co
déla. Ma rad/a svobodu a
nezavislost na druhych.

Je pro né&j/ni velmi dualezité
pomahat lidem kolem sebe. Chce
se starat o jejich blaho.

Je pro néj/ni dulezité byt velmi
uspésny. Doufa, ze 1idé oceni, ¢eho
dosahl/a.

Je pro n¢&j/ni dulezité, aby mu/ji

vlada zajistila bezpeci pted vSemi
hrozbami. Chce, aby byl stat silny
tak, aby mohl chranit své obc¢any.

Vyhledava dobrodruzstvi a rad/a
riskuje. Chce mit vzruSujici zivot.

Je pro né&j/ni dulezité, aby se vzdy
choval/a spotadané. Chce se
vyhnout v§emu, o ¢em by lidé
fekli, ze je Spatné.

Je pro né&j/ni dulezité, aby holji lidé
respektovali. Chce, aby lid¢ délali,
co jim fekne.

Je pro ng&j/ni dulezité byt loajalni
k pratelim. Chce se vénovat lidem,
ktefi jsou mu/ji blizci.

Pevné vét, Ze by se lidé méli starat
o pfirodu. Péce o Zivotni prostiedi
je pro néj/ni dulezita.

Tradice je pro n&j/ni dulezita.
Snazi se dodrzovat zvyky, které se
predavaji v jeho/jejim nabozenstvi
nebo v jeho/jeji roding.

Vyhledava kazdou pfilezitost, aby
se pobavil/a. Je pro n¢&j/ni dulezité
délat véci, které mu/ji ptinaseji
potcSeni.
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Piiloha C — Material Values Scale (MVYS)

Nize je devét vét, s nimiz muzete souhlasit nebo nesouhlasit. Pomoci odpovédi

vyjadiete stupent svého souhlasu nebo nesouhlasu s kazdym tvrzenim.

Rozho |Nesou |Neutra | Souhla | Rozhod
dné hlasim |Ini sim né
nesouh souhlasi
lasim m
1 | Myj zivot by byl lepsi, kdybych
vlastnil/a nékteré véci, které 1 2 3 4 5
nemam.
2 | Véci, které vlastnim, hodné
vypovidaji o tom, jak se mi v Zivoté 1 2 3 4 5
dari.
3 |Byl/a bych $t’astnéjsi, kdybych si
mohl/a dovolit koupit vice véci. 1 2 3 4 5
4 | Obcas mé& docela trapi, Ze si
nemohu dovolit koupit vse, co bych 1 2 3 4 5
chtél/a
5 |Nakupovani véci mi déla velkou
radost. 1 2 3 4 5
6 |Obdivuji lidi, ktefi vlastni drahé
domy, auta a obleceni. 1 2 3 4 5
7 |Rad/a vlastnim véci, které na druhé
lidi d¢€laji dojem. 1 2 3 4 5
8 |Mam v zivot¢ rad/a hodn¢ luxusu.
1 2 3 4 5
9 |Co se tyka majetku, snazim se
udrZovat sviij Zivot prosty. 1 2 3 4 5
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Piiloha D — Satisfaction with Life Scale (SWLS)

NiZze naleznete pét vyrokil, se kterymi muizete souhlasit nebo nesouhlasit. Pomoci nize
uvedené stupnice 1 - 7 oznacte sviij souhlas s kazdou polozkou.

Vibec |Nesouhl | Spise Ani Spise |Souhla|Zcela
nesouhl |asim nesouhl |souhlasi | souhla | sim souhla
asim asim mani |sim sim
nesouhl
asim
Témér ve vSech ohledech se
muj zivot blizi mému idealu. 1 2 3 4 5 6 7
Moje Zivotni podminky jsou
vyborné. 1 2 3 4 5 6 7
Jsem se svym Zivotem
spokojeny/a. 1 2 3 4 5 6 7
Az dosud jsem v zivoté ziskal/a
dilezité véci, které jsem chtél/a. 1 2 3 4 5 6 7
Kdybych mohl/a zit sviij Zivot
znovu, t€émért nic bych 1 2 3 4 5 6 7
nemenil/a.

89




Piiloha E - Scale of Positive and Negative Experience
(SPANE)

Zamyslete se prosim nad tim, co jste dé€lali a prozivali béhem poslednich 4 tydni. Poté

pomoci nize uvedené stupnice uved'te, jak moc jste zazili kazdy z nasledujicich pocitt.

Velmi |Z¥idk |Nékdy |Casto |Velmi

ziidka |a casto

nebo nebo

nikdy stale
1 |Pozitivni

1 2 3 4 5
2 | Negativni

1 2 3 4 5
3 |Dobry

1 2 3 4 5
4 | Spatny

1 2 3 4 5
5 |Piijemny

1 2 3 4 5
6 |Nepiijemny

1 2 3 4 5
7 |Stastny

1 2 3 4 5
8 |Smutny

1 2 3 4 5
9 |Ustarany

1 2 3 4 5
10 |Radostny

1 2 3 4 5
11 | Nastvany 1 2 3 4 5
12 | Spokojeny 1 2 3 4 5
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v v

Vzhledem k pochybnosti vyjadiené nize by bylo pro diskusi zajimavé formulovat nejzavaznéjsi problémy
spojené s konceptualizaci a myslenim hodnot.
V souvislosti s tim pak zformulovat nejzavaznéjsi limity provedeného vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuéeni do soutéze o nejlepsi DP uvedte
nadprimérné charakteristiky prace v souladu s Vami vy$e oznaéenym kritériem formaini Grovné, obsahové
reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii i praxi):

PredloZzena diplomova prace je velmi dukladné zpracovanym textem vyznadujicim se jasnosti vykladu, solidni
oporou v odborné literature, jasné stanovenymi cily i vhodné zvolenou metodologii empirické ¢asti. Tématicky
se orientuje do oblasti hodnot a hodnotovych orientaci s durazem na materialismus a jeho "vztah k osobni
pohodé v kontextu sebedeterminaéni teorie" (Uvod). Oborové prace tedy zcela vyhovuje, nebot se zabyva
hodnotami z psychologického hlediska a explicitné je propojuje s problematikou motiva¢nich struktur &i typl a
socialnich vztah(.

Teoreticka ¢ast pfedstavuje velice podrobné shrnuti a vyklad teorii, jez se zabyvaji hodnotami, motivaci a
problematikou dusevni pohody. Empiricka ¢ast pak na zakladé vybranych teoretickych predpokladu
(Schwartz, Richinsova, Diener) definuje jako cil "provéfit a potvrdit vztah mezi materialistickou hodnotovou
orientaci a osobni pohodou" (s. 47). Autor zjistuje, zda materialistickd hodnotova orientace vede k jinymi
vztah mezi materialismem a dalSimi hodnotami. Zabyva se rovnéz otazkou vztahu mezi typem hodnot,
osobni pohodou a mistem, kde ¢lovék Zije.

Nejsa metodologem, mam za to, Ze postup pfi ziskavani a interpretaci dat je korektni a nenasel jsem v nich
zadné nedostatky. Jako pedagog zabyvajici se spise filosofickymi (pojmovymi) aspekty socialnich véd mam
vzhledem k praci urcitou pochybnost, a sice tu, nakolik mohou byt dosazena zjisténi skuteé¢né pokladana za
obraz reality a nakolik by je bylo Ize povazovat spiSe za vysledek konceptualniho a scientistnihno modelovani,
které vytvari realitu svého druhu, jeZ se ovSem s pravou skute¢nosti nemusi vzdy potkavat. Zaklad této
pochybnosti spo€iva v problemati¢nosti pojmu hodnoty odkazujici k neprehlednosti a obrovské riiznosti ve
zpusobech jeho uzivani. Vznika potom otazka, zda (jakékoli) zvolené pojeti nevede k objektivizaci toho, co je
bytostné nepfedmétné, neobjektivovatelné, a tedy nekonceptualizovatelné a neméritelné. Je ale potieba fici,
Ze autor tento problém reflektuje a vyrovnava se s nim velmi diikladné hned na Uvodnich strankach. Protoze
ovSem cela prace stoji na jednom zvoleném pojeti, moje pochybnosti o zamérech "méfit a srovnavat
hodnoty" pretrvavaji, byt se tomu vénuiji celé zastupy veédcl na celém svété.

V mezich zvolenych vychodisek a jako empiricky vyzkum pracujici s relevantnimi konstrukty hodnot a
psychickych fenoménu jde ovSem o praci vysoce zdafilou. Rad bych také vyzdvihl, Ze cely text je postaven
témér vyhradné na zahrani¢nich inspiracnich zdrojich a oporach (pouzita literatura je anglicky psana).
Celkové prace nepochybné splfiuje naroky kladené na tento typ kvalifikaénich praci a doporuduiji ji k
obhajobé s navrhem hodnoceni vyborné.
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