~Prece kdyZz néco je, tak je to porad!”
L,Opravdu?“ podivil se pan profesor — a Petr vibec nevédél, co na to Fict.

(Lewis, C. S.: Letopisy Narnie I. Lev,
carodéjnice a skfiri. Praha: Orbis
Pictus 1991, str. 38.)

Karel Balcar:
Nékteré nesnaze s moderni psychologii'’-?

Tuto metodologickou uvahu o psychologické ,hypotéze zavislosti vénuji k 75.
narozeninam svému milému uciteli a kamaradu Vaclavu Brichackovi, ktery nas ucil hledét
nejen na ziskané vysledky, nybrz i na to, jak k nim kdo doSel.

O vyvoji moderni psychologie lze Fici, ze ve svém usilovani o povést objektivni
empirické védy napfed ztratila dudi a pak i védomi. To se dlouho vydrzet neda a obcas se
zda, Ze se tu a tam prece jen pokousi zas pfijit k sobé. Zustat alespon pfi smyslech v§ak
ziejmé neni pfi jejich pfirodo- a technickovédeckych aspiracich snadné. Dostava se pfitom
nékdy do nesnazi az pfiliSnou horlivosti, s niz kvapné pfistupuje na takové predpoklady o
povaze Clovéka, jimz se pfirozeny cit vzpira a nad nimiz prosty rozum zlstava stat.

.Pane doktore...,"

.... museli jsem udélat ve vychové néjakou chybu, Ze on ted..."

... Vite, ja jsem to mél s ... hodné tézké, a tak ted uz prosté nemuizu...”
... Vtomhle je cely otec, to ma po ném a tak se s tim neda nic délat...”
.. N€Co z toho pfece musi mit, vzdyt nikdo nedéla néco jen tak za nic!"
... jJako psycholog jisté vite, ze za tim ve skutec¢nosti je néco jiného ..."

Takové vyroky, slychané od psychologicky povzdélanych laikd, stejné jako tradiéni
ucebnicove teze o ,determinaci osobnosti“, ve mné vybavuji vzpominku na jeden obrazek.
Je na ném nakreslen tatinek se synkem — Skolakem, jak spole¢né hledi na pravé
donesené vysvédceni. To se hemzi Ctyifkami a pétkami a otec se tvafi velice nespokojené.
Chlapec fika: ,Tati, musime se s tim smifit. Dédi¢nost a prostfedi mi daly co proto.”

A tak se mi, jakozto povolanim psychologovi, vnucuje otazka: Co to my, odbornici
v badani o lidské mysli, své soucasniky u¢ime o nich samych? A ¢emu z toho tom vlastné
sami doopravdy véfime o svych klientech, zkoumanych osobach a ostatnich
spsychologickych® bliznich? A co z toho skute€né vztahujeme také i na sebe a na ostatni
v ,normalnim® praktickém Zivoté?

Vychazi mi z toho, Ze nase psychologie v duSevnim zivoté ¢lovéka hleda, zkouma a
hlasa predevSim jeho ,zavislosti“. To je opravnény a mnohdy uzite€ny smeér zkoumani.
Sami jisté nevlddneme v plné mife ani sobé&, natoZz svym okolnostem. Také mame
pfesvédCivée davody neduvéfovat nejen lidskym vyrokim, nybrz i lidskym smyslim a
vzpominkam. A jednou z nasich prednich starosti nesporné byva uchovat sam sebe pokud
mozno zivého, celého a vykonného. Tim v8im — svym Zivotem, jeho prubé&hem, jeho
vysledky — nesporné v nezanedbatelné mife zavisime na mnoha dalSich skutecnostech
tohoto svéta, vnitinich a vnéjSich, pfitomnych a minulych. A pfece pohled do zrcadla, byt
mozna neostrého a pokfiveného, jez nadm nastavuji lidé naSi védeckou psychologii

1 Clanek byl ptivodné vytistén v publikaci ,Manere in montibus. Sbornik Vaclavu Bfichagkovi k Zivotnimu
jubileu. UK FHS, Praha 2005, str. 23 — 29. V tomto preti§téném znéni jsem text na nékolika mistech
terminologicky a formulaéné pozménil.

2 ,Moderni psychologii“ minim zpusoby psychologického uvazovani prevladajici v poslednich sto padesati
letech. Pokusy prfekonat ,moderni“ pfistup k psychologii pfistupem ,postmodernim“ vnimam ambivalentné,
leckdy spiSe jako zdroj dalSich nesnéazi.
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v rizném stupni ,pomofeni“, mé leckdy zneklidni. Uvédomuiji si, Zze zjednodusujici vychozi
predpoklady psychologického teoretizovani, které tak elegantné vymezuji pole kladenych
otdzek a moznosti, jak ziskané odpovédi interpretovat, by pfi svém dusledném uplatnéni
vyvratily smysluplnost psychologie samé, nadavkem k vyvraceni smyslu jakékoli jiné lidské
snahy.?

Zakladni ,hypotéza zavislosti“ ¢lovéka na véem mozném v jeho prostoru, ¢ase a déni,
ma v psychologickém mysleni nékolik krajnich podob. Poukazu na tfi z nich, které ho
svymi naroky (opét: pfi disledném, nastésti vSak ve skutecnosti zpravidla nedokonaném
uplatnéni) aspon teoreticky pfipravuji o podstatné vlastnosti jeho zitého lidstvi.

Pandeterminismus, aneb vse je uz uréeno predem

Psychologie uci, Ze lidské prozivani a poc€inani je plné uréeno pfic¢inami jiz obsazenymi
v dédi¢nych vlohach a v prostiedi clovéka. Jeho uslechtilé i zlovolné ¢iny jsou jen
nevyhnutelnym vysledkem dalSich okolnosti a udalosti, jejichz pfiCinny fetézec se bez
preruseni pne v béhu €asu od pritomnosti zpét — a tim na nich neni nic ani uslechtilého,
ani zlovolného. Dasledné vzato, v8e, co a ¢im Cloveék Zije, co proziva a kona, bylo v plné
mife rozhodnuto uz pfi poc¢atku svéta. Nase hodnoceni, rozhodnuti, snazeni a jednani, jez
kondme (zdanlivé) z vlastni vule, jsou pravé jen zdanim. Z ,vlastni vule“ nikdo ani nic
nemuize, ani za nic nemuze. Jak dokladaji tfeba stoupenci evoluéni psychologie, sami
vlastné nekoname nic, v8e je pouze skrze nas konano stejné, jako jsme konani my. A to
véetné oné iluze, Ze svym rozhodovanim muzeme néjak samovolny béh véci ovlivnit a Ze
to bézné Cinime. Pak ov8em i rady, intervence, badani a samoziejmé i toto teoretizovani
psychologll jsou presné tak, jak probihaji, jen nutnym vysledkem preduréeného vyvoje,
nebot i kazdé slovo vtomto ¢&lanku a kazda ctenafova myslenka v této chvili nikdy
nemohly byt jiné, nez prave jsou a jak k tomu jsou osudové predurceny.

V tomto ohledu jsme my psychologové nazorové i prakticky podivné rozstépenymi
bytostmi. Na jedné strané hledame a predpokladame u lidi, se kterymi mame co délat,
konkrétni predurCenost jejich veSkerého prozivani, rozhodovani a jednani. Tuto
preduréenost se snazime rozpoznat, abychom se pak sami mohli pokusit vstoupit —
tentokrat vSak jakoby jiz s néjakou mirou vlastni svobody mysleni, rozhodovani a jednani
— patficnym zdsahem do proudu jejich determinovanosti a uvedli jeho béh do koleji, které
pro n&j zvolime jako nejvhodnéjsi. Kdybychom byli disledni, mohli bychom si usetfit bud
svou namahu, nebo aspori svou starost o vysledek — vzdyt i vS8e, co my podnikneme, a
v§e, co z toho pojde, je prece beze zbytku uréeno predem...

Panegoismus, aneb v§e koname jen pro sebe

Psychologie stale v podstaté vychazi ze zobecnéného homeostatického predpokladu o
zivoté: Cokoli Clovék déla, déla proto, ze mu néco schazi nebo prebyva; a cilem veskerého
jeho pocinani je, aby nakonec tuto (svou) odchylku od (svého) Zivotniho optima odstranil a
vratili se do pohodového stavu ,rovnovahy“ (svych) podminek vnitfnich a vnéjSich.
Pfelozeno do hovorového jazyka: Sobectvi v podobé napliovani vyhradné
sebezachovnych &i seberozmnozovacich potfeb vlastniho organismu, vlastni osobnosti,
vlastnich gent atp. a z nich odvozenych motiva je nejen hlavnim, ale i jedinym zdkonem
Zivota.

A co s Ciny, které dokazeme konat s upfimnym presvédCenim prosté ze zaujeti pro
~véc samu®, at ji jsou druzi lidé, pfiroda, idealni hodnoty? Obvykle dokazeme velmi
vynalézavé vystopovavat a vysvétlovat i ten na pohled nejnesobectéjsi €in jako néco, co
tfeba velmi sloZitym Fetézcem instinktovych programd, pudovych sublimaci, podminénych
spoju, seberealizacnich uspokojeni ¢i vyrovnavani poznavacich nebo aktivacnich
nesouladu pfece jen slouzi nasi vlastni slasti, moci, sebepotvrzeni ¢&i jinému individualnimi

3 Pfiznavam, Ze kvuli dramatickému Gcinku na nékterych mistech sva tvrzeni o souc¢asné psychologii
ponékud pfezenu nebo prehnané zjednodusim, zvlast ve véci ,panskepticismu” — ale budiz.
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prospéchu. A tam, kde to nejde — kde Clovék tfeba i védomé obétuje svuj Zivot pro ,véc,
prece ,psychologicky normalniho® sobectvi Ize vysvétlit uz jen chybou v programu,
abnormitou — tfeba ,poruchou pudu sebezachovy*...

Panskepticismus, aneb nevérte svému (sebe)poznani

Ovéfitelny postieh, Ze to, co prozivame jako skutecné, je vzdy zCasti také nasim
vytvorem, dotahuje psychologie ve svém psychodynamickém interpretacnim nadseni do
krajnosti ,nevéfit nicemu“, co nam psychologim o své skutecnosti sdéluji druzi, zvIlast
pokud jsou k tomu nahodou jesté nasimi pacienty. Popfipadé to vibec prohlasit za vécné
bezvyznamné, jak kdysi ucinili behavioristé €i reflexologové.V novéjsim vyvoji pak mame
veérit konstruktivistim, Ze jejich konstruovani prozivané reality jako pouhé subjektivni
konstrukce bez jakékoli pfedpokladané souvislosti s objektivné mozna nékde existujici,
mozna vubec neexistujici realitou je to pravé poznani.

vvvvvv

kritériem platnosti poznavani na c&lovéku nezavislé reality tu ovSem neobstoji. | tento
predpoklad a toto hodnoceni Ize snadno vyloZit jako pouhou subjektivni konstrukci
Clovéka, a stejné tak mozna i jeho pFedstavu, Ze vubec Zije. Toto pouze logicky
nevyvratitelné pojeti ohrozuje jen zaludna smycka logického sebepopfeni: i interpretaci Ize
interpretovat jako iluzi slouzici jinému nez prohlaSovanému zadméru a i konstruktivismus je
pak pouze jednou z moznych konstrukci naseho prozivani svéta...

Clovék podle moderni psychologie

,Clovék je tvor dvounohy, neopefeny..“ — tak definuje lidskou bytost Zenon
v Komenského ,Diogenu Kynikovi“. Jakého Clovéka nam — pfinejmensim implicitné
prostfednictvim svych teoretickych vyroki — pfedstavuje moderni psychologie?

Naprogramované vznikajiciho, solipsisticky prozivajiciho a homeostaticky konajiciho a
posléze stejné tak zanikajiciho robota v prasecicich od nepaméti také naprogramovanych
vlivi pfi¢inného déni. Ptat se po programatorovi se moc neslusi, snad néjaka ta hmota
jako vékovélna sebeutvarejici danost. Nebo Ze by geny, ty mrsky chytré, co pry skrze
nase iluzorni byti a jednani svévolné realizuji skutecny smysl Zivota ve vesmiru — své
vlastni mnozeni?

Kritizovat nedokonalost lidskych, i psychologickych, myslenek je snadné. Jakou ma
vS8ak psychologie alternativu? Nemam na mysli psychology kteréhokoli metodologického
razeni. Ti diky své lidské neduslednosti obvykle dokazi rozumné proplout Uskalim sice
logickych, avSak v kone¢ném duasledku sebepopirajicich predpokladid naturalistické
filozofie duSevniho Zivota jako naprosto pfeduréeného, zcela sobéstfedného a naivné
sebeklamného déni v  lidské jednotce” samovyvijejici se hmoty. Myslim tim samu
psychologii jako praktickou cestu poznani.

Argumentem pro vySe pfipomenuté predpoklady jsou pochopitelné objektivni empirické
doklady toho, ze prozivani a pocinani ¢lovéka je prikazné ¢asto zavislé na téch a onéch
predchozich a sou€asnych okolnostech jeho Zivota, prikazné €asto slouzi jeho prospéchu
a prikazné cCasto se svou orientovanosti rizni od takové reality, jakou pro néj
odpozorovavame ¢i vytvafime tfeba my, zkoumavi psychologové. Sam se na tom podilim
a dokonce i véfim, Ze vnéjaké mife ku vSeobecnému prospéchu. Problém je
metodologicky.

Predmét, metoda a vysledky

Muzeme-li vibec cokoli dolozit, pak snadno dolozime, Ze vysledky ziskané jakymkoli
badanim zavisi nejen na poznavaném prfedmétu, nybrz zaroven i na metodé, kterou k jeho
poznani uzivame. Stejné tak jako metoda predpokladajici a hledajici pfimocaré vztahy
pfinese poznatky pouze o téchto druzich vztahd i tam, kde jinak pozorujeme tfeba vztahy
kfivkové, tak i metoda vytvofena k méfeni vztahu zavislosti prokaze pouze tyto vztahy a
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nikoli jiné. To, co je jinak, zlstane (nehledé na rozsah) pravé jen ,nevysvétlenym zbytkem®
rozptylu, ktery by predpokladané meél ¢i mohl byt svymi patfi€nymi determinacemi ve své
zavislosti plné vysvétlen, pokud bychom zahrnuli do pozorovani daldi nezavisle proménné,
presnéji kontrolovali, méfili atp. Muzeme v8ak vytvofit metody badani, které by
prokazovaly nezavislosti? V souasném pojeti védeckého dokazovani jako formulace
Uspésné predpovédi sotva. ,Nezavislost — tedy determinovanost lidského pocinani
v néjaké mife pouze vlastnim, ni¢im jinym nepfedurenym rozhodnutim — se pravé
vzhledem ke své povaze predpovédét z jiz zjisténych okolnosti neda.

Proti znamému murphyovskému poznatku, Ze za pfesné kontrolovanych fyzikalnich,
fyziologickych a v8ech dalSich podminek experimentu Zivy organismus udéla, co ho pravé
napadne, stoji ovSem nepopiratelny prikaz, Ze i ¢lovék podstatnou mérou v tomto ohledu
deteminovan vskutku je, Ze rozsah jeho pravé mozné svobody je vzdy riznymi zavislostmi
na sledovanych podminkach omezen a jeho prozitky a projevy tedy v néjaké mife
skute¢né ¢i potencialné vypocitatelné jsou. Proti moznosti prokazovanou miru zavislosti
plné zobecnit vSak stoji to, ze vypoditat, kolik oné (také predpokladané) svobody za jakych
okolnosti opravdu uplatni, je znemoznén tim, Ze i jeho rozhodnuti jednat podle vlastni
vule, anebo se nechat unaSet vlivem okolnosti, je také svobodné a tudiz
nepredpoveéditelné, od pfipadu k pfipadu ménlivé. Zjistime-li nékdy, Zze néco néjak je, neni
to jesté davod véfit, Ze to tak musi byt stale.

Co s tim?

Zda se v8ak, Ze vétsSina lidi Zije v na8em svété navzdory moderni psychologii podle
svého. Nechavaji se ovliviiovat, staraji se o sebe a konstruuiji si svou realitu, jak kdy chtéji.
A kdyZ se rozhodnou jinak, vzepfou se svym podminkam, ledacos svého obétuji pro néco
,Nesvého” a oveéruji si, jak jsou véci ve skute¢nosti. Takze pfipadné rady zuzitkuji nejspis
jen ti hloubavéji psychologizujici, jez by néktera bojova hesla soudobé psychologie mohla
tu a tam mast. — Psychologové aspon trochu vzdélani v metodologii, tfeba pravé zasluhou
jubilanta V. B., doufejme tyto rady potfebovat nebudou.

1. Psychologie, i ta ,moderni“, muze byt ku prospéchu, kdyz jeji poznatky pfijimame
s védomim jejich omezenosti vychozimi predpoklady a uzitymi metodami a vime,
v ¢em hlavné tato omezeni spocivaji.

2. Pandeterministicky, panegoisticky a panskeptictisticky obraz o c¢lovéku, o jeho
dusevnim Zivoté, konani a poznani, ze kterého moderni psychologie vychazi, je jednim
z jejich omezeni, a to podle situace nékdy opominutelnym, jindy velmi podstatnym.

3. O mife svobody a obétavosti, kierou C&lovék ve svém jednani uplatni, rozhoduji
vétSinou sou€asné jednak jeho — psychologii odhalovand — omezeni raznymi jinymi
podminkami, jednak vSak také on — psychologickému uchopeni se leckdy svévolné
vymykajici — sdm po svém, a to pfipad od pfipadu razné.

4. O praktické platnosti jeho poznavani objektivné sdileného svéta a sebe samého je na
misté pochybovat nékdy znacné, jindy vSak jen nepatrné; a stoji za Uvahu, kdy nakolik
a proc.

5. Az vam bude nékdo fikat, Zze vSechno je — podle ,soucasného védeckého
psychologického poznani“ — jinak, nez vdm dosvédCuji vase smysly, objasniuje vas
rozum, ukazuje vas cit a doklada vase vlle, nevéfte mu bezvyhradné, ani kdyz to je
nahodou psycholog, tvirce této avahy nevyjimaje.



