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Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru v CR v mezinarodnim srovnani? (Je podle vaseho odborného nazoru
komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze na bibliometricka data - na Grovni
srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné srovnatelny se zemémi s obdobnymi, pro dany obor
relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi, spoleéenskymi)

Oproti lofiskému hodnoceni byly podkladové materialy rozSifeny o nékteré dalSi informace. Jedna
se mimo jiné o Udaje o mezinarodni spolupraci, reprint autorech a podilti produkce Ceska ve srovnani
s EU15. Za velmi dulezité také povazuji uvedeni podilt jednotlivych WoS kategorii na profilu celého
oboru FORD. Pres toto rozsitfeni informaci je stale problematické provést odpovidajici hodnoceni oboru.
Za hlavni nedostatek povaZzuji absenci dat, ktera by umoZznila srovnavat uvedené vystupy s velikosti
daného oboru. Jsou pouze uvadény data za FTE VaV sektoru a populaci Ceska a EU15. To ovéem
vyrazné omezuje provedeni kvalitativniho hodnoceni oboru ve srovnani s EU nebo celym svétem. Dalsi
problémy souviseji s vymezenim oboru FORD, resp. kategorii WoS a lze je jen obtizné prekonat.
S pfihlédnutim k témto vyhradam lze pfistoupit k ramcovému hodnoceni oboru 5.4 Sociology v ramci
Ceska a v mezinarodnim kontextu.

Podklady pro soucasné hodnoceni bibliometrické analyzy vychazeji z udaji za publikace v letech 2016
az 2018. Za toto obdobi vstupuje v oboru 5.4 Sociology do hodnoceni za Cesko 331 vysledkl (z toho
100 za rok 2016, 115 za rok 2017 a 116 za rok 2018). Relativni rozloZeni ani absolutni pocty vysledku
podle kvartilii nevyznivaji ve srovnani s EU15 resp. celym svétem pili$ piiznivé. Do Q1+Q2 patfi v Cesku
35 % vystupu z Ceské produkce (EU15 63 %) a do Q3+Q4 65 % z Ceské produkce (EU15 37 %), s tim,
Ze v CR zcela dominuje Q4 se 48 % vysledkd. Ani absolutni publikaéni produkce CR vztazena k produkci
EU15 neni vysoka: produkce CR predstavuje 1,07 % produkce EU15, pficemz populace CR predstavuje
2,59 % EU15, respektive 2,29 % FTE akademickych pracovniki VaV. Po zohlednéni rozdilnych
populaénich velikosti jsou tedy vysledky jeSté horSi nez zobrazuje graf 3. Ford Sociology tak v tomto
pfipadé ve skupinach D1, Q1 a Q2 produkuje pouze 16 %, 19 % a 26 % toho, co v priméru produkuji
zemé EU15. | kdyz tyto charakteristiky ¢aste¢né vypovidaji o produktivité, stale jde o pfili§ hruba data.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, potfebovali bychom udaje o FTE za obor respektive objem vefejné financni
podpory oboru CR vs. EU15.

Uvedené zakladni bibliometrické charakteristiky, at jiZ se jedna o celkovou produkci, &i jeji relativni
rozlozeni do kvartilG s extrémnim zastoupenim Q4, se v pribéhu tfi sledovanych let v zasadé neménily.
Rada komentafd publikovanych v bibliometrickych hodnocenich v minulych letech tak zistava
v platnosti. Vy$Si zastoupeni publikacnich vystupt v Q4 Ize ¢aste¢né oduvodnit, podobné jako v celé
oborové skupiné Social Sciences, existenci fady specifik spojenych s regionalni povahou zkoumanych
problém0 a tim i niz§im potencidlem pro uplatnitelnost védeckych textt na mezinarodni trovni. Rada
vyzkumnych témat ma narodni vyznam a v mezinarodni konkurenci s velkymi evropskymi staty nejsou



pro prestizni Casopisy natolik atraktivni. V této souvislosti je pak tfeba upozornit na vysoké zastoupeni
profilujiciho domaciho c&asopisu (Sociologicky Casopis/Czech Sociological Review), kde spolu
s obdobnym slovenskym &asopisem (Sociolégia/Slovak Sociological Review) je publikovana vice jak
jedna tretina z celkového pocétu 331 Eeskych vystupl oboru.! Publikovani v narodnich ¢asopisech,
v narodnim jazyce je velmi dllezité a pro obor nezbytné, pfitom ale vede k tomu, ze Ceska sociologie
pfi pouziti této metodiky hodnoceni muze v mezinarodnim srovnani ztracet ,body“. Na druhé strané je
potfeba uvést, zvlasté pfi pohledu na vysledky Uzeji vymezené kategorie WoS Sociology (viz dale
v textu), Ze i pfes uvedené poznamky k metodice bibliografického hodnoceni, Ceska sociologie (v uzsim
slova smyslu) za evropskymi kvalitativnimi parametry pravdépodobné zaostava.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde rovnéz
moznost struéné uvést vyznamné znaky publikaéni kvality a publikaéni zvyklosti oboru
neobsazené v analyze Modulu 2.

Bibliometricka analyza je pro obory v ramci skupiny Ford 5.4 Sociology dilezitym hodnoticim kritériem
s vyznamnou relativné objektivni vypovidaci schopnosti umozfujici mezinarodni a do urcité miry
i mezioborové srovnani vykonnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, bylo by vhodné charakteristiky doplnit
0 udaje umoznujici hodnotit publikaéni produktivitu oboru. VySe uvedena narodni specificnost oboru
pfeci jen trochu snizuje vypovidaci schopnost bibliometrické analyzy, zvlasté ve srovnani
napf. s pfirodovédnymi obory. Vyznamna &ast publikaénich vystupl je i v knizni podobé, a proto je
nezbytnou soucasti hodnoceni oboru jejich recenzni posouzeni, coz se déje v ramci modulu 1 (M1
hodnoceni).

3. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem? Dochazi
vdaném oboru k nadprodukci v nejméné kvalithnim segmentu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Jak jiz bylo konstatovano vySe, je produkce v tomto FORDu v ¢asopisech spadajicich do pasem D1i Q1
vyrazné pod evropskymi i svétovymi hodnotami (zhruba na zhruba na 16% a 19% oproti priméru EU15
pfi zohlednéni populacni velikosti), naopak vykazuje extrémné vysokou nadprodukci v Q4. Mozné
vysvétleni napf. ve vazbé na narodni povahu tematického zaméreni publikaci viz vySe. Zajimavy je
ovSem rozdilny podil jednotlivych WoS kategorii na celkovych vysledcich FORDu. Zatimco kategorie
Anthropology a Social Sciences-Mathematical Methods s celkovym podilem na vystupech FORDu 34 %
jsou zastoupeny v Q1 64 %, u ,jadrové“ kategorie Sociology (celkovy podil 53%) je zastoupeni v Q1
pouhych 15%. Naopak tato WoS kategorie vyrazné dominuje v Q4, kde ma zastoupeni 82 %.

4. Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je vdaném oboru
relativni zastoupeni téchto vysledk(i? Mizete tyto vysledky néjak blize charakterizovat
(viz konkrétni vysledky v priloze)?

Hodnoceni vyznamu reprint autora je diskutabilni. Casto mlze jit o formalni, administrativni zaleZitost,
ktera nepfinasi informaci o instituci, kde bylo tézisté vyzkumnych aktivit. Praxe v jednotlivych Casopisech
je vzhledem k heterogenit¢ FORDu rozdilna. Z 331 vystupd, které vstupuji do hodnoceni ma 81 %
Ceského autora. Tento podil logicky roste od Q1 s53,3% ke Q4 s93,7% a souvisi samozfejmé
s mezinarodni spolupraci (viz dale).

' Oba ¢asopisy vdavaji roéné Sest Cisel, dvé z toho jsou anglicka.



5. Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledktll vytvoifenych ve velkych kolaboracich? Jaky je
podle vaseho nazoru autorsky pfinos domacich instituci na takovych vysledcich (viz konkrétni
vysledky v priloze)?

Velké kolaborace v tomto FORDU nejsou, neni to pro tyto obory typické.

6. Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace p¥i tvorbé $pickovych vysledk(? Mizete
tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Priblizné jedna tfetina vystupl vznika v mezinarodni spolupraci. Rozhodujici je tato forma publikace
predevsim pro nejkvalitngjsi vystupy, které se nachazeji v Q1 a kde ¢lanky s mezinarodni spolupraci
predstavuji 78 % pfipadl. Z 35 vystupl s mezinarodni spolupraci v Q1 ma témér polovina ¢eského
reprint autora. O formé spoluprace Ize vSak obtizné délat néjaké zavéry. Na jedné strané zde nachazime
autorské kolektivy s dominanci pracovnik( z ¢eskych instituci, na strané druhé pfipady, kdy v poetném
kolektivu autorl se nachazi cizinec, ktery kratkodobé (PhD, postdoc) pusobil na Ceské instituci.
V kazdém pfipadé je zfejmé, Ze mezinarodni spoluprace ma vedle obsahového/védeckého pfinosu také
vyznam z hlediska pfistupu k publikovani v prestiznich ¢asopisech.

7. Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,know-how
(viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti v souladu s praxi
v zahrani€i?

Predpokladam, ze ve vSech hodnocenych vystupech se projevuje domaci ,know-how*. Ov§em urcit jeho
mird v ¢lancich vzniklych mezinarodni spolupraci je obtizné. A neni to jen disledek uziti stavajicich
kvantitativnich informaci. Pochybuiji, Ze k tomuto Ukolu Ize najit nastroj, ktery by poskytoval objektivni
vysledky.

8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadpriimérné dobré? Mlizete je struéné okomentovat
(nové je vam k tomu v analyze k dispozici podptirny graf)?

Clenéni FORDu 5.4 Sociology na jednotlivé kategorie WoS, kterych je devét, je duleZité pro pochopeni
a interpretaci vysledkl tohoto heterogenniho oboru. Stézejni je pfedevsim kategorie Sociology, ktera
zahrnuje 53 % vystupl oboru FORD a zaroven predstavuje uzsi vymezeni publikacnich vystupd, které
jsou tematicky blize k tomu, jak chapeme védni obor sociologie. Naopak tematicky vice odliSné jsou dalsi
dvé pocCetné vyznamneéji zastoupené kategorie WoS s vyrazné interdisciplinarnim charakterem -
Anthropology (24 % vystupl) a Social Sciences-Mathematical Methods (10 % vystupt). V prvém pfipadé
se jedna o pfispévky s vyraznym pfesahem do pfirodovédnych oborl, ve druhém &asto o metodicky
zameérené pfispévky, ¢asto s ekonomickou orientaci (ekonometrie, statistika), ale metodicky vyuzitelné
v §irSim souboru socialné védnich oborl. Nejedna se jen o tematické zaméfeni ¢lankl v téchto WoS
kategoriich, ale i o povahu a zafazeni ¢asopisll, kde jsou publikovany. Ve vétSiné pfipadll se jedna
o Casopisy, které jsou fazeny do dvou a vice obori FORD — v pfipadé Anthropology se jedna o kombinaci
s biologickymi a geo-védnimi obory, u Social Sciences-Mathematical Methods s ekonomickymi
a matematicko-statistickymi obory. Jde tedy o obory, kde je €asto trochu jiny charakter publikacni
a citani praxe. Je to pravé kategorie WoS Anthropology, ktera v ramci hodnoceného FORDu dosahuje
nejlepsich bibliometrickych vysledk(l. V ramci své kategorie ma umisténo 41 % vystuptd v Q1 (EU15 40
%) aiv dalSich parametrech hodnoceni, véetné napf. benchmarku mediand, piné obstoji v mezinarodnim
srovnani. Zajimavy je i kvantitativni nartist publikaci u této kategorie z 20 v roce 2016 na 35 v roce 2018.



Zaroven se obé vySe zmifiované kategorie zasadnim zplsobem podileji na nejkvalitnéjSich publikacich
v ramci celého FORDu 5.4 Sociology. Obé pfedstavuji v souhrnu 92% publikaci v D1 (samotna Social
Sciences-Mathematical Methods 75%) a 64% v Q1.

9. Dochazi k vyznamnym piekryviim s jinymi obory, zejména u ¢lanki v pasmech D1/Q1? Mazete
to struécné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1 predpokladanym
obsahem a zaméirenim skuteéné vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam
jednotlivych élankud v excelovské pfriloze 3).

Ve FORDu 5.4 Sociology dochazi k vyznamnym prekryvim s ostatnimi FORDYy, a to pfedevsim u D1/Q1
i Q2. U D1 je vSech 11 publikaci zafazeno do vice FORDU, u Q1 je to 84 % a u Q2 77 %. Je to dano
predevsim vysokym zastoupenim WoS kategorii Anthropology a Social Sciences-Mathematical Methods,
pro které je diky jejich interdisciplinarité toto zafazeni typické (viz vySe). Mizeme tedy konstatovat,
Z2e D1/Q1 jsou profilovany vystupy interdisciplinarni nebo metodologické povahy a jsou ¢asto tematicky
vzdaleny od jadrového zaméreni vlastni sociologie.

10. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spickovych vystupech relativhé
velikosti VO (viz referen¢ni Gidaje a vase znalosti oboru)?

Zodpoveézeni otazek tykajicich se vykonosti VO je bez znalosti po¢tu FTE problematické. Mizeme tedy
jen komentovat predlozené vysledky bibliometrické analyzy bez moZzZnosti délat korektni hodnoceni
a vyvozovat zavéry. Z hlediska absolutnich po¢td dominuji dvé instituce: Univerzita Karlova (podil 38 %)
a Masarykova univerzita (27 %), s odstupem nasleduje Sociologicky ustav AV CR (11 %) a dal$i instituce
s podilem pod 5 %. NejvysSi podil na nejkvalitnéjSich vystupech ma Univerzita Karlova (D1 83%, Q1
58%), Narodohospodaisky ustav (D1 50%, Q1 18%) a Masarykova univerzita (D1 8%, Q1 22%)
Samoziejmé s pfihlédnutim k diskusnimu zafazeni fady pfispévkd do FORdu Sociology (pfedevSim
Narodohospodarsky ustav — viz vyse).

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

EU15, CR)? Dosahuiji dle bibliometrie Girovné EU15 resp. svétové trovné, piipadné ji prevysuji?

Protoze celkové hodnoceni FORDu vUc¢i evropskym &i svétovym bibliometrickym parametriim nevyzniva
prilis dobfe, nemuize byt pfilis odliSna ani situace ve VO s nejvétS§im poctem publikaci. Zatimco podil
Q1+Q2 vramci zemi EU15 ¢&ini 63 %, obdobny podil za Univerzitu Karlovu dosahuje 46 %
a za Masarykovu univerzitu 30 %. NejlepSich hodnot vtomto zpUsobu hodnoceni dosahuje
Narodohospodarsky Ustav s 67 %, resp. oba Archeologické ustavy AV CR (Praha a Brno), kde tento
podil €ini 84 %. Ve srovnani s obéma uvedenymi univerzitami se vSak jedna o fadove nizsi celkovy pocet
vystupu. PFi bliz§im pohledu na vysledky produkce jednotlivych VO je ziejmé, Ze dllezitou roli hraje nejen
jejich velikost, ale i vyzkumné zaméreni, resp. rozmanitost védeckych smért v ramci VO. Tento aspekt
vynikne pravé u pomérné heterogenniho FORDu 5.4 Sociology. VO typu Karlovy nebo Masarykovy
univerzity pokryvaji svym vyzkum cely rozsah FORDu, zatimco Archeologicky Ustav pfedevsim kategorii
WoS Anthropology nebo Sociologicky ustav hlavné kategorii WoS Sociology. Z povahy tohoto zaméfeni
pak do urcité miry vyplyva i nizky podil prestiznich publikaci Sociologického ustavu, kde zastoupeni Q1
a Q2 dosahuje jen 8 %.



12. Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO? (Napf.
nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mizou mit vyznamny vykon v M2, ale z hlediska
jejich mise nemusi mit zasadni Glohu.)

VO uvadéné v prehledu nejvyznamnéjSich organizaci se zaméfuji pfevazné na zakladni vyzkum.

13. Respektive mizete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skuteénosti prevySuje vykon
vétSich instituci?

ProtoZe chybéji udaje o FTE, nelze na tuto otdzku odpovédét.

14. Existuji v oboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledkil, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je vyznamné
vysoké zastoupeni vysledkl vytvorenych ve velkych kolaboracich, v mezinarodni spolupraci a
vysledkil s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru $pickova instituce, ktera vyraznéji
nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky viastnim pfispénim?

O takovych VO nevim.

15. Mlzete se pokusit vyjmenovat publikaéné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem) organizace
a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo zadné publikace u téch
VO, kde by se ocekavaly?

Blize viz bod 11.

Summary

The data for the current evaluation of bibliometric analysis are based on data from publications
in the years 2016 to 2018. During this period, 331 results are entered in the field of 5.4 Sociology
for the Czechia (of which 100 for 2016, 115 for 2017 and 116 for 2018). The relative distribution
and absolute numbers of results by quartiles do not resonate in comparison with the EU15 resp. all over
the world too favorably. In the Czech Republic, Q1 + Q2 includes 35% of outputs from Czech production
(EU15 63%) and Q3 + Q4 65% of Czech production (EU15 37%), with Q4 completely dominating
in the Czech Republic with 48% of results. Even the absolute publication production of the Czech
Republic related to the production of the EU15 is not high: the production of the Czech Republic
represents 1.07% of the production of the EU15, while the population of the Czech Republic represents
2.59% of the EU15 and 2.29% of FTE of R&D academics. Taking into account the different population
sizes, the results are even worse than shown in Figure 3. Ford Sociology thus produces only 16%, 19%
and 26% of what the EU15 countries produce on average in groups D1, Q1 and Q2. The higher
representation of publication outputs in Q4 can be partly justified by the existence of several specifics
associated with the regional nature of the researched problems and thus by the lower response
of publication outputs at the international level. Approximately one third of the outputs are generated
in international cooperation. This form of publication is decisive, especially for the best outputs, which are
found in Q1 and where articles with international cooperation represent 78% of cases. In terms



of absolute numbers of publications, two institutions dominate: Charles University (share 38%)
and Masaryk University (27%), followed by the Institute of Sociology of the ASCR (11%) and other
institutions with a share below 5%.



