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Obecny komentar: Prestoze jsem zastancem stru¢nosti, nékdy stru¢nou odpovéd nelze dat, protoze
dostupna data a jejich analyzy neumoziuji jednoznacnou interpretaci. Obecnou otazkou pak je,
zda kontext vibec maze byt strucny.

Zakladni otazky — obory FORD

1. Jaka je uroven oboru vCR v mezinarodnim srovnani?
(Je podle vaseho odborného nazoru komentovany obor — pfi pohledu neomezujicim se pouze
na bibliometrickd data - na urovni srovnatelné s vyspélymi zemémi? Pripadné srovnatelny
se zemémi s obdobnymi, pro dany obor relevantnimi, podminkami - kulturnimi, ekonomickymi,
spoleéenskymi ... )

Na tuto otazku nelze odpovédét pouze na zakladé grafl, které jsou k dispozici a které implikuji,
ze odpovéd ma byt zalozena na kvantitativnich datech. Nezname pocet uvazkl (FTE) (ani ve svété
ani v EU15 a dokonce ani v CR) vyzkumnikt vénujicich se vyzkumu v oboru, nezname objem finanénich
prostfedkd, ktery je vjednotlivych zemich do tohoto oboru investovan. Zadné priimyslové nebo
zemeédélské odvétvi nepfinasi vysledky bez investic, ve vyzkumu a védé tomu neni jinak.

Na zakladé porovnani tvaru grafl vzniklych srovnanim dat z CR s daty z EU a svéta (soubor ,5.1
Psychology.pdf‘ obsahujici udaje o publikacich ve WoS ve FORD 5.1 za roky 2016-2018, dale ,zakladni
zdroj“) Ize formulovat velmi opatrnou interpretaci. Grafy naznacuji o néco vyssi podil publikaci v Q4
nez je zvykem ve svété, coz je zéasti zpusobeno existenci lokalniho ¢asopisu indexovaného ve WoS,
ve kterém Cesti autofi také publikuji. Pro srovnani by se mohla hodit data ze zemi, ve kterych také existuji
odborné ¢asopisy publikujici i v lokalnim jazyce.

2. Je tato uroven adekvatné reflektovana zpracovanou bibliometrickou analyzou? Je zde rovnéz
moznost struéné uvést vyznamné znaky publikacni kvality a publikaéni zvyklosti oboru
neobsazené v analyze Modulu 2.

Neni reflektovana dostate¢né. Opakované upozorfiujeme na to, Zze abychom mohli provést mezinarodni
srovnani, potfebujeme podrobnéjsi data o finan&nich prostfedcich a personalni situaci v oboru v CR
a dalSich zemich. V psychologii je zvykem kromé ¢&lankl v recenzovanych €asopisech publikovat také
monografie — ty vtéto bibliometrické analyze nejsou. Dale jsou v psychologii vydavany
psychodiagnostické metody, na jejichz kvalité zavisi na jedné strané vyzkumna praxe, ktera je vyuziva
v procesu ziskavani dat, a na druhé strané aplikovana praxe, ktera s nimi pracuje. Tyto metody jsou
pouzivany v mnoha resortech — Skolstvi, zdravotnictvi, personalistice, pracuji s nimi v policii, armadeé i ve
vézenstvi. Studie publikujici jejich vlastnosti pfedstavuji specificky podobor zakladniho vyzkumu



v psychologii, ktery nebyva vzdy zajimavy pro mezinarodni publikum, ale naopak je zna¢né relevantni
pro publikum domaci, a proto tvofi soucast produkce v Casopise v Q4 (viz nize).

3. Ma obor vysokou uroven své produkce v D1 a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem? Dochazi
vdaném oboru k nadprodukci v nejméné kvalithnim segmentu Q4 ve srovnani s EU15
resp. se svétem? Pokud ano, jak byste ji vysvétlili?

Pokud pracujeme s grafy v zakladnim zdroji, obor psychologie nema vysokou uroven produkce v D1
a Q1 ve srovnani s EU15 a se svétem (pfiblizné polovi¢ni). Obor ma pfiblizné dvojnasobny podil publikaci
v Q4 ve srovnani se svétem. Druhé zjisténi Ize pravdépodobné vysvétlit existenci kvalitniho ¢asopisu
s IF (Ceskoslovenska psychologie), ktery pfijima élanky v esting, slovenétiné a angli¢tiné a dlouhodobé
se podili na budovani oboru a ¢esti vyzkumnici do tohoto ¢asopisu sméfuji €ast svoji produkce (obvykle
validizace diagnostickych metod, metodologické studie, teoretické a pfehledové studie).

4. Ma v daném oboru vyznam institut korespondujiciho (reprint) autora? Jaké je vdaném oboru
relativni zastoupeni téchto vysledk(i? Mizete tyto vysledky néjak blize charakterizovat
(viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Korespondujici autor je zpravidla ten, ktery publikaci sestavuje a komunikuje s redakci, koordinuje
spolupraci dal$ich autor(. Pfi habilitaénich fizenich se k faktu, zda je uchaze¢ na pozici korespondujiciho
autora svych publikaci, mnohdy pfihlizi, stejné jako na skuteCnost, zda je autorem prvnim.
(Koresponduijici a prvni autor nemusi byt stejny, neni neobvyklé, Ze prvni autor svéfi publikaéni proces
jinému ¢lenu tymu, zvyklosti v otazce fazeni autorl nejsou v oboru ustalené, stava se, ze vedouci tymu
nebo dokonce hlavni autor publikace se objevi na poslednim misté. V ¢eském prostfedi byva nejCastéji
prvni autor i autorem korespondujicim, ale nikoliv nutné.)

Podle poskytnutych analyz je podil publikaci s Eeskym korespondujicim autorem 69 %, zatimco podil
publikaci vytvofenych v mezinarodni spolupraci je 50 %. Z toho logicky vyplyva, ze zde musi byt podil
mezinarodnich publikaci (pranik obou kategorii), jejichz pfiprava byla koordinovana zVO v CR
(s pouzitim jednoduchych filtrd dochazim k poctu 95 z 507, tj. 18,7 %). Necela pétina z celkového poctu
publikaci je tedy mezinarodnich a souCasné ma Ceského korespondujiciho autora, coz sou€asné
predstavuje necelé dvé pétiny z celkového poltu mezinarodnich publikaci. Jestli je to malo nebo hodné,
nelze na zakladé téchto dat fici, protoze bychom museli znat, jaky je tento podil ve srovnatelnych zemich.
Domnivam se ale, Ze je zajimavé konstatovat, Ze tady takové publikace jsou.

5. Jaké je v daném oboru zastoupeni vysledkll vytvorenych ve velkych kolaboracich? Jaky je
podle vaseho nazoru autorsky prinos domacich instituci na takovych vysledcich (viz konkrétni
vysledky v pfiloze)?

Podil takovych vysledkl tvofi 2 % (v analyzovanych datech je jich 9/507). To je zanedbatelny podil. Jsou
to publikace, ve kterych se ukazuje, Zze CeSti vyzkumnici jsou soucasti mezinarodni komunity a byli
pozadani o ucast v néjaké srovnavaci studii. Ty se v nékterych oborech psychologie vyskytuji ve vétsi
mife (napf. v oblasti socialni psychologie nebo v tzv. cross-culture psychologii), v jinych témérF vibec.

Autorsky pfinos jednotlivych domacich instituci na téchto publikacich nelze zhodnotit pausalné.
Domnivam se ale, Ze kdyby Cesti spoluautofi téchto publikaci nebyli respektovanymi spolupracovniky,
ktefi v dané oblasti oboru sdileji spoleéné paradigma vyzkumu, nebyli by k tvorbé téchto publikaci
pfizvani.



6. Jaky je v daném oboru rozsah mezinarodni spoluprace pfi tvorbé Spickovych vysledk(? Mizete
tyto vysledky néjak blize charakterizovat (viz konkrétni vysledky v pfiloze)?

Vysledkd vzniklych v mezinarodni spolupraci je téméf pfesna polovina (253/507, tj. 49,9 %). VSech
21 publikaci z D1 patfi do této skupiny, z 59 publikaci v Q1-D1 jich je v mezinarodni spolupraci 46,
tzn. skoro Ctyfi pétiny. To znamena, Ze zcela Spickové (D1) vysledky vznikly v mezinarodni spolupraci
ve vSech pfipadech, zatimco Spi¢kové (Q1-D1) vysledky vznikly v mezinarodni spolupraci vétsinou,
ale v 13 pripadech (2,6 % z celku, tj. 13/507, popf. 22 % z 59) jsou vysledkem prace pouze €eskych
vyzkumnikd. To podle mého nazoru predstavuje dikaz, Ze minimalné ¢ast ¢eskych vyzkumnikd dokaze
publikovat Spickové vysledky bez mezinarodni spoluprace. Tyto vysledky ale nelze né&jak blize souhrnné
charakterizovat.

7. Do jaké miry lze povazovat vysledky klasifikované jako D1 a Q1 za domaci ,know-how
(viz konkrétni vysledky v priloze)? Je tento podil podle vasich zkuSenosti v souladu s praxi
v zahraniéi?

Co je domaci ,know how*? Znalosti vyzkumnych postupll vzniklé doma nebo poznatky (data) ziskané
doma? Veskery vyzkum ve svété je mezinarodni.

Mozna bych doplnil, Ze pokud si ,domaci know-how" pro Ucely této analyzy definuiji jako poznatky, které
vznikly na zakladé doméacich dat a soudasné jsou relevantni hlavné pro doméci prostfedi CR,
pak do ,domaciho know-how“ by bylo mozné naopak zaradit publikace vydané v Casopisech z Q4,
protoze jde napf. o studie lokalizaci psychodiagnostickych nastrojq, jejichz detaily nemuseji nutné zajimat
zahrani¢ni Ctenare, ale pro domaci odbornou vefejnost maji zasadni informacni hodnotu, protoze jsou
dale vyuzivany jak v aplikované, tak vyzkumné praxi (a v ni spoluurCuji i kvalitu publikaci posilanych
do zahranic¢nich recenzovanych ¢asopisu).

Dalsi specifickou skupinou ,domaciho know-how* v psychologii jsou studie psychologickych aspektl
cestiny, popf. dalSich kulturné specifickych aspektl. Tyto poznatky mohou byt relevantni pro svétové
publikum (napf. teorie osvojovani matefstiny), ale ne vzdy.

8. Existuji WoS kategorie, které jsou v oboru nadpriimérné dobré? Mizete je struéné okomentovat
(nové je vam k tomu v analyze k dispozici podpurny graf)?

Graf, ktery mam k dispizici, nic takového nenaznaduje. Nejsilngjsi podil publikaéniho vykonu je v oboru
Psychology, Multidisciplinary a nejvySsi podil vystupd v D1 je v oboru Psychology, coz naznacduje
problém ,kategorii WoS* v psychologii, kde je obtizné Fadu publikaci zaradit do konkrétni kategorie.
Kategorie se odviji od Casopisu, ve kterém je vysledek publikovan, nikoliv od oboru vysledku.
V Psychology, Multidisciplinary se tak objevuji vystupy nalezejici spiSe do kategorii Behavioral a Social
a naopak.



9. Dochazi k vyznamnym prekryviim s jinymi obory, zejména u €élanka v pasmech D1/Q1? Mazete
to struécné okomentovat? Odpovidaji publikace klasifikované jako D1 a Q1 piredpokladanym
obsahem a zamérenim skuteé¢né vyzkumu v oboru FORD do jakého jsou pfifazeny (viz seznam
jednotlivych élanku v prilohach).

Ano, dochazi, zejména s vyzkumem v raznych oblastech mediciny. Mirné nadpoloviéni vétSina
zvysledkd v Q1 (v€etné D1) (46/80, tj. 57,5 %) je kromé& FORD 5.1 pfifazena jeSté k nékterému
z medicinskych FORD, coz pIné koresponduje s interdisciplinarnim charakterem vyzkumu v psychologii.
Naproti tomu 30/80 téchto vysledk (tj. 37,5 %) jsou zafazeny pouze do FORD 5.1.

10. Jaké VO jsou podle oborovych bibliometrickych zprav v daném oboru nejvyznamnéjsi
z hlediska produkce v D1 a Q1? Odpovida vyznamny podil na Spickovych vystupech relativné
velikosti VO (viz referecni udaje a vase znalosti oboru)?

Nejsem si jist, co je mysleno referencnimi Udaji. Mezi nejvyznamnéjsimi VO v oboru jsou uvedeny velke
VO typu univerzit (UK, MU, VSE, UPOL, OU...), fakultnich nemocnic a UStavvu typu IKEM nebo NUDZ
a na 3. a 4. misté (v celkem 3 tabulkach) mala VO — Psychologicky ustav AV CR, v. v. i.

Nelze urcit, zda podil vystupd v D1 a Q1 odpovida velikosti VO. Pro takové posouzeni by bylo tfeba
pracovat s relevantnimi referenénimi daty (pocet oborovych oddéleni, pocet badatelskych Uvazkil atd.).
Z udajl uvedenych v ,zakladnim zdroji“ vyplyva, ze velikost VO pravdépodobné nesouvisi s poctem
Spi¢kovych vysledkd, ale spise s poétem vyzkumnik( / oddéleni / kateder / Ustav(i v dané oblasti a v dané
VO. Zatimco v ramci UK a MU, které maji nékolik kateder psychologie a dalSich kateder, které v oblasti
psychologie publikuji, jsou vysledky pogitany dohromady, napf. v AV CR jsou vyé&len&ny pro jednotlivé
Ustavy, pficemz existuji dal$i ustavy v ramci AV CR, které v oboru psychologie publikuji a publikovaly.

Zakladni otazky — vyznamné VO v oboru

Obecny komentai: V této sekci komentuji obecné aspekty, zatim nejsou k dispozici data a jejich
analyzy. Mam na mysli idaje o tom, kolik vyzkumniku je zaméstnano v jednotlivych VO, kolik finanénich
prostfedkd je vénovano vyzkumu ve FORD 5.1. Budu svoje komentare prabézné kvalifikovat mirou
nejistoty, s niz jsem nucen pfi svém hodnoceni pracovat.

V tabulkach 6a (nejvyznamnéjsi VO v D1), 6b (v Q1) a 7 (podle objemu produkce) se na prvnich mistech
systematicky vyskytuje $est VO: Univerzita Karlova (UK), Néarodni ustav duevniho zdravi (NUDZ),
Masarykova univerzita (MU), Psychologicky stav AV CR, v. v. i. (PU), Fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brné (FNUSA) a Univerzita Palackého v Olomouci (UP). Na prvnich mistech jsou i dalSi vysoké skoly
a fakultni nemocnice, ale téchto Sest VO se vyskytuje ve vSech tfech zminénych tabulkach na pfednich
mistech. MGzZeme je v nasledujicich analyzach pouzit jako pfiklady riznych typ VO — tfi velké univerzity
(UK, MU a UP), dvé Ié&ebna zafizeni (NUDZ ma ve srovnani s FNUSA vyrazné méné pacient(, ale jejich
zdravotni potiZze jsou vyzkumné vice relevantni pro FORD 5.1) a spie maly vyzkumny ustav (PU).

Neznam detaily fungovani oboru psychologie na UK a UP tak dobfe jako na MU, kde vim o péti
pracoviStich na d&tyfech fakultach, na kterych pracuji pfevazné psychologové. Dvé znich maji
akreditovany bakalarské, magisterské i doktorské studijni programy psychologie, z divodu kvalifikacnich
predpokladd akreditacniho Fizeni tedy nezbytné museji byt vyzkumné publikacné aktivni (Psychologicky



ustav FF MU a Katedra psychologie FSS MU), na FSS funguje jesté Institut vyzkumu déti, mladeze
a rodiny, ktery je ale personalné propojeny s Katedrou psychologie, dale jsou psychologicka pracovisté
na PedF (Katedra psychologie) a na LF (Ustav psychologie a psychosomatiky). Vim, Ze psychologové
jsou jesté na jinych fakultach MU, ale pracovisté nemaiji v nazvu psychologii. Podle vefejné dostupnych
udaju na webovych strankach jednotlivych fakult jde nejméné o 80 pracovnik(ll, pravdépodobné vSak
vice. Podobné, ne-li rozsahové vétsi, bude zastoupeni psychologt i na Univerzité Karlové, kde jsou
pracovisté s akreditovanym studiem psychologie na Filosofické fakulté a Pedagogické fakulté, kromé
toho jsou na UK ftfi lékafské fakulty a psychologové pracuji na FHS, FSV a dalSich — nehledé
na to, ze psychologie jako interdisciplinarni obor ma (kromé mediciny) pfesahy nebo priniky s biologii
nebo ekonomii. Relevantnich pracovniki tedy na UK nebude méné nez na MU, spiSe vice.
U UP mi detaily nejsou znamy, ocekavam, ze psychology zaméstnavaji hlavné Filosoficka
a Pedagogicka fakulta UP, jist& pljde minimalné o dvacet pracovnik(. NUDZ udava v jedné ze svych
vyro¢nich zprav (za rok 2017) kolem 100 vyzkumnych pracovnikl, ktefi ale nejsou zdaleka vSichni
psychologové. U FNUSA je situace asi nejobtiznéjsi, je to pomérné velka fakultni nemocnice, ¢ast Iékart
a dalSich pracovnikl je vyzkumné aktivnich, ale neni jednoduché se k témto udajum dostat. Jak uz jsem
uvedI, PU disponuje cca 25 FTE vyzkumnikd.

Na zakladé téchto udajd a odhadu se pokusim zodpovédét dalSi otazky.
EU15, CR)? Dosahuiji dle bibliometrie Girovné EU15 resp. svétové trovné, piipadné ji prevysuji?

Udaije o velikosti VO zd4 se stale nejsou k dispozici. Budu tedy vychéazet pouze z Gidaju, které jsem dostal
z Uloziste.

Podle dostupnych materiald (detailnich vystupd vénovanych produkci jednotlivych VO v rdznych
kategoriich WoS) tvofi FORD 5.1 v pfipadé UK cca 1 % produkce (n = 195), v pfipadé MU cca 2 %
(n = 145), v pfipadé NUDZ cca 16 % (n = 83), v ptipadé PU cca 53 % (n = 80), v pfipadé FNUSA
cca2% (n = 24) a vpfipadé UP cca 1 % (n = 59). Asi je na misté upozornit na fakt, Ze udaje
ze souhrnnych analyz pro FORD 5.1 se neshoduji s detailnimi Udaji pro jednotlivé VO (oddil 1b —
Oborova struktura...) — jde vSak viceméné o jednotky publikaci.

U &ty VO komentovanych vase je profil publikaci v D1 a Q1-Q4 podobny, jak jsem jiz komentoval
v odpovédi na otazku &. 3 vySe, s drobnymi vychylkami. UP ma niz$i podil Q1 nez CR, obé IékaFské VO
(NUDZ a FNUSA) maji vyrazné vyssi podil Q1 nez cela CR. Troufam si formulovat opatrnou interpretaci,
Ze publikace na pomezi psychologie a rliznych odvétvi mediciny maji Sanci na umisténi v ¢asopisech
ve FORD 5.1 s vyrazné vysSimi bibliometrickymi indexy. DalSi rozdily jsou bud' v jednotach procentnich
bodU nebo je obtizné je interpretovat.

12. Je podle vaseho nazoru bibliometricky vykon zasadni také z hlediska mise téchto VO?
(Napf. nékteré VO vénujici se aplikovanému vyzkumu mizou mit vyznamny vykon v M2,
ale z hlediska jejich mise nemusi mit zasadni tlohu.)

Mise kazdé VO stanovuji jeji interni dokumenty. Domnivam se, Ze vedeni téchto VO monitoruji a urcité
i kontroluji, zda a aby se vyzkumnici vénovali vyzkumnym tématlim korespondujicim s jejich misemi.
Na tuto otazku neni snadné odpovédét zejména proto, Zze vede ke srovnani nesrovnatelného — univerzity
kromé& vyzkumu také (nebo predevsim) uéi, NUDZ a FNUSA také (nebo predevsim) I&¢i.



13. Respektive mizete vyzdvihnout VO, ktera nema mezi top 10 institucemi tak vysoky podil
v D1/Q1 na celonarodni urovni, ale z hlediska své velikosti ve skutecnosti prevysuje vykon
vétsich instituci?

Vysoky podil vykond v Q1 maji ¢tyfi VO (viz tabulka v €asti 6b ,zakladniho zdroje®), z nichz z hlediska
velikosti ma v porovnani s UK, MU & NUDZ solidni vykon mala VO — Psychologicky Ustav AV CR, v. v.
i.. Domnivam se tudiz, Zze vykon univerzit by mohl a mél byt vy$si, na druhou stranu k vysokému podilu
vykona v D1 se blizi pouze UK, tudiz tento dojem je nutné konfrontovat s Udaji o skuteénych poétech
pracovnikl zaméstnanych v téchto VO, ktefi se primarné vénuji psychologii, a také objemu finan&nich
prostfedkl a vyzkumné vybavenosti (laboratore, pfistroje atd.), které maiji k dispozici.

Na zakladé ¢aste¢né znalosti poméru na nékterych univerzitnich pracovistich, kde se uci psychologie,
se domnivam, Ze by bylo potfeba, aby vedeni univerzit posililo vyzkumné aktivity — at’ uz pfijetim dalSich
vyzkumnikd nebo snizenim pedagogické zatéze relevantnich pracovnik( nebo jinymi kroky. Na fadé
univerzitnich pracovist totiz vyzkum neni priorita a nebo pracovnici musi neustale volit mezi praci
pedagogickou a vyzkumnou.

Kromé toho, psychologie je mezi uchazesdi o studium na VS vysoce atraktivni obor s dobrymi moZnostmi
uplatnéni na trhu prace, k cemuz by méla vedeni univerzit podle mého nazoru pfihlédnout.

14. Existuji voboru VO, které podle Vaseho nazoru produkuji vyznamny podil narodnich
vysledkil, presto se mezi Spickovymi VO neobjevuji? Je v nékterych z téchto VO je vyznamné
vysoké zastoupeni vysledkll vytvorenych ve velkych kolaboracich, v mezinarodni spolupraci
a vysledka s cizim reprint autorem? A naopak, existuje v oboru spickova instituce, ktera vyraznéji
nez ostatni VO tvofi vynikajici vysledky vlastnim pfispénim?

Nevim o zadné VO, ktera by nebyla uvedena v seznamu, pfestoze produkuje vyznamny podil narodnich
vysledkd. Kdyz spocitam pocty publikaci ve FORD 5.1 uvedené v tabulce v ¢asti 7 pro FORD 5.1, dojdu
k n=644.V témze dokumentu u grafu v ¢asti 3 uvadéjicim mezinarodni srovnani je napsano, ze celkovy
pocet analyzovanych publikaci je n = 507. Tuto neshodu si vysvétluji tim, Zze tymy jsou do urcité miry
sloZzeny z pracovnikl vice instituci, coz povazuji za zadouci — véda nema byt primarné kompetitivni,
nejvetsi uzitek vyplyva ze spoluprace. Domnivam se ale, Ze tyto pocty naznacuji, Zze Zzadna dalsi VO,
ktera by byla vyraznym pracovi§tém pfispivajicim k publika&ni innosti ve FORD 5.1, v CR neni.

15. Mizete se pokusit vyjmenovat publikaéné vyrazné slabé (ve srovnani se svétem) organizace
a to v obou vyznamech: hodné publikaci v nizkych pasmech i malo nebo zadné publikace u téch
VO, kde by se ocekavaly?

Odpovéd na tuto otazku Ize kvalifikované zvazit, az budou k dispozici idaje o FTE a financich v oboru.
Kdyz se presto, Ze tyto udaje nemam, pokusim o odpovéd, uvedu hlavné to, Ze bych mezi vyrazné
publikujicimi VO oCekaval vysoké Skoly a univerzity, které maji akreditované studium psychologie,
zejména doktorske.



