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ABSTRACT

Stereotypes, moral norms and
generalized prejudice

K. Hnilica, V. Bartuskova

Objectives. The study presents an original theory
of generalized prejudice. Generalized prejudice
is defined as a coherent system of prejudicial
attitudes towards groups that share a common
core of stereotypes. This is either that they re-
quire solidarity or that they pose a threat.
Hypotheses. (1) Both liberal and conservative
individuals will have prejudicial attitudes to-
wards groups requiring solidarity. Conserva-
tives will be of the opinion that the state should
not provide assistance to these groups because
they do not deserve it (e.g., they are lazy). Lib-
erals will have opposing views. (2) Both au-
thoritarians and anarchists will have prejudicial
attitudes towards groups posing a threat to so-
ciety. Authoritarian individuals will regard the
members of these groups as dangerous and will
reject their demands that would lead to a change
of status quo. Anarchist individuals will tend to
the contrary.

Sample and settings. A sample of adult respond-
ents (N = 184) filled two scales of generalized
prejudice, a scale of authoritarianism and a scale
of conservatism. One scale of generalized preju-
dice (solidarity) measured attitudes towards

UvoD

drug addicts, homeless people and disabled peo-
ple, the second scale (threat) measured attitudes
towards immigrants, Roma people and gay men.
Statistical analyses. Data were submitted to
principal component analyses and to two sets of
hierarchical regression analyses.

Results. The results show that attitudes towards
these set of groups are coherent. As expected
the only significant predictor of the first scale of
generalized prejudice (solidarity) was the scale
of conservatism and the only significant predic-
tor of the second scale of generalized prejudice
(threat to society) was the scale of authoritarian-
ism.

Study limitation. The size of the research sample
sets limits to the generalizability of results.
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V knize O povaze predsudkaii, kterd ovlivnila generace badatelti, uvadi Gordon Allport
zjisténi, podle né&jz spolu v prvni poloviné minulého stoleti v USA pomérné silné ko-
relovaly postoje k zidiim, ¢ernochiim, homosexualné orientovanym lidem a jeSté asi
ke dvéma ¢i tfem dal§im skupinam. Allport toto zjisténi shrnul vétou: ,,Nejvétsi jistotu
mame v jedné véci: lidé, kteti odmitaji jednu cizi skupinu, maji s nejvétsi pravdépo-
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dobnosti sklon odmitat i jiné* (1954/2004, s. 97). Pii snaze o vysvétleni tohoto jevu
se inspiroval autory Autoritarské osobnosti, ktefi stejny jev vysvétlovali jiz diive tzv.
pre-fasistickou osobnosti, jiz charakterizovalo autoritaistvi, politicko-ekonomicky
konzervatismus a etnocentrismus (Adorno et al., 1950). Allport spatfoval vysvétleni
v etnocentrismu. Mirn€ vSak jeho pojeti upravil, nebot napiiklad homosexualné orien-
tovani jedinci nepfedstavuji ,,etnickou® skupinu. Podle Allportovy hypotézy lze oce-
kavat, ze ptislusnici ur€ité skupiny (in-group) budou preferovat svoji skupinu a budou
vykazovat negativni postoje k pfislusnikim ostatnich skupin (out-groups; Allport,
1954/2004). Tuto koncepci nasledné rozpracoval zejména Henry Tajfel (1974) a né-
ktefi jim inspirovani autofi (Jost, van der Toorn, 2012; Tajfel, Turner, 1986).

Jak vSak obstalo Allportovo tvrzeni ve zkouSce Casu? Projdeme-li reprezentativni
soubor studii vénujicich se této otdzce od publikovéni jeho dila k dnesku, zjistime, Ze
pokud jde o postoje ke stejné mnoziné skupin, na niz Allport své zobecnéni zalozil
(4. zejména k Cernochlim, zidim a homosexualné orientovanym jedinciim), je jeho
tvrzeni stale piijatelné. Soucasné se vSak ukazuje, ze jde o chybnou generalizaci, ne-
bot’ ze znalosti postojli k pfislusnikiim této nepocetné mnoziny skupin nelze usuzovat
na postoje k takika zadné jiné skupiné. Jak jest¢ ukdzeme, ptibylo 1éty k této skrov-
né mnoziné¢ jen velmi malo dalSich. Patii mezi n€¢ pfedev§im bezdomovci, imigranti
a narkomani (viz naptiklad Bergh et al., 2016; Brandt et al., 2014; Chambers, Schlen-
ker, Collisson, 2013). Sporny empiricky status tohoto ,,zdkona* pfedstavuje ovsem
pro teorie, kter¢ se ho snazi vysvétlit, zdsadni problém. Zminéné teorie jsou totiz
zcela irelevantni, snazime-1i se napiiklad ze znalosti postoji Cechti k Romiim predi-
kovat jejich postoje k Vietnamciim, Némctim nebo Japonciim (viz Hnilica, Radova,
2013). V nasi studii predkladame teorii, ktera nabizi pfijatelnéjsi vysvétleni tohoto
jevu a soucasné i toho, proc se tyka tak skrovného poctu skupin a pro¢ prave téchto.

Predsudek, predsudecny postoj a zobecnéna predsudecnost

Allport pti popisu uvedeného jevu hovoti o ptedsudcich. Piedsudkem je podle jeho
definice ,, . . . antipatie, kterd vychdzi z chybné a strnulé generalizace. Tuto antipatii
1ze pocitovat nebo vyjadrit™ (1954/2004, s. 41). V nasi studii vychazime z odlisného
pojeti. RozliSujeme ptitom piedsudek, predsudecny postoj a zobecnénou piedsudec-
nost. Tyto pojmy mlizeme vymezit takto: (a) Tvrdi-li nékdo bez dikazi, Ze je pan XY
nebezpecny, protoze je uprchlikem ze Syrie, nebo Ze je rodinné zaloZeny, protoze
je Romem, jde o ptedsudky. Predsudek (prejudice) je tedy nepodlozenym tvrzenim,
které ptipisuje prislusnikim urcité skupiny atributy, které jsou soucasti stereotypu
dané skupiny. Pfedsudek neni antipatii ani zddnou jinou emoci, ale kognici. (b) Pokud
nékdo odmita ptijimat uprchliky, poklada je bez dikazl za nebezpeéné a ma z nich
strach, jde o pfedsudecny postoj. Tento ¢loveék pfitom nemusi vyhledavat kontakt
s Romy, ackoli je poklada za rodinn¢ zalozZené, nebot’ tento atribut nemusi uréovat
jeho postoj k nim. Predsudecny postoj (prejudiced attitude) je tedy vnitiné konzistent-
ni strukturou zahrnujici vedle kognici rovnéz emoce a tendence k akcim. Ne kazdy
atribut stereotypu a na ném zalozeny predsudek je pfitom nutn¢ soucasti predsudec-
ného postoje. (¢) Zaujima-li nékdo podobné piedsudecné postoje nejen k uprchlikiim,
ale ke vSem skupinam, které podle jeho soudu ptredstavuji hrozbu, jde o zobecnénou
predsudecnost. Zobecnéna predsudecnost (generalized prejudice) je tedy koherent-
nim systémem piedsudecnych postoji k mnoziné skupin, které sdileji urcity atribut
stereotypu; muze jim byt napiiklad to, ze piedstavuji hrozbu. Nediferencované od-
mitani téchto skupin, o némz hovoti Allport (1954/2004, s. 97), je jednim z moznych
projevi zobecnéné predsudecnosti. Piicinou odmitani téchto skupin vsak neni podle
nasi teorie antipatie, ale to, Ze jsou pokladany za nebezpecné. A ptic¢inou toho, Ze jsou
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pokladény za nebezpecné, neni chybna a strnuld generalizace. Ale 1 kdyby ji byla,
Slo by o irelevantni okolnost. Jak jest¢ ukazeme, otdzka, jak vznikd a k ¢emu slouzi
zobecnéna predsudecnost, totiz s otazkou, zda predsudky vznikaji nebo nevznikaji na
zéakladé chybné a strnulé generalizace, vitbec nesouvisi.

Kulturni a osobni stereotypy

V této studii jsme se zaméfili na objasnéni funkci, jez plni stereotypy v ramci zobec-
néné predsudecnosti. Podle nasi teorie stereotypy a na nich zalozené predsudky slouzi
k ochrané moralniho fadu. Aby tomu tak mohlo byt, musi obsah stereotypt reflekto-
vat obsah moralnich norem (Hnilica et al., 2017). Pro moderni spole¢nosti je pfitom
typické, ze v nich existuje fada odlisSnych moralnich norem (viz naptiklad Greene,
2013; Haidt, 2013; Nozick, 1974; Rawls, 2001). Tato rozmanitost se promita do ob-
sahu stereotyptl a odpovidaji ji 1 hlavni typy zobecnénych predsudecnosti. Objektem
zobecnéné predsudecnosti se pfitom mize stat pouze skupina, jejiz kulturni stereotyp
umoziuje alternativni interpretace.

Ilustrujme naSe mySlenky na stereotypu Romd, ktery je zndmy patrné vSem cCte-
naiim. Mezi typick¢ atributy, kter¢ Cesti respondenti pfipisuji Romim, patfi, Ze jsou
chudi, soudrzni, rodinné zaloZeni, lini, vychytrali, neptfizptisobivi a agresivni (Sis-
kova, 2008; Weinerova, 2015). Jednotlivé atributy a jejich shluky pfitom pfipisuji
Romiim zpravidla odli$ni respondenti (Hnilica, Bartos, 2017; Hnilica, Radova, 2013).
Pro¢ si ale n¢kteti respondenti o Romech mysli, Ze jsou to pfedev§im rodinné zalozeni
nestastnici Zijici na okraji spolecnosti, jini, Ze jsou to hlavné lini a vychytrali lidé,
a jeSte jini, ze jsou piedevSim agresivni a nebezpecni?

Podle naseho soudu zna kazdy Cech kulturni stereotyp Romd, tj. vi, co se o Ro-
mech fika, piSe, ukazuje ve zpravach atp. Jak lze navic nékdy dolozit (naptiklad sta-
tistikami nezaméstnanosti, primérnou vysi vzdélani, mirou kriminality atp.), je tento
stereotyp v fad¢ bodli pomérné piresnym obrazem skutecnosti (Chambers et al., 2013;
Jussim, Crawford, Rubinstein, 2015). Seznameni se s nim se proto v nasi spolecnosti
patré nelze vyhnout. Pfi¢inou rozdilti v osobnich stereotypech tak asi nemuze byt
pusobeni odlisnych kulturnich stereotypti. Do ur¢ité miry mohou byt zdrojem téchto
rozdil odlisné osobni zkuSenosti s Romy; ty vSak neumoziuji vysvétlit zobecnénou
predsudecnost. Podle naseho soudu nabizeji nejiispornéjsi vysvétleni rozdiltt v osob-
nich stereotypech rozdily v mordlnich normdach respondent. Ty vedou k odlisnym
interpretacim stejného kulturniho stereotypu.

Moralni normy a jejich dimenze

Nekteri jedinci jsou naptiklad citlivi na poruSovani humanisticko-rovnostarské normy
(Katz, Hass, 1986). Podle této normy si kazdy zaslouzi distojny a plnohodnotny zivot jiz
proto, Ze je clovékem, a soucasné by ten, kdo ma v zivoté vice Stésti, mél mit péci o toho,
kdo ho ma méng. Jedinci vyznavajici tyto normy budou patrné Spatn¢ snaset nedtistojné
postaveni Romu v nasi spolecnosti, budou jejich situaci pfipisovat vnéjsim okolnostem
a budou zdtraznovat, ze jde o lidi, jimZ je tfeba pomoct a s nimiz je tieba byt solidarni.
Vi sice stejné dobie jako vSichni ostatni, ze se o Romech fik4 spousta Spatnych véci, ty
pro n¢ ale nejsou tak dilezité. Bud’ je pokladaji za pouhé ,,predsudky*, nebo jim véfi, ale
chapou je jako disledek jejich nedistojného postaveni, nikoli jako jeho pricinu.

Jini lidé mohou vyznavat meritokratickou normu, podle niz by mél clovék dostat
od spolecnosti pouze to, co si zaslouzi na zaklad¢ svych schopnosti a pile (Young,
1958). Tito 1idé budou pravdépodobné prijimat rozdily v Zivotni Grovni riznych sku-
pin jako spravedlivé (Sidanius, Pratto, 1999) a budou $patné snaset libovili, s niz stat
rozdava ,,jejich penize* bez jejich souhlasu tém, které¢ oni pokladaji za ptizivniky.
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Jedinci vyznavajici meritokratickou normu budou mit tendenci pokladat Romy za liné
strjci svych osudd, a ze kdyby chtéli, mohli by si pomoct sami (Aspelund, Lindeman,
Verkasalo, 2013; Sniderman, Tetlock, 1986).

Jeste jini lidé mohou vyznavat autoritarskou normu, podle niz je tfeba respektovat
soucasny moralni a legislativni systém, strukturu autority, tradice a kulturni normy.
Podle této normy je spravné a moralni usilovat o udrzeni statu quo (Altemeyer, 1996).
Tito lidé budou u Romu pravdépodobné zduraznovat jejich kriminalitu a budou je
pokladat za lidi, ktefi pfedstavuji hrozbu pro jejich majetky, zivoty a osobni svobodu
(Ljujic, Vedder, Dekker, 2012).

Kazdy jedinec tedy interpretuje stejny kulturni stereotyp Romu v zavislosti na
svych mordlnich normdch. Moralni normy si miizeme predstavit jako pamétova sché-
mata (Anderson, 1983; Fiske, Taylor, 2013). Jsou-li jejich soucasti i scéndare toho,
jak by se k dané skupiné mél spravné chovat stat, mtizeme je uspotradat pomoci dvou
dimenzi, z nichz prvni se tyka socio-ekonomickych a druha politicko-mocenskych
funkei statu (viz obr. 1). Ackoli jsou nositeli moralnich norem (coby pamétovych
schémat) vzdy jedinci, jsou tyto normy ve spole¢nosti vzdy sdileny velkymi skupina-
mi osob v podob¢ politicko-moralnich ideologii (viz Altemeyer, 1996; Nozick, 1974;
Rawls, 2001; Sidanius, Pratto, 1999).

autoritarstvi
liberalismus konzervatismus
(humanisticko- (meritokraticka
rovnostarska moralni norma)
moralni norma)
anarchie

Obr. 1 Dimenze politicko-moralnich ideologii

Liberalismus zdiraznuje socialni funkce statu a implikuje chovani, které¢ sméru-
je ke sniZeni rozdild mezi socidlnimi vrstvami. Inklinuji k nému jedinci, ktefi vy-
znéavaji humanisticko-rovnostaiské normy (Katz, Hass, 1986). Konzervatismus zdu-
raziluje ekonomické funkce statu a implikuje chovani, které facilituje ekonomicky
rist — a tedy potencidlné i zvySovani rozdilli mezi vrstvami. Inklinuji k nému jedinci
vyznavajici meritokratickou normu (Jost et al., 2003; Sidanius, Pratto, 1999). Auto-
ritarstvi zdUraziuje svrchovanou moc statu a implikuje chovani, které smétuje k od-
stranéni vnitinich 1 vnéjsich hrozeb, zatimco anarchismus implikuje chovani, které
smétuje ke zmeéné statu quo a k odstranéni statu a jeho svrchované moci (Altemeyer,
1996; Conway et al., 2017; Craig, Richeson, 2014).

Spole¢né jadro stereotypii riiznych skupin a apriorni ideologické principy
Podle liberalni ideologie by ovSem stdt mél pomdhat nejen Romiim, ale i jinym sku-
pinam, které jsou odkazany na lidskou solidaritu (Rawls, 2001; Stiglitz, 2013). To
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je jednim ze zakladnich principt liberalismu. Spole¢nym jadrem stereotypt vSech
skupin z této tfidy je proto potieba lidské solidarity; vedle Romi do ni mohou pat-
fit naptiklad bezdomovci, narkomani a handicapovani lidé. Postoje (pfesnéji fece-
no, konativni slozka postoje) liberalnich jedincii k pfislusnikiim téchto skupin jsou
piimo odvozeny od tohoto ideologického principu. Jejich postoje k ptislusnikiim
téchto skupin tedy nejsou zalozeny na zkuSenostech s nimi (nejde o chybnou gene-
ralizaci) ani na sympatiich k nim; osobné nemusi zadné ptislusniky téchto skupin
vibec znat.

Konzervativni jedinci budou oproti tomu pokladat za spravné, aby stat tyto sku-
piny nezvyhodnioval a neposkytoval jim pomoc; zejména tehdy ne, nedélaji-li jejich
prislusnici dost proto, aby si pomohli sami (Nozick, 1974). Postoj konzervativnich
jedinct je rovnéz apriorni, tj. nevznika na zakladé osobnich zkuSenosti s prislusniky
téchto skupin.

Jiné skupiny mohou sdilet odlisné moralné relevantni atributy. Napfiklad nékteré
skupiny predstavuji hrozbu pro existujici fad, kulturu, pro Zivoty obyvatel, pro jejich
bezpeci, majetky atd. Dnes mezi né patii napiiklad imigranti, muslimové a homose-
xualné orientovani lidé. Ve svych postojich k nim se pravdépodobné nebudou liberalni
jedinci lisit od jedinc ekonomicky konzervativnich, nebot jejich ideologie zde ne-
implikuji Zadné apriorni rozdily. V postojich k nim se vSak od sebe budou lisit jedinci
autoritarsti a anarchisticti. Autoritarsti jedinci (liberalni stejné jako konzervativni)
budou napftiklad odmitat piijeti uprchliki, nebot’ se citi moralné opravnéni k zakro-
kim proti vS§em skupinam, které piedstavuji hrozbu. Oproti tomu anarchisticti jedinci
budou pravdépodobné schvalovat jejich pftijeti, nebot’ tito jedinci pokladaji za spravné
podporovat aktivity sméfujici ke zruseni souc¢asného adu (Adorno et al., 1950; Con-
way et al., 2017; Gray, Durrheim, 2013; Stephan, Stephan, 2000; Whitley, Lee, 2000).

Kone¢né nékteré skupiny, naptiklad Romové, mohou vykazovat atributy tykajici
se jak solidarity, tak 1 hrozby. Jaké reakce mizeme ocekéavat v téchto pripadech?
Podle nasi teorie nelze o¢ekavat zadnou novou formu zobecnéné predsudecnosti; 1ze
vsak ocekavat fadu riznych kombinaci. Napriklad liberalni jedinci budou pokladat za
spravné, aby stat poskytoval Romim pomoc. Budou-li souc¢asné¢ autoritaisti, budou
usilovat o jejich kulturni asimilaci (Boychuk, 2017); budou-li naopak anarchisticti,
budou pravdépodobné prosazovat multikulturalismus.

Které skupiny jsou objekty zobecnéné predsudecnosti?

Nyni se miizeme vratit k otazce, kolik je vlastné skupin, vii¢i nimz se obraci zobec-
néna predsudecnost, a které to jsou. Projdeme-li reprezentativni soubor studii véno-
vanych této otazce (viz napiiklad Adorno et al., 1950; Akrami, Ekehammar, Bergh,
2011; Allport, 2004; Asbrock, Sibley, Duckitt, 2010), zjistime, Ze jde o skupiny, jez
lze charakterizovat ze dvou protikladnych hledisek soucasné. Podle jednoho hledis-
ka jde o skupiny, jejichz pfislusnici jsou diskriminovani nebo znevyhodnéni, podle
druhého hlediska jde o skupiny, jejichz ptislusnici porusuji moralni normy spolec-
nezaslouzenych vysad). Jde tedy o skupiny, jejichZ stereotypy umoziluji alternativni
interpretace. K prvnimu hledisku inklinuji liberdlni a anarchisticti jedinci, k druhému
jedinci konzervativni a autoritafS$ti. (Pro z¢asti odlisnd pojeti viz naptiklad Bergh et
al., 2016; Crawford et al., 2017; Duckitt, Sibley, 2007.)

Taktka vyCerpavajici mnozinu téchto skupin tvoii (v USA) téchto deset: bezdo-
movci, narkomani, Cernosi, zidé, imigranti, homosexudalné orientovani jedinci, lidé
s telesnym postizenim, dusevné nemocni lidé, stari lidé a Zeny. U nds bychom k nim
ptitadili pfedev§im Romy.
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Teorie geneze a funkci zobecnéné predsudecnosti

Schematicky ilustruje nasi teorii obr. 2. Na vstupu (leva strana) je v ném znazornéno
nekolik skupin. Spole¢nym jadrem stereotypu prvnich ¢tyt skupin je potieba lidské
solidarity. Dalsi ¢tyti skupiny jsou si podobné v tom, ze predstavuji hrozbu. Dvé sku-
piny (4 a 5) vykazuji soucasn¢ atributy tykajici se solidarity i hrozby.

Spolecné jadro stereotypu vede k aktivaci jedné ze dvou bipolarnich dimenzi po-
liticko-moralnich norem — liberalismu/konzervatismu nebo autoritafstvi/anarchie —
a nasledné k aktivaci koherentniho systému ptedsudecnych postoji k piislusnikiim
téchto skupin, ktery oznacujeme jako zobecnénou predsudecnost. Jak ukazuje prava
strana obrazku, sestava kazdy predsudecny postoj ze tfi vnitin€ integrovanych dimen-
zi (viz napiiklad Rosenberg, Hovland, 1960).

Prvni (konativni) dimenze téchto postoju je piimo odvozena od ideologickych
principa. Tak kupiikladu konzervativni jedinec bude inklinovat k nazoru, Ze by stat
nemé&l Romim, bezdomovcim ani narkomaniim poskytovat ekonomickou pomoc.
Druha dimenze (kognitivni) spociva v tendenci interpretovat jadro stereotypu dané
ttidy skupin zptisobem, ktery je kongruentni s moralnimi normami jedinct.. Naptiklad
konzervativni jedinec bude inklinovat k vnitinim atribucim a bude mit sklon vysvét-
lovat nepfiznivou ekonomickou situaci Romi, bezdomovcil a narkomanti tim, Ze jsou
lini a nemotivovani (Hnilica et al., 2017). Tato racionalizace ho moralné opraviuje
k tomu, odmitnout témto skupinam pomoc, nebot’ jejich naroky poklada za nelegitim-
ni. Tfeti dimenze se tyka emoci. Emocionalni reakce je zavisla predevsim na vysled-
cich ptedchoziho procesu kauzalnich atribuci. Dospéje-li jedinec k zavéru, ze jsou
prislusnici téchto skupin lini, bude jeho reakci pravdépodobné opovrzeni (Mackie,
Smith, 2015). Liberalni jedinec bude naopak zastavat a priori ndzor, Ze by stat mél
témto skupinam poskytovat pomoc, a své atribuce, predsudky a emoce uvede nasled-
né do souladu s timto vychozim ideologickym principem.

Obsah postoji ke skupinam vyzadujicim solidaritu (1 az 3) se ptitom bude lisit od
obsahu postoji ke skupinam predstavujicim hrozbu (6 az 7); jde tedy o dvé specifické
zobecnéné predsudecnosti (s/ a s2). N&které skupiny pritom mohou aktivovat ob¢ di-
menze moralnich norem soucasné (skupiny 4 a 5). V tomto piipad¢ 1ze o¢ekavat riizné
kombinace uvedenych forem predsudecnosti. Je otdzkou, zda se néktera z téchto kom-
binaci bude tykat vice skupin sou¢asngé, tj. zda pujde o ,,zobecnénou predsudec¢nost.

Vyzkumné hypotézy

Pro nas vyzkum jsme z této teorie vyvodili n€kolik hypotéz. Jako skupiny, které se
u nas setkavaji s predsudky, jsme vybrali Romy, imigranty, bezdomovce, homose-
xualné orientované jedince, narkomany a télesné postizené lidi. Predpokladame, Ze
stereotypy bezdomovcti, narkomant a télesné postizenych lidi zahrnuji predevs§im
atributy tykajici se solidarity, zatimco stereotypy imigrantl, Roml a homosexualné
orientovanych jedinct zahrnuji predevsim atributy tykajici se hrozby (pro tradice, ma-
jetek, rodinu atd.). Stereotypy nékterych z téchto skupin, naptiklad Romu, pfitom
zahrnuji pravdépodobné atributy tykajici se jak solidarity, tak i hrozby.

Hlavni teoretické konstrukty operacionalizujeme pomoci ¢tyt skal, z nichz prvni
dvé méti uvedené dimenze politicko-moralnich norem a dals$i dvé uvedené dimen-
ze zobecnéné predsudecnosti. V dalSim textu oznacujeme prvni $kalu pro stru¢nost
skalou konzervatismu (s poly liberalismus-konzervatismus), druhou skalu skalou au-
toritarstvi (s poly anarchismus-autoritaistvi) a posledni dv¢ skaly skalami zobecnené
predsudecnosti (solidarita a hrozba).

HT) Podle nasi hlavni hypotézy budou Skaly konzervatismu a autoritaistvi prediko-
vat postoje k odlisnym skupindm. (a) Cim budou jedinci konzervativnéjsi, tim budou

302 / Vyzkumné studie



nsoupapnspasd QUQUOLqOZ [ZUSWIP NOAP [9POIA 7 G0

1usonyoauz ‘1jodpo g euidnys
‘ARUY ‘yoelis / (¢) eljede
) m%ﬁn_:m lujezney zs mu.ton:m \w.Eo.__m:mJ ﬁ eqzoly , euidnys
gl hom:zm E:n_wm 1sougapnspa)d :Awou :ndkjoauels
SOEjRIdIBIUL JLUSNIDUOH eugud8qoz JujeJow 20BAIDE ouipef gugsjods
euidnys
2oeJIwiIse 9 Buldny
‘aoebaibas ‘esaibe
/ad1ej-zassle|
ZsuLs=5h g euidnys
&éé Jsougapnspa)d
BUQUD9Q0Z
¥ euidnys
|usohyosuz ‘Juszinodo
/ AIPQO IS0} ‘Honos
20nqLie Jujezney SNUWISIRAIIZUOY
:nd£joasels minquie mocomhﬂm oud / snuisijeraqi| .wﬁ»«% m...ﬂmm e
ce e R Ly ' mcm.cwm _MN, - “Auuiou X o_. mﬁwcom qu
Fuguosq 1ujeJow aoBAIPER PE 9Ua|
Z euildnys

1sowod jueyuipo

/ 1ouwod jupnofeAyas

1 eurdnys

/ 303

Vyzkumné studie



mit negativngjsi postoje ke skupinam, jejichz stereotyp implikuje solidaritu. (b) Cim
budou jedinci autoritarstéjsi, tim budou mit negativngjsi postoje ke skupinam, jejichz
stereotyp implikuje hrozbu. (¢) Tyto dvé hypotézy budou platit i pi kontrole spolecné
¢asti rozptylu skal zobecnéné predsudecnosti.

postoje k postoje k Romum,
bezdomovcim, imigrantam a k lidem
narkomanim a k lidem homosexualné
télesné postizenym orientovanym

Obr. 3 Slozky rozptylu skal zobecnéné predsudecnosti

Tyto hypotézy objasiiuje obr. 3. Kruhy v ném piedstavuji rozptyly obou skal zo-
becnéné predsudecnosti. Sdilenou ¢ast rozptylu (prinik) jsme oznacili g. Podle nasich
hypotéz vysvétluji skaly konzervatismu a autoritafstvi nekorelované ¢asti rozptyll s/
a s2. Proto bude Skala konzervatismu (ale ne autoritatstvi) predikovat zobecnény postoj
k bezdomovctim, narkomantim a k lidem s télesnym postizenim i pii kontrole ¢asti g,
a naopak Skala autoritarstvi (ale ne konzervatismu) bude predikovat zobecnény postoj
k imigrantiim, Romim a homosexualné orientovanym jedincim i pii kontrole ¢asti g.

H2) Dalsi hypotézy se tykaji kriterialnich skupin. (a) Oc¢ekavame, Ze k liberalnimu
polu skaly konzervatismu (humanisticko-rovnostaiské moralce solidarity a péce) bu-
dou inklinovat predevsim lidé pracujici v tzv. pomahajicich profesich (pro nas vyzkum
jsme zvolili socialni pracovniky a psychology), zatimco ke konzervativnimu pélu (me-
ritokratické moralce) budou inklinovat spiSe pfislusnici profesi orientovanych na zisk
(zvolili jsme ekonomy). Pokud budou ekonomové konzervativnéjsi nez piislusnici po-
mabhajicich profesi, Ize dale o¢ekavat, ze (b) ekonomové budou mit negativnéjsi postoje
ke skupinam, jejichz stereotyp implikuje solidaritu a péci, nez psychologové a socialni
pracovnici, a ze (c) tento rozdil bude plné vysvétlen rozdily v konzervatismu. Kromé
toho lze oc¢ekavat (d), ze se v postojich ke skupinam, jejichz stereotyp implikuje hrozbu,
nebudou ekonomov¢ lisit od lidi pracujicich v pomahajicich profesich.

VYZKUM

Vyzkum mél podobu dotaznikového Setfeni, ve kterém respondenti vyplnili dotazni-
ky tykajici se autoritafstvi, konzervatismu a zobecnéné pfedsude¢nosti. Kromé toho
uvedli udaje o veku, pohlavi, vzdélani a profesi.

Soubor

Zakladni soubory v nasem Setfeni tvorili ekonomové a ptislusnici pomahajicich pro-
fesi. Respondenti byli kontaktovani prostfednictvim internetové aplikace a socialnich
siti. Soubor sestava celkem z 184 respondentli ve vékovém rozpéti od 19 do 59 let
(M = 30,6; SD = 11,1). Zhruba polovinu z nich tvoii studenti a pracujici v oboru
ekonomie (N =97, z toho 50 Zen, 61 studentil), druhou polovinu studenti a pracujici
v oborech psychologie a socialni prace (N = 87; z toho 62 Zen, 43 studenttl). Protoze
pfedbézné analyzy ukdzaly, ze se vysledky ziskané od studentli nelisi od vysledkd ob-
drzenych od téch, ktefi studium jiz dokon¢ili a pracuji v danych oborech, v analyzach
jsme data ziskana od téchto podskupin sloucili.
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Metoda

Skala autoritarstvi. K méfeni autoritaistvi jsme pouzili $kalu B. Altemeyera (1996)
v Ceském piekladu J. Chylikové (2015). Cela skala sestava z 22 polozek. Protoze se
dvé polozky tykaji homosexuality a ¢aste¢né se tak kryji s polozkami ze skaly zo-
becnéné predsudecnosti, z analyz jsme je vypustili. Nami pouzita Skala tak sestava
z 20 polozek. Patii mezi né napiiklad: NaSe spolec¢nost se rozpadne, pokud neodra-
zime Utoky na naSe tradi¢ni hodnoty a moralku; Nase zemé potiebuje silného vudce,
ktery se vyporada s nebezpecnymi nazory a navede nas zpét na spravnou cestu.

K odpovédi jsme pouzili stupnici od -4 (= zcela nesouhlasim) do +4 (= zcela sou-
hlasim). Polozky spolu koreluji v rozpéti od -0,196 do 0,624 s primérnou hodnotou
0,232; a.=0,853.

Skdla liberalismu/konzervatismu (rovnostarstvi/rozdilii). Pouzili jsme $kalu, jiz
vyvinuli I. Smetackova, K. Hnilica a T. Komarkova (viz Smetackova, Komarkova
2017). Skala sestava z deseti polozek. Patii mezi n& napiiklad: Stat ma zajistit, Ze
vsichni lidé budou mit stejné prilezitosti; Stat by mél podporovat spiSe talentované
a snazivé lidi namisto lidi podpramérnych.

K odpovédi je pouzita stupnice od 1 (= zcela nesouhlasim) do 7 (= zcela souhla-
sim). Polozky spolu koreluji v rozpéti od 0,011 do 0,502 s primérnou hodnotou 0,206;
a=0,719.

Skalu zobecnéné predsudecnosti sestavila spoluautorka tohoto ¢lanku V. Bartusko-
va. Skala sestava z dvanacti polozek, které se tykaji prvnich dvou dimenzi zobecnéné
predsudecnosti (tj. konativni a kognitivni). VSechny polozky jsou uvedeny v tab. 1.

Tab. 1 Polozky skaly zobecnéné predsudecnosti

M M, M, M

3 4
10. M¢lo by vznikat vice azylovych domi a organizaci pomahaji- 476 188 -045 -0.09
cich bezdomovcum. > ’ 8 >

3. Bezdomovci si za svou situaci mizou sami. 3,66 2,55 -0,02 -0,97

5., UZivatelé navykovych latek si zaslouzi pomoc pri 16¢bé jejich 528 1,70 -093 092
zavislosti.

11. Uzivatelé navykovych latek jsou nenapravitelni a nema cenu
vynakladat penize na jejich lécbu.

12. Télesné postizeni lidé by méli dostavat od statu vice penéz, aby
se o sebe mohli lépe postarat.

6. Télesné postizeni lidé by méli znat své limity a zvazit svou pii-
tomnost na n¢kterych spolecenskych udalostech, aby tak neomezo- | 2,26 2,53 1,22 0,58
vali druhé.

2,52 1,80 1,13 1,00

521 1,87 -0,87 0,70

9. K Romtiim musime pfistupovat s davkou podeziravosti, nelze jim 338 274 036 -0.79
divefovat. ’ ’ ’ ’

2. Romové by méli mit stejné pracovni piilezitosti jako ostatni. 571 1,82 -1,29 198
8. Homosexualita je naprosto pfirozena. 523 3,35 -0,89 -0,34
1. Pfedstava manzelstvi dvou muza mi pfipada absurdni. 2,79 448 0,99 -046
4. Imigranti jsou pro nasi spole¢nost nebezpecni a méli bychom 3.68 336 017 -101

zabranit jejich vstupu na nase Gizemi.

7. Imigrantim je tfeba poskytnout pomoc a uleh¢it jim zaclenéni se 440 290 -032 -078
do nasi spolecnosti. g ’ > >

Stupnice: 1 =rozhodné¢ nesouhlasim, ..., 7 = rozhodné souhlasim
Zkratky: M = primér, M, = rozptyl, M, = Sikmost, M, = Spicatost
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V tab. 1 se prvnich Sest polozek tyka skupin vyzadujicich solidaritu a dalSich Sest
polozek skupin, které predstavuji hrozbu. (Potfadova ¢isla informuji o umisténi polo-
zek v dotazniku.)

K predbézné analyze korelaci jsme pouzili metodu hlavnich komponent. Vysledky
ukazaly, ze vSechny polozky maji kladné zatéze na prvni nerotované komponenté
(v rozpéti od 0,356 do 0,745). VSechny polozky tedy méfi cosi spole¢ného. Toto spo-
lecné vysvétluje 34,3 % rozptylu vychozi matice. Pii vnuceni feSeni se dvéma neza-
vislymi komponentami mély na prvni komponentég, jez vysvétlila 28,7 % rozptylu,
nejsilngjsi zatéze polozky tykajici se postoji k Romtim, imigrantim a homosexual-
n¢ orientovanym jedinciim a na druhé komponenté, kterd vysvétlila 19,9 %, postoje
k ostatnim tfem skupinam.

Pro ucely nasi studie jsme z téchto dvanacti polozek sestavili dvé Sestipolozkové
Skaly. Prvni z nich se tyka zobecnéného postoje ke skupinadm, které jsou stereotypné
asociovany s pottebou solidarity, druha zobecnéného postoje ke skupinam, soucasti
jejichz stereotypu je, ze predstavuji Arozbu. Prvni Skala sestava z polozek 3, 5, 6, 10,
11 a 12. Je uspokojive reliabilni (o = 0,720; primérna korelace = 0,333; korelace jsou
v rozpéti od 0,025 do 0,702). Druha skala sestava z polozek 1,2,4,7,8 a9 a je rovnéz
uspokojive reliabilni (o = 0,739; primérna korelace = 0,303; korelace jsou v rozpéti
od 0,095 do 0,584).

VYSLEDKY

Zakladni deskriptivni udaje jsou uvedeny v tab. 2. V prvnim bloku jsou uvedeny Pear-
sonovy koeficienty korelace (r), ve druhém udaje o rozlozeni skal, ve tfetim udaje
o stupnicich.

Tab. 2 Zakladni deskriptivni udaje tykajici se pouzitych skal

konzervatismus autoritarstvi (soslfil;rlita) SZP 2 (hrozba)
profesni zatazeni 0,267 -0,034 0,288 0,164
konzervatismus 0,071 0,502 0,268
autoritarstvi 0,264 0,520
SZP 1 (solidarita) 0,518
pramér 3,965 -1,267 2,865 3,087
std. odchylka 0,831 1,026 0,926 1,161
Sikmost 0,130 0,353 0,151 0,275
Spicatost 0,272 0,116 -0,400 -0,337
stupnice laz7 -4az4 laz7 laz7
pocet polozek 10 20 6 6

Profesni zafazeni: 0 = poméhajici profese, 1 = ekonomové; N = 184; SZP = kala zobecnéné pred-
sudecnosti (¢im vys$si hodnota, tim negativnéjsi postoj)

V souladu s nasim ocekavanim se ukazuje, ze ekonomové jsou v priimeéru konzer-
vativnéjsi nez prislusnici pomdhajicich profesi: r = 0,267, t(182) = 3,74, p < 0,0002.
Soucasné se ukazuje, Ze ekonomové nejsou autoritaitéjsi nez piislusnici pomahajicich
profesi (r = -0,034, n.s.). Velmi pifiznivym je zjisténi, ze spolu $kaly konzervatismu
a autoritaf'stvi nekoreluji (r = 0,071, n.s.). Korelace §kal zobecnénych predsudecnosti
ukazuje, ze g ¢ini cca 27 % rozptylu kazdé z nich.
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Liberalismus/konzervatismus a zobecnéna predsudecnost

vici skupinam vyZadujicim solidaritu

Prvni hypotézy se tykaji postojli ke skupinam, které jsou stereotypné asociovany s po-
ttebou solidarity. O¢ekavali jsme, ze ¢im budou respondenti konzervativnéj$i, tim ne-
gativnéjsi postoje budou k t€émto skupindm zaujimat. Déle jsme oc¢ekavali, Ze ekono-
mové budou mit k témto skupindm negativnéjsi postoje nez pfislusnici pomahajicich
profesi, a ze tento rozdil bude pln¢ vysvétlen rozdily v konzervatismu. Negativnimi
postoji zde rozumime odmitdni ndzoru, ze by stit mél t€émto skupindm poskytovat
ekonomickou pomoc, a pfipisovani piislusniklim téchto skupin takovych atributi,
které je ¢ini odpovédnymi za jejich situaci.

Hypotézy jsme testovali v hierarchicky uspotfadané sérii regresnich analyz. Jejich
vysledky uvadi tab. 3. Ve sloupcich jsou uvedeny nestandardizované regresni koefi-
cienty (b), jejich standardni chyby (SE(b)), standardizované regresni koeficienty ()
a koeﬁ01enty parcialni korelace (pr). Dale jsou vedeny vysledky t-testil a s nimi aso-
ciované pravdépodobnosti (p). V predposlednim sloupci je uvedena celkova proporce
rozptylu, jiz vysvétluje dany model, a v poslednim sloupci proporce rozptylu, jiz vy-
svétluje do modelu nové vlozend proménnd. VSechny hypotézy testujeme na hladiné
vyznamnosti 0,001. Statisticky vyznamné vysledky jsou oznaceny dvéma hvézdicka-
mi. Po korekci pro celkovy pocet planovanych testl (k = 9) je kazdy z nich vyznamny
minimalné na hladin€ (o =) 0,05 pfi minimdlni sile testu 0,80. Vysledky testl hypotéz
jsme v tab. 3 zvyraznili kurzivou.

V prvnim modelu jsme do regresni rovnice vlozili idaje o profesnim zatazeni re-
spondenti pti kontrole jejich veéku a pohlavi. Vysledky ukazuji, ze ekonomové maji
k témto skupindm zaporngjsi postoje nez pftisluSnici pomdhajicich profesi: nestan-
dardizovana beta = 0,502, ji odpovidajici parcialni korelace pr = 0,271, p < 0,0005.
Vlozeni $kaly autoritafstvi v druhém kroku ptispélo k vysvétleni dalsich 5,3 % roz-
ptylu. Je tedy ziejmé, ze 1 $kala autoritarstvi vysvétluje v této dimenzi predsudecnosti
urcitou ¢ast rozptylu. Ve tretim modelu jsme mezi prediktory vlozili druhou skalu
zobecnéné piedsudecnosti (hrozba). Tento krok vede ke kontrole spole¢né ¢asti roz-
ptylu skal zobecnéné predsudecnosti (g; viz obr. 3). Odstranéni této casti rozptylu
vedlo k vyraznému snizeni uc¢inku skaly autoritafstvi, takze jeji ptfinos prestal byt
signifikantni. To je v souladu s hypotézou, podle niz autoritafstvi vysvétluje v prvni
Skale predsudecnosti (solidarita) pouze urcitou cast z rozptylu (g), jiz sdili s druhou
Skalou. Ve ¢tvrtém kroku vlozena skala konzervatismu prispéla k vysvétleni dalsich
10,7 % rozptylu. Tato zména je statisticky vysoce vyznamnad, F(1,177) = 33,169,
p < 3,7*10%. V souladu s o¢ekavanim vedlo vlozeni této $kaly do regresni rovnice
k vyraznému snizeni rozdilu mezi profesnimi skupinami.

Vysledky korelacni i regresni analyzy jsou tak v souladu s hypotézou, podle niz
¢im jsou respondenti konzervativngjsi, tim negativnéjsi postoje maji k ptislusniktim
skupin, které vyzaduji solidaritu. Vysledky analyz sou€asné ukazuji, Ze uvedenou
souvislost nelze vysvétlit kovarianci §kél konzervatismu a autoritarstvi. Autoritarstvi
zjevné vysvétluje v této Skale urcitou ¢ast sdileného rozptylu (g). Uvedeny vztah vSak
plati i pii statistické kontrole této ¢asti rozptylu.

Dalsi hypotézy se tykaly rozdilti mezi kriteridlnimi skupinami respondentti. V sou-
ladu s oc¢ekavanim se ukazalo, ze ekonomové maji ke skupinam, které vyzaduji so-
lidaritu, negativnéj$i postoje nez prisluSnici pomahajicich profesi. Vysledky nasich
analyz ale nejsou zcela ve shod¢ s hypotézou, podle niz bude mozno tento rozdil vy-
svétlit plné tim, Ze jsou ekonomové konzervativngjsi, nebot’ se ukazalo, ze tento rozdil
pfestal byt — na ndmi zvolené hladin€ vyznamnosti — vyznamny jiz ve tfetim kro-
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ku, tedy jesté pred tim, nez jsme do modelu vlozili skalu konzervatismu (b = 0,353,
pr = 0,209, p = 0,003). V souladu s ocekavanim vedlo vlozeni Skaly konzervatismu
k dal§imu snizeni rozdilu mezi kriteridlnimi skupinami.

Autoritaistvi/anarchie a zobecnéna piredsudecnost vici skupinam
piredstavujicim hrozbu

Dalsi hypotézy se tykaji postoji ke skupinam, které predstavuji hrozbu pro existuji-
ci rad. Ocekavali jsme, Ze ¢im budou jedinci autoritaitéjsi, tim negativnéjsi postoje
budou k témto skupindm zaujimat. Negativnimi postoji zde rozumime schvalovani
nazoru, ze tyto skupiny predstavuji hrozbu, a odmitani téch jejich pozadavk, které by
vedly ke zméné statu quo. Soucasné jsme ocekavali, ze se postoje ekonomil nebudou
lisit od postojui prislusnikit pomahajicich profesi. Vysledky regresnich analyz uvadi
tab. 4. Protoze jsou nase analyzy obdobné tém, které jsme pravé uvedli, budeme inter-
pretovat pouze zjisténi, kterd souviseji s hypotézami.

V souladu s hypotézami se ukazuje, Ze rozdil mezi ekonomy a piislusniky poma-
hajicich profesi neni v Zadném modelu statisticky vyznamny. Ani Skala konzervati-
smu nevysvétluje v této Skale predsudecnosti v zadném z modeld signifikantni cast
rozptylu. Zjisténi, Ze se jeji ucinek ve tfetim modelu jesté vyrazné snizil, je v souladu
s hypotézou, podle niz konzervatismus vysvétluje v této skale predsudecnosti (hroz-
ba) pouze urcitou ¢ast z rozptylu (g), jiz sdili s druhou skalou.

V poslednim modelu vlozena $kala autoritarstvi prispéla k vysvétleni 12,8 % roz-
ptylu. Jeji pfinos je statisticky vysoce vyznamny, F(1,177) = 41,307, p < 1,2*10”.
Ve skale zobecnéné predsudecnosti viici skupinam, které piedstavuji hrozbu, vysvét-
luje tedy v poslednim modelu signifikantni ¢ast rozptylu pouze skala autoritarstvi:
¢im jsou respondenti autoritaitejsi, tim spiSe pokladaji tyto skupiny za hrozbu a tim
méné souhlasi s ndzorem, ze by stat mel vychazet vstiic tém pozadavkliim, které by
vedly ke zméné statu quo (tj. naptiklad na pfijeti uprchlikii nebo na povoleni manzel-
stvi gaytim).

DISKUSE

Ve studii jsme vysli z teorie, podle niz zobecnéna piedsudecnost slouzi k ochrané mo-
ralniho fadu spole¢nosti. Aby tomu tak mohlo byt, musi stereotypy rtiznych skupin re-
flektovat obsahy moralnich norem (Hnilica et al., 2017). Ve studii jsme se zamé¢fili na
dvé dimenze moralnich norem, z nichz kazda spoc¢iva na odlisnych koncepcich toho,
co je spravné a spravedlivé (Rokeach, 1973; Schwartz et al., 2010). Prvni dimenze
se tyka otdzky, zda je v moderni spolecnosti dileziteéjsi ekonomicky rist a stoupajici
zivotni standard, nebo to, aby méli pokud mozno vSichni distojny a plnohodnotny
zivot. Druha dimenze se tyka ochrany statu quo, tj. existujiciho politického, legisla-
tivniho a moralniho fadu. Ma se dodrzovani fadu prosazovat moci a autoritou? Anebo
je spravné podporovat skupiny, které souc¢asny fad ohrozuji, a tim nepfimo sméfovat
k dosazeni hlavniho cile, jimZ je jeho rozklad?

Vysledky naSeho Setfeni ukazuji, Ze kazda z téchto dimenzi predikuje posto-
je ke z¢asti odlisné tfid€ skupin. Prvni dimenze predikuje postoje k bezdomovcim,
narkomaniim a handicapovanym lidem, tj. ke skupindm, které vyzaduji lidskou so-
lidaritu. Druh4 dimenze predikuje postoje k imigrantim, Romiim a homosexualné
orientovanym jedincm, tj. ke skupinadm, které predstavuji hrozbu pro existujici fad.
Kazdy z po6li téchto dvou dimenzi je pfitom asociovan s odlisnymi formami zobecné-
né pedsudecnosti. Napiiklad konzervativni jedinci maji odli$né postoje ke skupinam,
které vyzaduji ohledy a lidskou solidaritu, nez jedinci liberalni. Konzervativni jedinci
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jednak spiSe nesouhlasi s ndzorem, ze by mél stat poskytovat témto skupindm eko-
nomickou pomoc, jednak maji tendenci ptipisovat ptislusnikiim téchto skupin atribu-
ty, které €ini jejich pozadavky nelegitimnimi (jsou lini, nepolepsitelni atp.). Podobné
tomu maji autoritaisti jedinci odliSné postoje ke skupinam, které piedstavuji hrozbu,
nez jedinci anarchisti¢ti. Cim jsou jedinci autoritarstéjsi, tim spise pokladaji naptiklad
imigranty a homosexudln¢ orientované jedince za hrozbu a tim méné souhlasi s jejich
pozadavky, nebot’ tyto pozadavky, které¢ by vedly ke zméné statu quo, pokladaji za
nelegitimni.

N3 vyzkum piinasi v tomto ohledu tfi dalsi zjisténi, na néZ bychom radi upozorni-
li. Prvnim z nich je, Ze liberalni a konzervativni respondenti jsou stejné pfedsudecni
(vizrovnéz Brandt et al., 2014; Chambers et al., 2013). Naptiklad ze znalosti toho, zda
respondenti inklinuji spiSe k liberalismu nebo ke konzervatismu, je mozno pomérné
spolehlivé predikovat, zda budou, nebo nebudou pokladat narkomany za nenapravi-
telné. Liberalni i konzervativni respondenti tedy usuzuji na tuto vlastnost narkomant
zcela bez dikazii, pouze v souladu se svymi stereotypy. (Lze ptitom predpokladat, ze
si empirické ,,dlikazy*, které jsou v souladu s jejich stereotypy, v ptipade potreby do-
datecné snadno opatii.) Obdobné zjisténi plati i pro autoritaisky a anarchisticky orien-
tované respondenty. Ukézalo se naptiklad, ze ¢im jsou respondenti autoritaistéjsi, tim
spiSe odmitaji pfijeti uprchlikt a za tim nebezpecnéjsi je pokladaji. Druhym zjisténim
je, ze liberalni a konzervativni respondenti jsou podobné ,,zobecnéné* predsudecni
ve smyslu koherence postojui k celé mnozin¢ skupin. Naptiklad ze znalosti toho, zda
respondenti inklinuji spiSe k liberalismu nebo konzervatismu, 1ze pomérné spolehlivé
predikovat nejen to, zda budou pokladat narkomany za nenapravitelné, ale i to, zda
se budou domnivat, ze si bezdomovci za svoji situaci mohou sami. TotéZ zjisténi opét
plati, mutatis mutandis, i pro autoritadisky a anarchisticky orientované respondenty.
Tretim zjisténim je, Ze je autoritai'stvi asociovano stejné siln¢ s liberalismem jako
s konzervatismem. Zda se proto, ze v nasich podminkach nelze mluvit o ,,pravico-
vém* ani o ,,Jlevicovém*™ autoritatstvi, ale o dvou nezavislych dimenzich. Lze pfitom
patrné ocekavat mirné odlisné vztahy v zavislosti na tom, zda jde o konzervatismus
ekonomicky, nebo kulturni (viz Hnilica, 2012).

Vratime-li se k uvodu nasi studie, dospivame k zavéru, ze nas vyzkum jednak kori-
guje Allportovo (2004) empirické tvrzeni, jednak pro né piredklada piijateln&jsi teore-
tické vysvétleni. V nasi teorii se — zavedenim dimenzi konzervatismu a autoritafstvi —
vracime k myslenkam autorQ Autoritarské osobnosti (Adorno et al., 1950), odmitame
vsak jejich skryty ideologicky dogmatismus, podle kterého jsou samotné moralni nor-
my a hodnoty konzervativné smyslejicich lidi profasistické, netolerantni a predsudec-
né. Tato ideologicka neutralita ndm dale umoznuje teoreticky definovat skupiny, jichz
se zobecnéna piedsudecnost tyka. Vysledky nasi studie jsou tak v souladu s vysledky
jinych studii, které ukazuji, ze v pozadi rozdilii v obsahu piedsudk jsou ¢asto rozdily
v ideologiich a v nazorech na feseni socialnich a ekonomickych otazek (Crawford et
al., 2017; Dixon, 2017; Glick, Fiske, 2001; Chambers et al., 2013; Rokeach, 1973;
Schwartz et al., 2010). Ve studii jsme dale ukazali, Ze nase zjisténi nelze vysvétlit
pomoci hypotézy etnocentrismu ani jejich variant. A to z divodu tykajicich se jednak
toho, kdo je nositelem zobecnéné piedsudecnosti, jednak toho, kdo je jejim objektem.
Nositeli zobecnéné predsudecnosti totiz nejsou realné skupiny, definované naptiklad
etnicky nebo narodnostné, ale stoupenci odlisnych politicko-moralnich hodnot a no-
rem napfi¢ realnymi skupinami. Proto jimi mohou byt i ekonomové a pracujici v po-
mahajicich profesich, tedy skupiny, jejichz ptislusnici nechovaji vzajemné antipatie,
nesleduji vylucujici se cile a nelisi se od sebe v mife pfedsudecnosti; lisi se vSak od
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sebe ve vyznavanych politicko-moralnich principech. Pii kontrole téchto principti se
rozdily mezi nimi anuluji. Kromé toho jsme ukazali, ze se zobecnéna piedsudecnost
vibec netyka ,,vlastni a ,,cizi skupiny, tj. naptiklad ekonomi a pracujicich v poma-
hajicich profesich, ale standardni mnoziny Gplné jinych skupin.

Ve studii jsme rovnéz ukazali, Ze Ize pfedsudeéné postoje validné méfit, aniz by-
chom do méfeni zahrnuli dimenzi emoci. Je to v souladu s hypotézou, podle niz emo-
ce nejsou pricinou konativnich tendenci, ale jejich disledkem, a nevznikaji na zakladé
chybné a strnulé generalizace, tj. indukce, ale na zakladé svého druhu dedukce. Lze
se napfiklad domnivat, ze konzervativni jedinci pocituji k ptislusnikim skupin, které
se dozaduji solidarity, antipatie; pfesnéji feCeno, ze k nim citi napiiklad opovrZeni,
nebot’ opovrzeni je reakci na poruSovani meritokratické normy. Soucasné se lze do-
mnivat, Ze k nim liberalni jedinci nechovaji jen jakési vagni sympatie, ale naptiklad
litost. Emoce konzervativnich i liberalnich jedinct jsou tedy predvidatelné ze znalosti
jejich ideologické pozice — a to i bez uvedeni konkrétni skupiny, jiz se maji tykat. Zda
jsou nase predikce v tomto ohledu spravné, ukédze dalsi vyzkum.

Limity studie

Nase studie ma ovsem své limity. Jesté nez prejdeme k uplnému zavéru, vénujme se
nekterym z nich. Ur¢ité omezeni naSeho Setfeni se tyka souboru. Vzhledem ke znéni
nasi druhé hypotézy jsme pracovali pouze se studenty a absolventy vysokych $kol
ekonomickych a pomahajicich profesi. Toto zuZeni ptedstavuje soucasné vyhodu i ne-
vyhodu. Vyhodu v tom smyslu, Ze 1ze nasi studii snadno replikovat. Nevyhodu v tom,
Ze neni znamo, na které dalsi skupiny respondentt 1ze nase zjisténi zobecnit.

Kromé toho se ukazalo, ze by bylo Zadouci dosahnout u obou $kal zobecnéné
pfedsudecnosti vyssich hodnot vnitini konzistence. ReSeni mozna spocivd v méfeni
postoje ke kazdé skupiné vice polozkami a v preformulovani n€kterych polozek. Al-
ternativni moznosti je, ze obdrzené koeficienty vnitini konzistence jsou dobrymi od-
hady parametri, tedy miry podobnosti postojii k odlisSnym skupindm. Pak by si ovS§em
zaslouzil dal§iho rozpracovani spiSe samotny pojem koherence postoji k odlisnym
skupinam (spocivajici patrné v jejich subkategorizaci).

ZAVER
Skutecnost, Ze k zdkladnim rystiim moderni spole¢nosti patii pluralita hodnot, vyzna-
ni, nazord a moralnich principl, provazi nékteré jevy, které jiz nejsou vnimany tak
legitimizuji své naroky na moc odkazem na odli§né moralni hodnoty a normy (Bran-
dt et al., 2014). Aby mohla své odlisné politické cile realizovat, musi tato uskupeni
interpretovat socialni realitu odliSnymi zplisoby (Dixon, 2017). A zde plni dtlezitou
funkeci stereotypy. Stereotypy nékterych skupin totiz obsahuji atributy, které umoznuji
odli$né interpretace. To z nich ¢ini nastroje, které lze efektivné vyuzit k legitimizaci
narokll na moc smétujici k prosazeni urcité koncepce socialni spravedlnosti.
Zkoumani stereotypl a zobecnéné predsudecnosti tak umoznuje porozumét né-
kterym procestm propojujicim jevy na makro, meso a mikrosocialni irovni. Jednim
z kol pro dalsi badani je proto hledani odpovédi na otazku, za jakych podminek
zaujme urcita skupina misto mezi skupinami, které jsou objektem zobecnéné predsu-
decnosti. To je jedna z otazek, jimz se chceme vénovat v dalSich studiich.
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SOUHRN

Cile. Cilem prace je predlozeni ptivodni teorie
zobecnéné predsudecnosti. Zobecnéna predsu-
decnost je definovana jako koherentni systém
predsudecnych postoji ke skupinam, které sdi-
leji spolec¢né jadro stereotypt. Tim je bud’ to, ze
vyzaduji solidaritu, nebo Ze predstavuji hrozbu.
Hypotézy. Byly testovany dvé hypotézy: (1)
Liberalni i konzervativni jedinci budou mit
predsudecné postoje ke skupinam vyzadujicim
solidaritu. Konzervativni jedinci budou zastavat
nazor, ze by stat témto skupinam nemél posky-
tovat pomoc, a jejich pfislusnikim budou pfi-
pisovat atributy, které odmitavé chovani statu
legitimizuji. Liberalni jedinci budou mit opa¢né
nazory. (2) Autoritaisti i anarchistiéti jedinci bu-
dou mit ptedsudecné postoje ke skupinam pred-
stavujicim hrozbu. Autoritaisti jedinci budou
pokladat pfislusniky téchto skupin za nebezpec-
né a budou odmitat jejich pozadavky, které by
vedly ke zméné statu quo. Anarchisticti jedinci
budou inklinovat k opaénym nazorim.

Soubor a podminky. Soubor dospélych respon-
dentt (N = 184) vyplnil $kaly zobecnéné pied-
sudec¢nosti, autoritarstvi a konzervatismu. Jedna
Skala zobecnéné predsudecnosti (solidarita)
méfila postoje k narkomanim, bezdomovcim



a k handicapovanym lidem, druhd $kéla (hroz-
ba) postoje k imigrantim, Romim a homosexu-
aln¢€ orientovanym jedinctim.

Statistické analyzy. Data byla nejprve analy-
zovana metodou hlavnich komponent. K testu
hypotéz byly nasledné pouzity dvé série hierar-
chickych regresnich analyz.

Vysledky. Vysledky ukazuji, ze postoje k témto
trojicim skupin jsou pomérné¢ koherentni a ze —

v souladu s hypotézami — v prvni $kdle zobecné-
né predsudecnosti vysvétluje signifikantni ¢ast
proporce pouze $kala konzervatismu, zatimco
v druhé skale zobecnéné predsudecnosti vy-
svétluje signifikantni ¢ast proporce pouze Skala
autoritafstvi.

Omezeni. Zobecnitelnost vysledki je do urcité
miry limitovana velikosti a slozenim zkoumané-
ho souboru.
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