Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii

Autoritarstvi a konzervatismus jako determinanty zobecnéné

predsudecnosti

Bc. Veronika Vasatova

Vedouci prace: doc. PhDr. Karel Hnilica, CSc.

Praha 2019



Prague College of Psychosocial Studies

Authoritarianism and conservatism as determinants of

generalized prejudice

Bc. Veronika Vasatova

The Diploma Thesis Work Supervisor: Doc. PhDr. Karel Hnilica, CSc.

Praha 2019



Prohlaseni:

1. ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné¢ a vyhradné s
pouzitim citovanych pramend, literatury a dalSich odbornych zdroj.

2. Prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoSkolského studia ¢1 k
ziskani jiného nebo stejného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Prazedne .....ccooooiiiiiiiiiiiin, Podpis oo



Podékovani:

Rada bych na tomto misté¢ podekovala vedoucimu své diplomové prace doc. PhDr.
Karlu Hnilicovi, CSc. za podnétné rady, podporu a ¢as, ktery mi vénoval pfi feSeni dané

problematiky.



Anotace

Diplomova prace se zamétuje na studium moralnich norem ve vztahu k predsudkiim
vuci jednotlivym menSinovym skupinam. Autorka ovéfuje, zda osoby vyznavajici
konzervativni moralni normy chovaji predsudky vici jinym osobam nez lidé
vyznavajici normy autoritaiské. Z dat ziskanych pomoci baterie skal (Skala zobecnéné
predsudecnosti, RWA $kdla, Skala konzervatismu/liberalismu) od 348 respondentil se
potvrzuji tyto piredpoklady potazmo zjisténi z ptedchoziho vyzkumu, jehoz je autorka

spoluautorkou, a na ktery diplomovou praci navazuje.

Klicova slova: Zobecnénd pifedsudeCnost, mordlni normy, autoritafstvi,

konzervatismus, stereotyp.

Abstract

The diploma thesis focuses on the study of moral norms in relation to prejudicial
attitudes towards individual minority groups. The author verifies whether people
professing conservative moral norms hold prejudicial attitudes towards other people
than people professing authoritarian norms. Based on a survey carried out on a sample
of 348 respondents using battery scales (generalized prejudices scale, RWA scale and
conservatism/liberalism scale) assumptions from a previous research were confirmed.
The author of this diploma thesis is also a co-author of the previous research which is

further evolved by this diploma thesis.

Key words: Generalized prejudice, moral norms, authoritarianism, conservatism,

stereotype.
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Uvod

V diplomové praci navazuji na svou praci bakalatfskou, respektive na vyzkum, ktery
jsme nasledné provedli s panem docentem Hnilicou, a ktery byl publikovany v Casopise
Ceskoslovenskd psychologie vroce 2018. Teoretickd Gast je z vétSiny inspirovana
teoretickou casti bakalaiské prace, a presto, Ze nckteré kapitoly piejimam celé pouze
s drobnymi Gpravami, nékteré poslouzily pouze jako inspirace pro oblast, na kterou se
dale zaméruji. Prevzaté kapitoly s drobnymi upravami jsou: Erich Fromm a vznik
pojmu autoritafstvi, Autoritdfskd osobnost, Pravicové autoritafstvi Boba Altemeyera,
Revize pavodnich konceptl, Liberalismus, Konzervatismus, Piedsudek a socialni
dominance, Funkce pfedsudkl, Zmeéna predsudkd. Ostatni kapitoly teoretické casti

obsahuji pouze Uryvky, které jsou plné prevzaté, z vétSiny se vsak jednd o novy text.

Vychodiskem tohoto a minulych zkoumani jsou predev§im otazky ,,pro¢ nékteti lidé
chovaji predsudky vici jinym? A pro€ zrovna proti nim?* Predsudecnost jako takova je
1 v laické vetejnosti ¢asto skloiovanym tématem. Ale spiSe, nez aby by se jednalo o
snahu o pochopeni piedsudkll v jejich podstaté, hodnoti lidé to, zda je spravné
predsudky mit. Panuje presvédceni, Ze pokud ma n¢kdo predsudky proti Romiim, neni
to v poradku a s nejvétsi pravdépodobnosti bude 1 rasistou. Malokdo se dale pta, proc¢
doty¢nému Romové vadi, a pro¢ zrovna jim samotnym ne. Jak se zda, rozSifeny je
ptedpoklad, ze pfedsudky prosté mame, protoZe ,,hazime do jednoho pytle* ptisluSniky
jinych skupin neZ téch, do kterych sami patifime. To ostatné tvrdi i1 nckteré teorie.
V nasSich zkoumanich se vSak snazime jit dal a dana specifika této problematiky tak 1épe

pochopit, ptipadné tato tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit.

Na zékladé minulych zkouméni mame divodné podezieni, Ze tomu tak byt nemusi, a Ze
za vznikem pfedsudkii stoji mnohem hlubsi, zakofenéna presvédceni a svétondzory,
které nejenom urcuji, jaké predsudky budeme chovat, ale piedev§im vici komu.
Snazime se tak vnimat predsudky v kontextu ideologii, jako je autoritafstvi
a konzervatismus/liberalismus (rozdily/rovnostéaistvi) a odhadujeme, zda a jakym

zptisobem mohou determinovat nasi pfedsudecnost.

V Gvodni ¢asti diplomové prace se zaméiuji na jednotlivd témata a pojmy, kterymi je
cely vyzkum protkany. V prvnich kapitolach vymezuji pojem autoritaistvi. Od jeho

vzniku, tedy prvni zmince o ném od Erika Fromma, se dostdvam k dalSim piistuptim,
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napiiklad vyzkumnikii Adorna a jeho tymu. Pfedev§im se vSak vénuji pravicovému
autoritaistvi, jehoz autorem je Bob Altemeyer, a které je pro tento vyzkum stézejni,
jelikoz ptinasi nastroj méfici uroven autoritatstvi u konkrétnich jedincti. Zminuji vSak
také kritiku, ktera se na jednotlivé koncepty snesla a okrajové se dostavam i k dalsim

revizim, které se objevily pozdé;ji.

Dale vymezuji tii zékladni politické ideologie a jejich principy. Zaméfuji se na obtize
pfi snaze o jejich jednotné vymezeni. Mezi tyto ideologie fadime liberalismus,
konzervatismus a socialismus. Dalsi kapitolou definuji zplsob, jakym je v tomto
a predchozich vyzkumech na konzervatismus a liberalismus pohlizeno, a které jeho

aspekty jsou pro nds stézejni.

Piedsudky jsou dal$im tématem, které v teoretické Casti blize rozvaddim. SnaZim se
predlozit definice, se kterymi se v ramci tohoto pojmu nejcastéji setkdme a srovnavam
je s definici, se kterou pracuji v kontextu této prace. Vymezuji funkci predsudkd a
jakym zptsobem je lze pfipadné zménit. Nabizim také ptiklady toho, v jakych vztazich
se predsudecnost zkoumd, respektive jakym zplisobem byva vysvétlovdna, a co je

obecné povazovano za jeji determinanty.

Predkladam také stru¢ny piehled naSich pfedchozich zkoumani, ze kterych vychazim
v této praci. Jsou jimi vysledky jak prace bakalarské, tak vyzkumu, ktery na ni

navazoval.

V praktické casti jiz popisuji samotny aktudlni vyzkum, ve kterém teoretickd
vychodiska ovétuji a ddvam do souvislosti. Zmifiuji jednotlivé hypotézy, také to, jakym
zpusobem probihal vybér respondentii spolu s metodou sbéru dat, kterou jsem pro tento
vyzkum zvolila. Ptfedstavuji jednotlivé analyzy nasbiranych dat a jejich vysledky.
V diskuzi se nad jednotlivymi zjiSténimi zamyslim, ale také hodnotim nedostatky a také
pfinosy tohoto vyzkumu. Nabizim také mozné oblasti dalSiho zkouméni. Béhem celého
popisu vyzkumného Setfeni porovnavam nové ziskana data s daty minulymi. Zavére¢na
kapitola ptinasi piehled vysledki vyzkumu at’ uz ve srovnani s pvodnim vyzkumem,

ale také v souvislosti s novymi zjiSténimi, které replikace pfinesla.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Autoritarstvi

Autoritafstvi je jednim z Gstfednich pojmil nejenom socialni psychologie, ale také
politické psychologie. Obecné lIze fici, ze autoritarské osoby tihnou k uznavani autorit,
ulpivani na starych pofadcich a hodnotach. Jak se vSak pojem vyvijel, jakd odlisSna

pojeti existuji, ale také jak Ize autoritafstvi métit, uvedu v nasledujicich kapitolach.

1.1.1. Erich Fromm a vznik pojmu autoritarstvi

Autoritafstvi, jako mozné pti¢iné nastupu fasismu, se jako prvni vénoval Erich Fromm
ve své knize Strach ze svobody z roku 1941, jejiz hlavni mySlenky bych v ramci této
kapitoly rada nastinila. O ¢lov€ku a jeho svobod¢ mluvi hned v tivodu knihy takto:
,,»Ackoliv mu svoboda pfinesla nezavislost a racionalitu, ucinila ho izolovanym a tim
uzkostlivym a bezmocnym. Tato izolace je nesnesitelnd. Je postaven pied nésledné
alternativy: bud’ biemenu svobody uniknout do novych zéavislosti a podtizenosti, nebo
uspisit plnou realizaci pozitivni svobody, jeZ spociva v jedineCnosti a individualité

Cloveka™ (s. 7).

Fromm vymezil tfi zpisoby, mechanismy, jakymi se jedinec snazi uniknout svobodé¢.
Jednim z nich je destruktivita, ktera je zakofenéna v osamoceni a bezmocnosti ¢lovéka.
To, Ze se Clovek citi bezmocny ve sveété, vyiesi tim, Ze jej znici. Tak sice ziistane sam,
ovSem disponuje diky tomu obrovskou moci nad vnéjSimi objekty. Dale se jedna
o automat konformity, ktery je snad nejbéznéjsi formou Uniku ptfedevS§im v zépadni
spolecnosti. Lidé se snazi byti tim, co se od nich o¢ekava, potlacuji svoji individualitu

a jedinecnost a ptijimaji to, co nabizi kultura, ve které se pohybuyji.

Mechanismus, ktery je pro nase ucely nejpodstatnéjsi a jemuz se 1 Fromm ve své knize
veénuje nejpodrobnéji je prave autoritafstvi. To prameni z hypotézy, Ze se jedinec, ktery
ma pocit vlastni slabosti, pokousi ziskat potfebnou silu od né¢eho nebo né€koho jiného.
Docili toho tim, Ze své vlastni JA u¢ini zavislym na tom, co disponuje v§im, co jemu

%

samému chybi. To se projevuje v projevech masochistickych! & sadistickych.

! Masochistické snahy provazeji pocity ménécennosti, bezcitnosti, bezvyznamnosti své osoby. Tito lidé
maji tendence zranovat sami sebe, vyhledavaji bolest, podcenuji se, jelikoz si uvédomuji své slabosti
(Fromm, 1941/1993).
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Sadomasochisticky charakter Fromm nahradil pojmem ,autoritaisky charakter,” aby
nebyl tolik spojovan s perverzi a neur6zou. Mezi hlavni charakteristiky této osobnosti
patii laska k autorité s tendenci k jejimu podiizeni, ale také ke snaze podridit si druhé.
Vyhledavaji podminky omezujici lidskou svobodu. Piizna¢né pro tuto osobnost je i to,
ze preferuji stav, kdy jsou podfizeni osudu, protoze tvrdi, Ze zZivot ¢lovéka je urCovan
silami mimo ng&j. Casové jsou vtazeni do minulosti, kterou uctivaji. Autorita¥i jsou
aktivni ve snaze ptrekonat pocit bezmocnosti, jsou odvazni k utrpeni piidélenému

osudem a maji viru v silnou a natfizujici autoritu. Dle autoritait si nejsme rovni.

1.1.2. Autoritarska osobnost

Teze Ericha Fromma zaroéili vroce 1950 Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson
a Sanford® ve studii nesouci nazev Autoritdi'skd osobnost. Od skon&eni druhé svétové
valky neuplynulo dostatek ¢asu na to, aby se politicka xsituace stabilizovala. Jen téZko
se dalo pochopit, jak faSistické rezimy nastolené v Italii nebo v Némecku stejné jako
komunismus v Sovétském svazu, mohou mit tolik stoupenct, piestoze byly provazeny
obrovskou brutalitou. Publikace byla proto velkou nad¢ji pro vysvétleni tohoto

fenoménu (Norris, 2005).

Autofti studie Autoritdrskd osobnost tvofili velice uznavany tym. Socidlni psychologie
tak byla obohacena o praci, jez méla ambice vysvétlit prameny soudobych problémi
a zaroven zvysit toleranci ve svété zasazeném druhou svétovou valkou. Na tuto studii
navazalo mnoho vyzkumt a béhem nasledujicich péti let po jejim vydani se objevilo

pres Sest desitek citaci této prace (Roiser & Willig, 2002).

Zakladnim stavebnim kamenem této teorie jsou dle Adorna et. al (1950) Freudovy
psychoanalytické poznatky. Néazor, Ze osobnost je organizaci sil uvniti ¢loveka, sdileli
i autofi studie. Osobnost a jeji sily urcuji reakce a odpovédi, tudiz zodpovidaji za
chovani jedince. Silami rozumime potieby, které se u riznych lidi mohou lisit
(kvalitativng, intenzitou, zpuisobem uspokojeni apod.) Jedna se o primitivni emocni
potieby, potreby vyhnout se trestu, udrzet dobrou viili v socialni skupiné a udrzet soulad

a integraci svého self. Hypotézou autorli bylo, Ze pokud by nazory a postoje byly

? Sadistické tendence spocivaji ve snaze uginit druhé na nich zavislymi, p¥ipadné je nasledn& vykofistovat
nebo dokonce zplisobovat utrpeni. Stejné jako u masochistickych sklond je zde velka zavislost viici
objektu sadismu (Fromm, 1941/1993).

% A&koliv je mnohdy nejvétsi zasluha pripisovana Adornovi, musime brat na védomi, e uvedené poradi
autort, je uréeno abecedn&. Hlavnim autorem a vedoucim tymu byl Nevitt Sanford (Sindelaf, 2011).
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opravdu derivatem lidskych potieb, dle vyse zminéné teorie by mohla byt osobnost,
ktera je siln€¢ ovlivnéna a spjata s prostfedim a jedincovou minulosti, tim, co urcuje nasi
ideologii. Zda je ¢i neni dana ideologie racionalni, urcuji proménné nalezici egu. Ego
udrzuje harmonii uvnitt osobnosti tim, Ze reguluje impulsy vychdzejici z id, ale také
z trestajiciho superega. Pokud se zdravé vyvinuté ego dozvi o nékterych iraciondlnich
silach vyskytujicich se v osobnosti, mélo by toto zvédomeni vést, dle autorti, k tomu, ze
bude jedinec jednat rozumnéji. Slabost ega je tak pfi¢inou vzniku autoritaiské
osobnosti. Jelikoz si jedinec neni schopen sam utvorit systém hodnot, snazi se najit néco

mimo sebe, co mu to umozni.

Adorno et al. (1950) neopomijeji vliv situace na nachylnost k antidemokratické
propagandé. Jak jiz bylo zminéno, upozoriiuji na jedincovu minulost, ale také prostredi,
ve kterém se pohybuje. K prostfedi mizeme zatadit 1 pfisluSnost k urcité skupiné, jez
muize determinovat postoje, nazory, ale i hodnoty, ke kterym se lidé hlasi. Otazkou
zlstava, zda tuto skupinovou ideologii dany ¢lovek piejimé az ve chvili, kdy je ¢lenem
skupiny a usnadni si tak svou profilaci, nebo zda je ideologie divodem, proc¢ se
ke skupin€ ptida. Jelikoz vSak osobnostnim faktorim bylo ve vyzkumech faSismu
vénovano vyznamné méné pozornosti nez faktorim situaénim, zaméfili se autofi studie

praveé na tuto neprobadanou oblast.

Zamérem této studie tedy bylo prokazat, Ze osobnost je silnym determinantem postoju

jedince.

1.1.2.1. F Skdla

4

Daniel Levison zkonstruoval pfi vyzkumu predsudki A-S Skalu méfici antisemitistické
postoje a E Skdlu méfici etnocentrismus. Tyto $kaly vSak byly problematické, jelikoz
respondenti dle formulaci tusili, co mé&fi, a proto se stylizovali tak, aby jejich vysledky
byly socialné ptijatelné. Plivodnim zdmérem Adorna et al. (1950) bylo vytvofit skélu,
kterd bude schopna obé zmiflované kvality méfit, ale nebude piitom ve svych

polozkach zminovat postoje vii¢i mensindm ani jiné politické otazky.

Antidemokratické tendence jsou dle autorti soucasti hluboké osobnostni struktury,
apokud by se podafilo je odhalit skrze otazky tykajici se postoji a nazord, bylo
by mozné kvantifikovat antidemokratické trendy na osobnostni urovni. To bylo druhym

zdmerem pii konstrukei Skaly. Potencidlni korelace mezi A-S Skdlou, E Skéalou a nové
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vzniklou Skalou by byla dikazem, Ze antisemitismus a etnocentrismus vychazi
z ustalenych vnitinich tendenci, a tedy nemohou byt povazované za pouhé samostatné

postoje.

Na pocatku samotného vyzkumu bylo tfeba identifikovat ty, kteti by mohli byt nositeli
antidemokratické propagandy. Vyzkum byl proveden na vice nez 2000 osobach.
Respondenti nebyli nijak zdmérné vybrani. Byli to lidé ochotni zGc¢astnit se pruizkumu
vetejného minéni, jak jim byl vyzkum autory pfedstaven. Velké mnozstvi lidi vyplnilo
dotaznik, ktery obsahoval otdzky zjiStujici informace z jejich Zzivota (minulého
1 souCasného), ale také otdzky tykajici se antidemokratickych postoji. Lidé, ktefi
skorovali extrémné vysoko, extrémné nizko nebo neutralné, byli dale zkoumani
klinickymi metodami. Podle informaci z téchto studii byl dale dotaznik upravovan
a znovu zaddn. Nejcenngj$i informace byly ziskany pravé klinickymi studiemi, jelikoz
obsahovaly vypovédni hodnotu pravé o tom, které osobnostni faktory mohou mit na
svédomi antidemokratické tendence. Tak byly poloZeny zdklady pro vytvofeni §kaly,

ktera by je mohla méfit.

Nov¢ vznikajici Skala méla dat prostor vyjadiit hluboko zakofenéné osobnostni
dispozice, které jsou projevem potieb Clovéka a souvisi s jeho predsudky. Autofi tedy
definovali takovych osobnostnich dispozic devét a vSechny maji svlij zfejmy ptivod

v psychoanalytické teorii. Jsou to:
Konvencionalismus — nemeénné Ipéni na hodnotach stredni tridy

Autoritarska submise — podrizenost, nekritické postoje viici idealizované autorite vilastni

skupiny

Autoritarska agrese — tendence vyhledavat, odsuzovat a trestat osoby porusujici

konvencni hodnoty

Antiintracepce — protiklad k subjektivnimu, imaginativnimu a svobodomysinému

smysleni

Povercivost a stereotypnost — vira v mystické determinanty lidského osudu,; dispozice

myslet v rigidnich kategoriich
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Sila a ,,odolnost” — Nadmérny diraz na dimenze dominance — submise, sila — slabost,
vitdce — stoupenec; identifikovani se se silnymi osobnostmi; nadhodnocovani konvencni

atributu ega, prehanéni v prosazovani se silou a tvrdosti.
Destruktivnost a cynismus — zobecnénda nenavist k ¢loveku a jeho depreciace

Projektivita — presvedceni, Ze vnéjsi svet je neprdatelsky a nebezpecny, projekce

nevedomych emociondlnich impulzit navenek
Sexualita — prehnana starost o sexualitu (viz zejména s. 228 uvedeného dila)

1.1.2.2. Kritika Adorna et al.

Ackoliv praci Adorna et al. (1950) miZeme povazovat za velky meznik v oblasti
socialni psychologie, ale i politické psychologie, jako takova se nevyhnula kritice.
Konceptu byly vycitany predevsim metodologické nedostatky, jeji teoreticky zaklad, ale
1 jiné podstatné nesrovnalosti. Studie byla prozkoumana jinymi autory opravdu
dikladné¢ a do detaild byly probrany veskeré mozné zdroje kritiky. Hlavni z nich

pfiblizim podrobné&ji, n€které zminim pouze okrajove.

Zminovanym metodologickym nedostatkem byla u respondentli F-$kaly tendence
souhlasit. VSechny polozky ve Skale byly ladéné tak, kdy souhlas respondenta
s tvrzenim piedznamenaval autoritadiskou osobnost. Problém spociva v tom, ze pokud je
nastroj vystavén takto vyhradné pro konstrukt, nastdva jev, ktery se nazyva ,,response
style®, tedy situace, kdy ma respondent tendenci s polozkami souhlasit. Diivodem muiZe
byt osvojeni jistého automatismu respondentem a v tu chvili se jedna tedy o nevédomy
proces, nebo snaha o zalibeni se tazateli a neochot¢ mu pfiili§ odporovat (Chylikova,
2015). U druhé moznosti citime, ze by tato tendence mohla byt vlastni praveé
autoritafskym osobnostem, jelikoZ se jedna o formu konvencionalismu. Cisté z logiky
veci tedy 1 tento jev lze povaZzovat za projev autoritaiského charakteru (Norris, 2005).
Oprostime-li se vSak od této tivahy, je tfeba vnimat response style jako mozné zkresleni
vysledkli vyzkumu. Tak to ud¢lali i panové Chapman a Campbell (1959), kteti pravé
tento jev ucinili pfedmétem vyzkumu. Polozky F-Skaly i1 E-Skdly (méfici
etnocentrismus) obratili na negativni varianty a poté porovnali vysledky s pivodnimi
Skalami. Z vysledkt bylo patrné, Zze E-Skala je vi¢i tomuto jevu vice méné odolna,
ovSem u F-§kaly dochazi ke zkresleni vysledkil. Po diikladnéjSich analyzach bylo ovSem

zjisténo, ze lze povazovat takto uchopeny koncept autoritaiské osobnosti za platny.
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Adorno et al. oznacovali autoritaie za nositele extrémné pravicové ideologie, ale také
potencialni fasisty apod. Proti sob¢ tedy stavéli stoupence pravice se vSemi moznymi
negativnimi vlastnostmi a levicové orientované osobnosti, které netrpi zadnymi
predsudky, uznavaji rovnost a celkové jsou prototypem osvicenosti (Sindelaf, 2011).
A zde nardzime na dal$i zdroj kritiky. Staci si vzpomenout na levicové komunisty
tehdejsiho Sovétského svazu, kdy sotva mizeme mluvit o nékom s otevienou mysli
a prosazujicim rovnost. Oesterreich (2005) upozoriiuje na to, ze autoritarské osobnosti
byly vnimany veskrze negativn€. Popisujeme je charakteristikami jako neuroticita,
antidemokraticnost, predsudecnost, etnocentrismus, agresivita, konvencionalismus,
zbabélost, rigidita, uzkostlivost, dogmatismus, dominance, despotismus, submisivita,
plachost atd. Je zjevné, zZe lidska bytost nesouci tolik vysoce rozdilnych rysu nemiize
existovat. N¢ekteti zaroven tvrdili, Ze jde o koncept vystavény proti lidem
s konzervativnim smyslenim, se kterym autofi nesouhlasili. To je ovSem extrémni
tvrzeni, které nelze ni¢im podlozit (Chylikova, 2015). Nepochybné je vSak tfeba byt
objektivni a vnimat autoritafstvi i na druhé strané spektra, jako to pozdéji udélal Bob

Altemeyer, o kterém budu hovofit v dalsi kapitole.

Jednim z bodi kritiky, ktery se na frankfurtskou Skolu snesl, je psychoanalyza jako
zaklad konceptu autoritaiské osobnosti. Autoritarstvi je podle této teorie vnimano jako
syndrom. Proto riizné projevy chovani piifazujeme jedné hlavni osobnostni struktufe,
ackoliv souvislost mezi nimi nikdy nebyla prokézéana a je klidn€ mozné, Ze napiiklad
agrese, submise ¢i konformita nemusi s autoritafstvim vibec souviset. Na zaklad¢ této
uvahy tradiéni teorie neumoznuje piedvidat chovani autoritafskych osobnosti.
Piikladem mulzZe byt etnocentrické chovéni, u kterého bylo prok4zano, Ze neni nutné
spjaté s autoritarstvim, ale sklony k nému vyvolavaji predevSim situacni faktory

(Oesterreich, 2005).

Martin (2001) upozoriiuje na problematiku typologizace, kdy Adorno et al. rozliSuji
respondenty, potazmo vsSechny lidi, na ,highs*“ a ,lows®, tedy ty, ktefi v F-Skale
skorovali v hornim kvartalu a ty, ktefi skorovali v kvartdlu spodnim. Adorno et al.
ve svych analyzach nevénuji pozornost ,lows™ a uz viibec ne osobam, kteti se umistili
svym skére mezi témito krajnimi moznostmi. Psychodynamické deficity popisuji tedy
pouze u téch, ktefi skorovali nejvyse, coz zdivodiuji tim, ze ,highs*“ jsou vice

typizovani.
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Kritiky konceptu autoritarské osobnosti najdeme v literatute, jak vidime, vice nez dost.
Bylo by vSak hloupé pochybovat proto o piinosu, ktery vytvofeni této teorie znamenalo
pro psychologii. Autofi vytvofili zaklad, od kterého se odrazi mnoho dalSich
psychologli a bezesporu mnoho poznatk plati i pies vytky, které si s celou studii

spojujeme.

1.1.3. Pravicové autoritarstvi Boba Altemeyera

Bob Altemeyer (1996, 2006), kanadsky psycholog, navdzal na Adorna et al. Poucen
kritikou piepracoval jejich koncept a vytvofil novou Skdlu méfici pravicové
autoritafstvi. Altemeyer chape pravicové autoritafe jako osoby, které podporuji
ustanovené autority jejich spolecnosti, tedy vladni uredniky nebo také wviidce
nabozenskych smeru. Vychazel z konceptu Adorna et al. Devét autoritaiskych dispozic

z ptvodni teorie zredukoval na nasledujici tii.

1. Vysoky stupen podrizenosti ustalenym, legitimnim autoritam ve spolecnosti.
2. Vysoka uroven agresivity téchto osobnosti ve jménu jejich autorit.

3. Vysoka uroven konvencionalismu (viz zejména s. 9 uvedeného textu).

Co se pftivlastku ,,pravicovy* ve spojeni s autoritafi tyce, v tomto pifipadé se nejedna
o pravici v politickém slova smyslu. Slovo ,,pravicovy* uziva Altemeyer ve starém
vyznamu, vychdzejiciho ze staroanglického slova ,riht,”“ jimZ je minéno zdkonne,
vhodné, spravné, délajici to, co Fikaji autority. Zjednodusené feceno pravicovi autoritafi
jsou vuci vladé poslusni, at’ je pravicova ¢i levicova. Tedy béhem studené valky byli
autoritafi jak komunisté v Sovétském svazu, tak antikomunist¢ v USA (Koukolik,

2010).

Pokud bychom uzili pojmu ,levicovy autoritaf,” mluvili bychom o né€kom, jehoz
prioritou je pravé svrzeni ustanovenych autorit. Jednd se tedy o osobu podporujici
revolucionare a jiné osobnosti usilujici 0 zménu rezimu. Altemeyer (2006) ovSem ftika,

ze v dnesni dobé se v Severni Americe mnoho levicovych autoritait nevyskytuje.

Altemeyer upozoriiuje, ze jeho vyzkumy nevychazi z Freudovy psychoanalyzy, ktera
pripisuje vznik etnocentrickych a konzervativnich postoji vliviim v raném détstvi.
Vychézi z Bandurovy teorie socialniho uceni, které¢ je zédkladem vzniku autoritarstvi

(Roiser a Willig, 2002). Nepopird vliv rodict, uciteli nebo duchovnich vidci na
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podporu vzniku autoritaiské osobnosti, za rozhodujici vSak povazuje zkuSenost. Pokud
je jedinec vychovavan v autoritdiské rodiné, ale jeho zkuSenosti odporuji dfive
ziskanym autoritafskym postojim, mohou se tyto postoje zmeénit. Jako piiklad slouzi
sexualni zkuSenosti. Pokud autoritaisti rodice tvrdili, ze sex je Spatny, ovSem potomek
se svymi zkuSenostmi presvéd¢i o opaku, miize to byt zdkladem pro vymanéni se
z tohoto vychovného vlivu a stane se mén¢ autoritafskym. Pokud jsou ovSem postoje

vstépované rodici potvrzovany, jedincovy postoje zustavaji silné€ autoritarské 1 nadale.

Altemeyerovy vyzkumy ukazaly, Ze lidé, ktefi skorovali v hornim kvartalu RWA $kaly,
neprozili zkuSenosti, diky kterym by se mohli stat méné autoritdiskymi. Pochazeli
predevsim z uzavienych rodin, které se stykaly s ur¢itym okruhem lidi, a tedy nepoznali
nic jiného nez autoritafstvi. Napiiklad neznali nikoho, kdo by pochézel z jiného typu
rodiny, neZ je patriarchalni. Co je vSak dileZitym zji§ténim, je fakt, Ze autoritafi jsou
schopni ménit své postoje pod vlivem zkuSenosti. Napiiklad autoritafi, ktefi znali
osobné néjakého homosexudla, nevykazuji tolik negativni postoje viici gayiim, jako ti,

kteti zaddného neznaji.
1.1.3.1. RWA Skila

Jiz jsem zminovala, Ze F-8kala, kterou vypracoval Adorno et al., nebyla pfili§ validni.
Na zéklad¢ kritiky, kterd se snesla na tento nastroj, vypracoval Altemeyer RWA $kalu,
kterd méfi pravicové autoritaistvi skrze vlastnosti, které jej charakterizuji. Tato Skala
vykazuje vysokou reliabilitu 1 validitu, a zaroven je pfijimdna a uznavéana v fadach

odbornikii (Sindelat, 2011).

Validitu Altemeyer (2006) ovétil pomoci jinych metod. Zjistoval, zda to, Ze je jedinec
submisivni, agresivni a konvencionalisticky podle RWA $kély, znamena, ze je takovy
1 ve skutecnosti. Vyuzil k tomu mnoho riznych metod, které¢ prokazalyplatnost tohoto
predpokladu. Zminim zde pouze par ptikladt. Kdyz poloZite autoritarium otazky tykajici
mordlnich dilemat (napr. mél by jedinec ukrast absurdné drahy lék, aby zachranil
zivot?), obvykle odpovi, zZe zdkon je zdkon a jako takovy musi byt dodrzovan. Pti
vyzkumech agrese se ukazalo, ze autoritdfi volili vyssi trest krimindlnikim a jinym
zlo¢inctim neZ ostatni lidé. Konvencionalismus se naptiklad projevil u Zidd a Palestincti
v Izraeli, kdy vyzkumy potvrdili mnohem vétsi ortodoxii autoritdit nez jaka byla
naméfena u jinych lidi. Autofi také neuzndvali mirové feSeni konfliktu na blizkém

vychodg.
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Presto, ze Skala spliiuje metodologické pozadavky, a je tedy hojné vyuzivand, sdm
Altemeyer upozoriiuje na fakt, ze by se ke skére namétenému RWA Skalou, m¢lo
pristupovat s kapkou skepticismu. A to predevSim proto, Ze stejn¢ jako jiné,
sebedokonalejsi psychologické testy, nedokdze ani RWA Skala bezchybné
diagnostikovat jednotlivce. Naproti tomu dokaze o to 1épe urcit skupinovou uroven
pravicového autoritdfstvi. Dale upozoriluje na problematiku interpretace jednotlivych

vyroki, jez se ve Skale vyskytuji.

Paralelnég k této Skale méfici autoritafstvi pravicové, vytvoril pozdéeji Altemeyer i LWA
Skalu, kterda méfi vySe zminované levicové autoritafstvi. Rozdil mezi obéma Skdlami
spociva v zaméfeni polozek, které skaly obsahuji. RWA $kala odkazuje na spolecenské
autority, proti tomu polozky LWA skaly na revolu¢ni pric¢iny. Obéma skalami vSak
muzeme zméfit jedincovu autoritafskou podiizenost, agresi a konvencionalismus (Van

Hiel, A., Duriez, B., & Kossowska, M., 2006).

Existuji dal$i revize téchto plvodnich konceptii, vzhledem ktomu, ze ve studii
pouzivam pravé RWA Skélu, povazuji za duilezité, vénovat se Altemeyrovu konceptu

podrobnéji.

1.1.3.2. Problematické vyuZiti RWA Skaly v ceském prostiedi

Nedavny vyzkum Chylikové a Buchtika (2016) poukédzal na moZnd omezeni vyuZiti
puvodni Skaly RWA Skaly v ¢eském prostredi. Jejich zjisténi poukazuji predev§im na
kulturni rozdily, které mohou zkreslit nasbirana data. Vysvétluji dany jev na ptikladu

téchto polozek:
Protiautoritatskéa: Gayové a lesby jsou stejné tak zdravi a moralni jako kdokoliv jiny.

Proautoritaiska: Nase spolecnost se rozpadne, pokud neodrazime utoky na nase tradicni

hodnoty a mordalku.

Ocekava se, ze autoritarsky jedinec s prvni polozkou nesouhlasi a s druhou naopak
souhlasi. V USA a v Altemeyerovych vyzkumech tomu tak skutecné bylo. V ceském
prostiedi, které, stejn¢ jako kazda zemé, je specifické svou historii, nelze tuto zakonitost
predpokladat, protoze zde neplati pravidlo, kdy by jedinec tim, ze uznava tradicni

hodnoty a moralku, nutn€ musel odmitat homosexualitu.
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Takové rozdily tedy vznikaji na pozadi kulturnich odliSnosti danych ptredev§im
rozdilnym historickym vyvojem. Chylikova s Buchtikem rozdily spatiuji napiiklad
v tom, jak ateisticka je Ceska republika ve srovnani s USA. Na zékladg této i jinych
odli$nosti je i autoritarstvi v Cesku tfeba jinak definovat. Respektive definovat je skrze

jiné postoje, které se skute¢né budou vyskytovat spolecné.

Otazka vSak zlstava, zda je navrhované feSeni mozné s ohledem na zachovani konceptu
tak, jak jej pojima Bob Altemeyer. Vyvoj jiného pojeti je v potadku, avsak pro nase
ucely jsme zlstali u konceptu pravicového autoritaistvi Boba Altemeyera i s vyuZitim
jeho Skaly. Toto pojeti zahrnuje moralni normy, které jsou pro na§ vyzkum stézejni
(tedy udrzeni tradi¢nich hodnot a stavajiciho fadu), a predev§im minuly vyzkum nam
potvrdil, Ze jej RWA S§kala méfi spolehlivé i v ¢eském prostiedi. Neni tedy divod volit
jiny nastroj méteni, ackoliv vyhrady, které pfinesl vyzkum Chylikové a Buchtika (2016)
jsou dulezité a je tfeba je brat v potaz, pfipadné se na né¢ zaméfit v rdmci dalSich

zkoumani.

1.1.4. Revize piivodnich koncepti

V pribéhu celé prace budeme narazet na fakt, ze témet zadny koncept v psychologii
nelze definovat, aniz bychom pozdéji objevili definici, ktera by nebyla v rozporu
s pivodni. Nenajdeme teorii, kterd by obsdhla veSkeré aspekty dané problematiky, a
které by se tak drzeli vSichni vyzkumnici, ktefi s ni pracuji. Vyjimkou neni ani pojem
autoritafstvi, ktery béhem pfiblizné osmdesati let proSel pod rukama mnoha

vyzkumnik a teoretikli a pravdépodobné se dock4 mnoha revizi i v budoucnu.

Naptiklad Milton Rokeach (1956) se svym konceptem ideologického dogmatismu
oprostil od vyhradné pravicového smysleni autoritadiské osobnosti. Jedinci se diky
autoritafstvi sndz orientuji ve svété, protoze piijetim autority, pfejimaji i nazory, které
sami nemusi utvafet. S uzitim stereotypnich myslenkovych postupli svét piestava byt

désivym a zaroven se stava predvidavym.

Jinak pfistupoval k autoritaistvi Detlef Oesterreich (2005). Autoritafska osobnost je
néco, s ¢im se jedinec nerodi, ale co ziskdva naucenou reakci na ohrozujici a stresové
situace. Ve chvili, kdy se jedinec v takové situaci nachézi, vyhledava autoritu, které
véfi, a kterd ho ochrani. Pokud se nenauci takové momenty fesit jinak, stane se tento

zpusob feSeni jeho vlastni osobnostni charakteristikou a stavd se tak autoritafskou
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osobnosti. Vyvinul také skdlu méfici autoritafstvi v jeho pojeti, ktera se zaméiuje
pfedevs§im na osobnostni charakteristiky, spiSe nez na postoje, coz se jevi jako spravna

cesta, a to také potvrzuje 1 vysoka reliabilita a validita, kterou skala vykazuje.

Jako jednu z revizi 1ze povazovat i teorii socialni dominance, které se vénuji pozdéji ve

vztahu k pfedsudecnosti.

20



1.2. Liberalismus, konzervatismus a socialismus

Jelikoz je autoritafstvi ¢asto spojovano s konzervatismem, nabizi se otdzka, zda je tato
vazba opravdu tak silnd a zda konzervativni smysleni mize byt piedpokladem pro
autoritarstvi. Konzervatismus je jednou ze tii nejrozsitenéjsich ideologii. Povazuji tedy
za nezbytné definovat jeho hlavni principy a spolu s nim i principy liberalismu ktery je
ve vetsing literatury stavén do opozice praveé viici konzervatismu. Ve strucnosti je tieba

zamg¢fit se 1 na socialismus uzavirajici tuto trojici nejznaméjsich ideologii.

Uceleny piehled ideologii podava Heywood (2004), ze kter¢ho v této ¢asti vychazim.
Nikdo z nés neni schopny vidét svét objektivné. Vzdy mu ddvame vyznam pod vlivem
riznych domnének, predpokladii a teorii. Abychom pochopili politické ideologie,
musime tyto domnénky a predpoklady zkoumat a odhalovat. Kazda politicka ideologie
nam tedy nabizi zplsob, jakym miizeme vidét politickou realitu, jaky svétovy ndzor si

mame osvojit.

Abychom mohli definovat pojem ,,politické ideologie®, je tfeba jej pojmout neutralné,
netvrdit, ze existuji pravdivé &1 nepravdivé ideologie. A tak se v modernim
a spolecenskovédnim vyznamu ,,ideologie chape jako nazorovy systém zaméfeny na
akci, jako vzdjemné propojeny soubor myslenek, ktery n&jak orientuje nebo inspiruje

politické jednani“ (Heywood, 2004, s. 63).

1.2.1. Liberalismus

Liberalismus se formoval v priib&hu poslednich 300 let. Casto je povazovan
se metaideologii zahrnujici hodnoty a ndzory, které si vzajemné konkuruji. Neni tedy
jednoduché stanovit piesnou definici této ideologie, jelikoz uvnitt ni se ukryva nékolik

sméri, které se vzdjemné mohou vylucovat.

V pribéhu 19. stoleti se forma liberalismu proménovala. Zname klasicky liberalismus,
ktery odmital veSkeré statni zdsahy. Stat byl ,,nutnym zlem,“ ktery sice zajistuje rad
a urcité bezpeci, ale omezuje svobodu jedince. Liberalismus usiluje o minimalni stat a je

pro n¢ho ptiznacna dokonce vira ve volny trh.

Vyvojem k modernimu liberalismu vsak dosSlo u n¢kterych principt k obratu o 180°.
Stalo se tak ve 20. stoleti, kdy v ramci liberalismu jsou vitdny jednak socialni reformy,
ale také zasahy do ekonomiky ze strany statu. Moderni liberalismus tedy podporuje
spise ,,velky stat.” Pficita dulezitost staitnim zdsahlim pro rozvoj svobody, odmita
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kapitalismus laissez-faire*. Vznikla myslenka, dle které v pfipadg, Ze nechdme jedince
byt, jako to hlasa klasicky liberalismus, mizeme ho nechat také trpét. Tato teze tvofi
zéklad socialniho liberalismu. Hlavnim zajmem tedy je zdsahem statu pomoci jedincim,
ktefi jsou slabi a zranitelni, coz vede k tomu, Ze se nachdzi v situaci, ze které si

nedokézi pomoci (Heywood, 2004).

1.2.1.1. Principy liberalismu

Ackoliv se liberalismus roztiistil, zustaly urcité charakteristiky, které zistavaji

pfiznacné napfic¢ vSemi smery.

Individualismus: dle tohoto ustfedniho principu jsou lidé vnimani jako rovnocenni,
né¢im osobiti jednotlivci. Liberalismus tak chce docilit toho, aby se vSichni mohli
rozvijet, a také aby se vSem dafilo. VSichni si také mohou ur¢it, jakd rozhodnuti budou

s ohledem na spolec¢né pravidel Cinit.

Svoboda: tato hodnota je ustfedni a ma prednost pied vSemi ostatnimi. Vychazi
z individualismu a ze snahy umoznit svobodné jednani vSem jednotlivcim. OvSem
to vS§e vramci zakona, aby nedochazelo k omezovéani svobody druhych lidi. Zde je

dilezita mySlenka, aby byla zaji§téna stejna svoboda vSem.

Rozum: diky vife v rozum je moZné nechat jednotlivce, aby sami soudili své vlastni

zajmy. Tento rozum umoznuje fesit lidské rozdily racionélni diskuzi.

Rovnost: 1idé jsou si svou moralni hodnotou rovni jiz od narozeni. Liberalové tak hlasaji
politickou 1 pravni rovnost. Dale je zasadni rovnost ptilezitosti (socidlni rovnost, ¢i

rovnost vysledk).

Tolerance: moralni, kulturni 1 politickd rozmanitost, ktera je tolerovana, vede
ke spoleenskému obohaceni. Rlzné nézory jsou v této pluralité¢ ovéfovany diskuzi,

ktera vede k intelektudlnimu pokroku.

Konsens: tento princip ma na svédomi tendenci liberalt k demokracii a zastupitelskému
principu. Ti, ktefi vladnou, musi byt odsouhlaseni ovlddanymi. Autority jsou tedy

zaloZené na dobrovolném konsensu.

* Laissez-faire (franc. doslova ,nechte vécem volny pribsh) je zédsada nezasahovani statu do
ekonomiky. Je to jadro doktriny, podle niz ekonomika funguje nejlépe tehdy, kdyz s ji vlada nevsima“
(HEYWOOD, 2004, s. 205).
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Konstitucionalismus: aby nebyla moc statu zneuzivana, je tfeba tuto moc rozd¢lit. Proto
liberalové podporuji statni organy a psané ustavy, které zajist'uji to, Ze stat nebude
tyranem vuci jednotlivelim, a Ze tento vztah bude piesné nadefinovany (HEYWOOD,

2004).

1.2.2. Konzervatismus

V disledku politickych a ekonomickych zmén se koncem 18. stoleti objevily zakladni
konzervativni doktriny, které byly zalozené na navratu ke starym pofadkim (ancien
régime). Slo o snahu branit spoleensky fad, ktery byl v ohroZeni pod vlivem tlaku
vzristajicitho liberalismu. Napii¢ ndrody se konzervatismus liSil v mife piipusSténi
jakékoliv reformy. V Evropé slo ryze o autokratickou a reak¢éni formu konzervatismu.
V USA byl konzervatismus pruznéjsi a opatrnéjsi, coz vedlo k jeho vétSimu uspéchu

(Heywood, 2004).

Stejné jako liberalismus, ani konzervatismus nezustal jednotny a muizeme pozorovat
urcité smeéry, které se v rdmci této ideologie vytvotily. Jednim z nich je paternalisticky
konzervatismus, ktery hlasd jakousi ochranu a pomoc chudS$im ze strany bohatych
amocnych, ne zdivodu dosazeni rovnosti, ale proto, aby nedoslo k jejich
nespokojenosti a naslednému boufeni vedoucimu k revoluci. Také se snazi najit zlatou

stiedni cestu mezi politikou laissez-faire a socialnimi zasahy statu (Prorok, 2012).

Neokonzervatismus je tou odnozi, kterd svou snahou o navrat k autoritam, tradi¢nim
hodnotdm, naboZenstvi a statu nejvice pfipomind autoritafstvi jako takové. Snahou
o kombinaci téchto principti s principy neoliberalismu (ktery se vraci ke kofentim

klasického liberalismu) tvofi ideologické kiidlo zvané Nova pravice (Heywood, 2004).

1.2.2.1. Principy konzervatismu

Tradice: tradice v sobé nese veSkerou moudrost, kterd se v pribéhu déjin nasbirala.
Zaroven zajiStuje pocit bezpeci a stability, jelikoZz plati ty instituce a zvyky, které
provéfil Cas. Dodrzovani tradic také pfinaSi védomi toho, Ze jsou jedinci soucasti

déjinnosti a spolecnosti, ktera tyto tradice ma.

Pragmatismus: konzervativci jsou si védomi limitd lidského rozumu. Dilezité tak
je opirat se o zkuSenost, d¢jiny a pragmatismus. Tedy aby jednani vychazelo z realnych

skutecnosti a neopiralo se o abstraktni tvahy.
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Nedokonalost c¢loveka: oproti liberalismu pfistupuji konzervativei k jednotlivei spise
pesimisticky. Vnimaji jej jako ¢loveéka ovlivnéného sobectvim a touhou po moci. Jako
nekoho, kdo potiebuje jistotu a je zavisly. Zlo¢innost nevznika ve spolecnosti, ale je
zakotenéna prave v jedincich. To vSe pod kontrolu mtze dostat pouze silny stat, ktery je

schopen vynutit si tresty pfi nedodrzovani zakont.

Organické pojeti spolecnosti: spolecnost je dle konzervativcl zivym organismem. A pro
pfeziti tohoto organismu je nesmirné¢ dualezitd pospolitost, ke které patii i sdilené

hodnoty a spole¢na kultura.

Hierarchie: odlisné role, které se ve spolecnosti objevuji, jsou v tomto ptipadé vnimany
jako naprosto pfirozené. Nejde o problém, protoze v této hierarchii vznikaji vzdjemné

zavazky a povinnosti, které brani konfliktim a rozpadu spolecnosti.

Autorita: Glohou autorit je podpora téch, ktefi nejsou natolik vzdélani a zkuSeni,

a nejsou tedy s to spravné jednat. Dle konzervativeu je tedy tieba tyto jedince vést.

Majetek: majetek zajiStuje lidem bezpe€nost, nezdvislost na stdtu a pro mnoho lidi
je ukazatelem toho, kym jsou. Vedle prav, ktera vlastnictvi skytd, jsou zde i povinnosti,

kter¢ je tieba plnit (Heywood, 2004).

1.2.3. Socialismus

Ackoliv myslenky socialismu sahaji az do Antiky k Platonovy, ucelenou ideologii se
stal v 19. stoleti vreakci na tovarni vyrobu ve snaze ochranit femeslniky a
malovyrobce. Byl zacilen proti kapitalismu, ktery mél byt nahrazen ekonomikou
zaloZzenou na spoleCenském vlastnictvi. Nejznaméjsi piedstavitelem socialismu byl
Karel Marx. Na jeho myslenkach byl vystavén komunismus, ktery byl jednim ze smért,
na ktery se ve 20. stoleti socialismus zacal $tépit. Jednalo se o radikalngjs$i formu
znamou také jako revolu¢ni socialismus. Umirnénéjsi reformisticti socialisté vytvorili
zaklad pro socialni demokracii zaméfenou pfedev§im na socidlni zabezpeceni a fizeni
ekonomiky stran statu, odklonili se také od principu spolecného vlastnictvi (Heywood,

2004).

1.2.3.1. Principy socialismu

Pospolitost: jedinec je utvaren tim, jak je vychovan, tim Ze patii do spolecnosti, ktera

jeho chovani determinuje. VSichni jsou spolu svym zplisobem spjati.
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Bratrstvi: vSichni 1idé pochazi ze stejného rodu, proto je poji urcitd soudrznost. Ta je
podporovana podporovanim spoluprace a kolektivismu ze strany socialismu. Co je

naopak nevitanym jevem je konkurence a individualismus, které sounalezitost narusuji.

Socialni rovnost: na rozdil od liberalismu zduraziiuje socialismus pfedevSim rovnost

vysledki oproti ptilezitostem, kterd mtze vést ke stabilité a pospolitosti.

Zdiirazinovani potreb: na zakladé tohoto principu se materialni hodnoty v socialismu
rozdéluji podle potieb jednotlivel, ne podle jejich zasluh. Za tim stoji teorie, ze jenom
jedinec, ktery ma dostate¢n¢ uspokojené zakladni potteby je schopny efektivné ptispivat

vefejnému zZivotu.

Spolecenska trida je stézejnim pojmem socialismu. Upozornuje na rozdéleni
spole¢nosti, které je zdrojem konfliktl. Dle socialismu je tfeba zaméfit se na zajmy
délnické tfidy, kterd je vykofistovana. Jeji pfisluSnici mohou byt plvodci socialni

revoluce. Cilem je rozvrstveni spolecnosti odstranit.

Spolecné viastnictvi at uz se jedna o prostiedek dosaZeni rovnosti nebo cil socialismu,
spole¢né vlastnictvi ma zamezit nerovnostem mezi jedinci a pfispivat k prospéchu vSech
lidi. Jedna se vSak o tfeci plochu, kde se mnohé sméry socialismu rozchazeji (Heywood,

2004).

1.2.4. Politické ideologie v tomto vyzkumu

Diky roztfiSténosti jednotlivych ideologii, se i v literatufe mizeme setkat s riznymi
definicemi a pojetimi. Existuji naptiklad takové zdroje, které konzervatismus pouzivaji
jako synonymum pro autoritafstvi, a tak nevymezuji politickou orientaci na Skale
liberalismus-konzervatismus, nybrz liberalismus—autoritaistvi (Vlachova a Matéj,
1988). Nepochybné lze takto autoritaistvi vnimat, vzdyt’ s diirazem na tradice a autoritu
konzervatismus odpovida autoritarstvi. Nékteré charakteristiky vSak nutné platit pro
autoritafe nemusi, a tak opravdu zéleZi, které principy povaZzujeme u dané ideologie za

stézejni a pro ni reprezentativni.

Vyse zminéné charakteristiky smérti tak nejsou univerzalné platné a uvédomuji si, Ze se
¢tenaf muaze setkat s tvrzenim vylucujicim zde uvedena fakta. Pokusim se vSak objasnit,
zjakého pohledu nahlizim na takto slozity koncept, jako je liberalismus a

konzervatismus v tomto vyzkumu.
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Jak je patrné z principti jednotlivych ideologii, nejsou konzervatismus, liberalismus ani
socialismus nutné¢ v opozici. Objevuji se dokonce sméry, snazici se o kombinaci
funk¢nich principti kazdého z nich, napt. Nova pravice (viz vyse). Pro tento vyzkum
(ale také pro ten piivodni v bakalaiské praci) jsem vSak pouzila pojeti, se kterym pracuje
SmetaCkova a Komarkova (2017), podle n€jz mizeme liberalismus a konzervatismus
chépat jako dvé protikladné dimenze, jelikoz ob€ vyznavaji jiné mordlni normy. Takto
chapeme liberalismus jako smér usilujici o rovnost, chranici slabsi jedince za pomoci
statu. Proti tomu konzervativei jsou zastanci meritokratické normy, kdy lidé maji
dosahnout pouze toho, co si zaslouzi diky svému usili a inteligenci (Hnilica, Francova,
Komarkova & Smetackova, 2017). Do protikladu bychom mohli také stavét otevienost
vici zméndm a postoj k fadu, avSak sohledem na pouzitou Skdlu tyto postoje

nezjistujeme.

V Ceské republice, potazmo v Evropé, ¢ast&ji vnimame politickou orientaci piedeviim
na spektru levice-pravice, v anglosaskych zemich ji vymezujeme spiSe na Skale
liberalismus-konzervatismus. Piestoze nékteré vyzkumy v USA mazou rozdily mezi
témito dvéma Skdlami tim, Ze poukazuji na vzajemnou korelaci, v evropskych zemich se
na konci minulého tisicileti ve vyzkumu Bardiho a Schwartze (1996) tento vztah
neprokazal. Vime vSak, Ze v pribéhu devadesatych let se spolecnost, predev§im v nasi
zemi, snazila nalézt novou strukturu a politickd orientace nebyla v rdmci pojmoslovi
pfesné vymezena. Pro nase ucely tak s klidem miZzeme hovofit o liberalismu a zahrnout
do n¢ho 1 levici, pokud jako hlavni rys této ideologie povaZujeme rovnost, kterou
nalezneme u obou téchto Skal, a kterd je alfou a omegou politické orientace, jak také
potvrdily mnohé vyzkumy (Smetickova a Komarkova, 2017). Pro uzivani pojmu
liberalismus, respektive konzervatismus, hovofti také fakt, ze v politické psychologii se
nejCasteji zkouma praveé tato dimenze. Konzervatismus je také povétSinou skloiiovan
v souvislosti s autoritaf'stvim, i proto v této praci upiednostnim tento pojem pied

pojmem pravice.
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1.3. Pfedsudek

V ramci procitani rtiznych ucebnic se mizeme setkat s velkym mnozstvim definic
predsudkt, které se Casto liSi pouze v drobnostech. Nejrozsitenéjsi je notoricky znama
definice Allporta, kterd tvrdi, ze pfedsudek je ,antipatie, kterd vychazi z chybné a
strnulé generalizace. Tuto antipatii lze pocitovat nebo vyjadfit. Mize byt namifena proti
skupiné¢ jako celku, anebo proti jedinci, protoze je pfisluSnikem této skupiny*
(1954/2004, s. 41). S ohledem na to, ze Allportovo dilo O povaze predsudkii je
bezpochyby stézejnim pro studium piedsudki, neni se ¢emu divit, Ze se na né&j odkazuji

vSichni autofi, ktefi se této tematice vénuji.

Pojd’'me se vSak jesté alespon kratce zastavit u jiné definice. Dle Allporta se jedna pouze
o negativni postoje. Hayes (2003) vSak ve svém vykladu uvadi, ze ptedsudky mohou
byt 1 pozitivni, ovSem piedmétem zajmu vyzkumnikd jsou piedevSim ty negativni.
Ptedsudek pak definuje jako ,.fixovany, pfedem zformovany postoj k néjakému objektu
projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu (s. 121). Jako
k postoji k predsudkim pfistupuji i jini autofi a tvrdi, Ze stejné¢ jako postoj, se i
ptedsudek jako takovy se skladéa ze tfi slozek: kognitivni (to, jak skupiné rozumime),
emociondlni (co vii¢i ni pocitujeme) a konativni (a jak se k ni chovame) (Dovidio 2010

in Bartos, 2019).

V naSich vyzkumech vSak pracuji s pojetim, které se ne ve vSech aspektech shoduje
s témi uvedenymi vySe. Jako vychozi lze pouzit definici: ,,Pfedsudek je nepodlozenym
tvrzenim, které pfipisuje piislusSnikim urcité skupiny atributy, které jsou soucasti
stereotypu® dané skupiny. Pfedsudek neni antipatii, ani Zddnou jinou emoci, ale kognici*
(Hnilica & Bartuskova, 2018, s. 298). Na zaklad¢ predsudkl tedy jesté nevime, co
jedinec, ktery s urcitym predsudkem operuje, vii¢i dané socialni kategorii citi a jak se
k ni vztahuje. To uz nam blize vysvétluje predsudecny postoj, jehoz definice se shoduje
s uvedenou definici Hayes. Ve chvili, kdy se nékdo vyhyba homosexudlim, protoze
narusuji tradi¢ni fad, coZ u dané osoby vyvola odpor, byl pln¢ aplikovan piedsudecny
postoj. Do hry vstupuje vSak jesté jeden pojem, ktery je pro tuto studii stézejni, a tim je
zobecnéna predsudecnost. Ta se svym zpusobem opira o to, co tvrdil Allport

(1954/2004), a tedy ze pokud je nc¢kdo piedsudecny vici jedné skupin€, bude

5 Stereotyp je pamétové schéma, ve kterém jsou s uritou socialni kategorii asociovany riizné atributy*
(Hnilica, Francova, Komarkova & Smetackova, 2017, s.110). Stereotypem tak mize byt napf.
presvédcent, ze CeSi maji smysl pro humor.
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pravdépodobné predsudecny i viéi jiné. To je vSak nepfesné, a proto dodavam
ucelen¢jsi definici, ktera tikd, Ze ,,zobecnéna pfedsudecnost je koherentnim systémem
predsudecnych postojii k mnoziné skupin, které sdileji urcity atribut stereotypu‘

(Hnilica & Bartuskova, 2018, s. 298).

Allport (1954/2004) tvrdi, ze vSechny definice pfedsudku obsahuji dvé zékladni slozky:
,,odkaz na ni¢im nepodlozeny usudek a na citové zabarveni® (s. 38), ovSem to plati
pouze v ptipadé, ze predsudek vnimame jako druh postoje. V nasem pojeti pracujeme
pouze s prvni slozkou. Tedy pokud mé jedinec dostatek informaci a dikazl, pro¢ o
skupiné smyslet negativné, nejedna se o predsudek. Ten skute¢né vznika bez nalezitého
opodstatnéni. Kdyz vnimali lidé nacistické pohlavary jako hrozbu pro svétovy mir,
neslo o predsudek. Stejné tak je tomu u zloCinct, u kterych si mizeme byt jisti jejich
protipravnim jedndnim. V této oblasti vSak zahy narazime na problematiku hranic,
zacneme-li se napiiklad zamySlet nad postoji k byvalym trestancim. Pokud
zaméstnavatel nékoho odmitne zaméstnat, protoze ma zaznam v trestnim rejstiiku,
tézko stanovime hranici mezi dostatecnym a nedostateCnym opodstatnénim. V podstaté
se tento jev, feknéme pfilisné kategorizace, objevuje velice Casto. Proto, abychom byli
schopni orientovat se ve svété, ktery nas obklopuje, je tieba vytvarfet generalizace. Ne
vSechny generalizace jsou nutné piedsudky. Pokud dojde k omylu diky ukvapenému
soudu, ale jedinec je schopny tento tisudek diky novym informacim upravit, nemluvime

o predsudku (Allport, 1954/2004).

1.3.1. Funkce piedsudki

K ¢emu nédm predsudky vlastné slouzi? Piehled moznych funkci piedsudkii piinesl
Nakonecny (2009), ze které¢ho v této kapitole ¢erpam. Krech, Crutchifield a Ballachey
vymezili tyto funkce: ,,mohou ospravedliiovat patologické nepftatelstvi, zdiivodnovat
kulturné nepftijatelné potieby a chovani ve sluzb¢ kulturné ptijatelnych aspiraci, pomoci
zvladnou potlacené potieby, zdiiraznit city sobectvi, ochranit ohroZeni sebeucty, pomoci
k bohatstvi poskytnout ,,rozumné* vysvétleni, pro¢ ¢lovek zlstava chudy “ (1968, cituji

podle Nakonec¢ny, 2009, s. 277).

Tito autofi zminuji také to, ze v pfipadé hospodarské, socialni, politické nebo sexudlni,
zejména chronické frustrace podporuji rasistické predsudky agresi, ktera vznika

v disledku této frustrace. Vyzkum A. Campbella ukazal, ze kdyz byl clovek
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nespokojeny se svou ekonomickou situaci, ¢astéji vykazoval negativni postoje vuci

zidim nez lidé, kteti byli ekonomicky uspokojeni.

Dalsi funkei, kterou ptfedsudky mohou plnit je, ze maskuji rizné impulzy, které jsou
nezadouci. Mezi n¢ fadime naptiklad sadistické sklony, coz se projevilo v prabéhu
druhé svétové valky. PrisluSnici nacistickych komand velmi sadisticky znicili fadu zidq,
protoze jim pfijeti pfedsudku o ,,zidovskych podlidech® umoznilo dat prichod skrytym

impulztim pod zastérkou plnéni rozkazi.

Predsudky také umoziluji ,,domnélé alibi.* Napiiklad Romové, kterym jsou pfisuzovany
vlastnosti jako parazitismus, nedostatek hygieny apod., mohou dle jejich minéni na

zaklad¢ téchto predsudkili okradat ptislusniky rasy, kteti na né takto pohlizi.

V ptedsudcich nékteii lidé také projevuji potiebu prestize. Ti, ktefi se na spolecCenském
zebticku nachazeji nizko (nebo se tak jenom citi), hledaji nékoho, koho by mohli zaradit

pod sebe samé, ¢imz prestiz jich samych vzroste.

1.3.2. Zména predsudki

Abychom predsudky zménili, je tfeba docilit ur€itych podminek, kterych je velice

obtizné dosahnout.

Rovnopravné postaveni zucastnénych. Abychom odstranili predsudky, je tfeba odstranit
1 rozdilnost roli urcitych etnickych skupin. Budeme-li podporovat podtizené role téchto

skupin, budeme tim vlastné podporovat rasistické postoje.

Kontakt s nestereotypnimi jedinci. Pokud se n€¢kdo, kdo trpi predsudky, bude opakované
setkavat s nékym, kdo vybocuje z jejich stereotypu, mnohem pravdépodobnéji tak zacne
vnimat ostatni jedince jako individua, aCkoliv budou pfisluSniky pro né¢ doposud

nesympatické skupiny.

Spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami. Jsou-li jedinci ze dvou odlisnych skupin
podporovani ze strany rodiny a jinych blizkych ke kontaktu, miZze dojit ke zméné
pfedsudkli. Pokud toto neni umoZnéno napiiklad spolecenskou situaci, etnické

predsudky budou podpoteny.

Prilezitost ke spoluprdci. Spolupraci na konkrétnich cilech se lidé mnohem Iépe

v _c7
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vedou ke vzniku predsudkii.

Prilezitost k osobnimu kontaktu. To, ze k sobé pfislusnici riznych skupin chovaji
predsudky, je Casto dusledkem formalnosti vztahu, ktery mezi nimi je. Setkéavaji se
pouze v urcitych rolich, které neumoziuji bliz§i poznani. Poznaji-li vSak ¢lenové téchto

skupin vzajemné své osobnosti, muze se stat, ze se predsudky redukuji (Hayes, 2003).

Allport ve své knize tvrdi, Ze: ,,Pfedsudek (pokud neni pevné zakofenén v povaze
jedince) lze oslabit rovnocennymi kontakty mezi vét§inovou a mensinovou skupinou pfi
sledovani spoleénych cilti. Uéinnost se znaéné zvysuje, jestlize jsou takové kontakty
stvrzeny instituciondlné (zdkonem, zvykem, mistnim ovzdus§im) a jestlize jde o takové
kontakty, které ptislusniky obou skupin dovedou k tomu, ze si uvédomi spolcené zajmy

a spole¢né lidstvi* (1954/2004, s. 303).

1.3.3. Predsudek a socialni identita

Tajfel a Turner (1986) vytvorili teorii, ktera se na vznik predsudki kouka zjiné
perspektivy. V této teorii je bran zietel na skupinovou pfisluSnost, a predev§im
identifikaci s touto skupinou. Nebyli vSak prvni, ktefi se na tento jev zaméfili. Jejich

teorie vychazi z Realistické teorie konfliktl, kterou v roce 1961 predstavil Sherif.

Ten realizoval experiment v literatufe znamy jako ,,Robber‘s cave experiment.“ Do
studie byli zapojeni chlapci, ktefi se vzajemné neznali, byli ze stejného mésta,
s podobnym IQ irodinnym zazemim. Byli rozdéleni do dvou skupin a ubytovani do
dvou kempt, kdy o sobé vzijemné nevédéli. V prvni tydnu se chlapci seznamovali
pouze v ramci své skupinky. Nasledujici tyden uz se poznaly skupinky navzijem a
zaCaly proti sob€ soupefit v soutézich o riizné trofeje. Thned se objevily konflikty i1
agresivni projevy vuci druhé skupin€. Spojit se dokazali ve chvili, kdy pouze spolupraci
mohli dosdhnout spole¢ného cile. Sherif tak ukazal, Ze v situaci, kdy dvé skupiny
soupeti a usiluji o stejny cil, vznika konflikt a nasledné se utvari nevrazivé postoje vici
¢lenim druhé skupiny. Dé&je se tak i1 ve chvili, kdy se ¢lenové ,,out-group* (neclenska
skupina) nikterak nelisi od clent ,,in-group,” (¢lenskd skupina) kromé ptislusnosti

k dané skupiné. Na tomto jednoduchém principu Sherif vysvétloval vznik piedsudkd.

Turner a Tajfel (1986) tuto teorii konfliktl rozpracovali a prokézali, Ze neni tieba piimé

soutéze o spolecny cil, ale postaci i pouha skupinova ptisluSnost k tomu, aby jedinci
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upiednostiiovali z4jmy c¢lenti své skupiny pted ¢leny jinych skupin. Respondenti byli
roztfazeni do skupin a nasledné¢ méli rozdélovat penize mezi ostatni respondenty. Vzdy
méli na vybér z paru anonymnich ucastniku oznacenych c¢islem a pismenem znacicim
jeho skupinovou pfislusnost. Ukézalo se, ze pii tomto odménovani respondenti
zvyhodnovali ¢leny své vlastni skupiny, a to i za podminek, ze skupiny nebyly

rozdelené dle zadnych objektivnich znaki, naopak §lo o ndhodné trivialni rozd¢leni.

1.3.4. Predsudek a socialni dominance

Autory této teorie jsou Jim Sidanius a Felicia Pratto. Ti se snazili sjednotit poznatky
z psychologickych a sociologickych oborti v jeden teoreticky ramec. Dle této teorie
existuje ve spole¢nosti ideologie, ktera legitimizuje hierarchické uspotadani socidlnich
skupin. Tim pfedchazi moznym konfliktiim, které mohou na zakladé této nerovnosti
vznikat. Nejen, Ze je nadfazenost néjaké skupiny touto ideologii schvélena, zaroven je
1 prostiednictvim pfedsudki podporovéna (Duckitt, 2001). Autofi teorie vytvorili Skalu
socialni dominance (SDO), kterd ukazuje, zda jedinec preferuje rovnost skupin ve

spolecnosti, Ci jeji hierarchizaci. Zarovenn méii jedincovu potiebu po nadfazenosti jedné

skupiny (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994).

Jelikoz by pouhy popis této teorie mohl vést k mylnému dojmu, ze se jednia o
autoritaistvi v bledé modrém, predstavim tuto teorii pravé ve srovnani s pravicovym
autoritafstvim, tak jak to ucinil Altemeyer (1998). Naptiklad autoritafi povazuji za
velkou hodnotu uctivani autorit a véfi, ze je tfeba, abychom takové autority méli, ovSem
sami se nesnazi t€émito autoritami byt. Lidé tihnouci k socialni dominanci sdili podobné
nazory, ovSem jenom Vv piipade, ze témito autoritami jsou nebo by potencidlné¢ mohli

byt oni sami.

Dalsi rozdil, ktery mizeme u obou konstruktli popsat, je rozdilnost ve vnimani svéta.
Ten je pohledem autoritdii nebezpecny a ohrozujici, coz je diivod, abychom
se podrobili autoritdm, které nas pfed timto nebezpecim ochrani. Socidlné dominujici

jsou naopak témi, ktefi tuto ochranu jsou schopni nabidnout.

Koncepty se rozchazi i v pohledu na moralnost. Autoritaii siln€ stoji za dodrzovanim
moralniho fadu, ktery byl nastolen proto, aby nenastal ve spole¢nosti naprosty chaos, a
to 1 za cenu omezeni lidské svobody. V tomto sméru jsou pro demokracii méné

ohrozujici socialné¢ dominujici jedinci, ktefi piipousti socialni darwinismus, ktery nés
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nuti chovat se v z4jmu naseho preziti. V disledku toho tak naptiklad uznavaji dalezitost

lidské schopnosti 1hat, ktera moralce odporuje.

S ohledem na povahu konceptu se socidlni dominance stala pfedmétem zkoumani ve
vztahu k predsudec¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, autoritarstvi i socidlni dominance nesou
mnoho spolecného, ale jejich rozdily se projevuji i s ohledem na ptedsudky, které
predikuji. Dle Duckitta (2001, 2006; Duckitt & Sibley, 2007) pravicovi autoritafi
chovaji predsudky vici osobam ohrozuji tad, zatimco lidé skorujici vysoko na skéle
socialni dominance vykazuji negativni postoje vici potencialné podiizenym a slabym
skupinam. Neni vSak vylouceno, aby jedna a tatdz skupina byla objektem predsudki jak
pro autoritare, tak pro socidln¢ dominantni jedince. Existuji totiz skupiny, které mohou
predstavovat hrozbu stability a zavedenych poradkd, ale také jsou v podiizeném
postaveni ve vztahu k nositeli pfedsudku. Duckittova metaanalyza (Duckitt & Sibley
2008) prokazala vztah mezi SDO a ptedsudec¢nosti (r = 0,55) a RWA a ptedsudecnosti
(r=0,49). Zéaroven bylo vyzkumné prokazéno, ze spolu tyto dva koncepty nesouvisi,

jelikoz korelace byla bud’ slaba nebo zadna (Duckitt, 2001).

Pozor ovSem musime dat na kulturni odliSnosti, jelikoZ v zdpadni Evropé Duriez a Van
Hiel (2002) ve svém vyzkumu poukazali na silny vztah mezi obéma koncepty. Takovy
vyzkum vSak je spiSe ojedin€ly a obecné lze spiSe s SDO i RWA pracovat jako se

dvéma nezavislymi teoriemi.

1.3.5.Pfedsudek a jiné determinanty

TéZko budeme hledat jednotny ptistup pii vysvétleni utvaieni predsudki. Pro predstavu
zde vSak uvedu alesponn nékteré znamé teorie. Naptiklad H. Tajfel (1969) ktery se
zam¢ftil predevSim na teorii socidlni identity ve vztahu k predsudkiim, popsal také tii
kognitivni mechanismy, podilejici se na vzniku predsudki. Prvnim znich
je kategorizace, kterd tidi klasifikovani informaci, ¢imz napomdahé orientaci ve zméti
toho, ¢im jsme obklopeni. Asilmilace ptedstavuje druhy mechanismus, jehoz funkci je
hodnoceni, které vyuzivame pii kategorizaci. Poslednim mechanismem tyto soudy,

hodnoceni a myslenky vysvétlujeme a ospravedliiujeme a nazyva se hledani koherence.

Teorie obétniho berdnka zase vysvétluje, Ze pokud jedinec proziva frustraci ¢i socidlni
deprivaci, posili tak své pfedsudky, které¢ ma. Tim tuto frustraci pfenasi na osoby, ke
kterym tyto piedsudky chova. Napiiklad v USA se v prvni polovingé 20. stoleti
objevovalo pravidelné lynéovani ¢ernochi farmafi. Cetnost tohoto lyncovani uzce
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souvisela s cenou bavlny, a tedy potfebou frustrovanych farmaia ptenést své problémy

na nékoho jiného (Hayes, 2003).

V neposledni fadé uvedu Allportovu teorii (1954/2004) vzniku ptredsudki z hlediska

Ctyf rovin:

Konformita jako prvni z nich svym zptisobem pomaha pieziti skupiny. Pfislu$nici urcité
skupiny se ji ptizplsobuji, propaguji ji a hlasaji jeji nadfazenost nad ostatnimi
skupinami. Toto etnocentrické chovani je pfirozené. Rizné kulturni vzorce prejimame
na riznych urovnich — nékdy si je osvojujeme zcela, jindy zase jenom povrchné. To
vSak neméni nic na tom, Ze se v§im, co nam kultura spolecnosti a skupiny nabizi, ¢asto
pfejimdme prave iptedsudky. DElame to proto, abychom byli pfijati, nevybocovali
zfady a nedostali se do konfliktii. Etnocentrické smysleni tak mize byt nezbytnou
soucasti kultury. K tomuto ptizpisobovani dochazi predevsim pod vlivem rodiny, ale

také riznych instituci jako je skola, stat apod.

Malé dité je rovina, ktera stoji za dispozicemi pro rozvoj vlastnich predsudkti. Hotova
postojova schémata dit¢ od svych rodicl ptejima. Za rozvoj vlastnich predsudkd miize
pfedevS§im vychovny styl. Na zaklad€é srovnavacich studii Allport doklada, Ze pokud
matky tvrdé vyzaduji posluSnost, vede to k vétSimu vyskytu predsudkii. Opacny styl
vychovy naopak vede k vétSi toleranci. Tomu se d&je v prvnich stadiich uceni
pfedsudkiim, kdy se nejdiive snazi zavdéCit rodicim a identifikovat se s okolim.
Nésleduje faze, kdy se snaZzi uplatnit své vytvoiené kategorie, a poté jeho predsudky

prestavaji byt absolutni, postoje zacinaji byt logictéjsi a piijatelné;si.

Pozdéjsi stadia uceni jsou etapou, kdy lze také ziskat nekteré predsudky. Bud’ pod
vlivem traumatickych udélosti na zakladé podminovani, kdy se posiluji negativni
(ptipadn€ pozitivni) emoce pii opétovném setkdni se skupinou, kterd tyto emoce
vyvolala. Dale se tak muze dit pomoci uceni podfizovéni, kdy jedinec na zakladé

hodnot, které u ného prevazuji, vytvari etnické postoje.

Vnitini konflikt vznika, kdyz si je jedinec védom své piedpojatosti a predevsim toho, Ze
neni zalozena na podlozenych faktech. Tyto pocity viny vic¢i svym predsudkim jsou

Castym jevem, ktery v mnoha piipadech vede k ptehodnoceni svych postojt.

V literatufe se miizeme setkat i s dalSimi teoriemi, které se pokousi objasnit vznik

predsudki. Jsou to naptiklad teorie, které predpokladaji, ze je pfedsudek vrozenym,
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tedy biologickym pudem. Vedle tohoto existuji mnoha kulturni vysvétleni vzniku

ptedsudku (Hayes, 2003).

V této praci a v minulych vyzkumech vSak vnimdme jako stézejni determinanty
predsudecnosti moralni normy, které uzivame v kontextu pravé vySe zminovaného
autoritarstvi a konzervatismu. Autoritafstvi jako takové je jeden z nejcastéji
zkoumanych konceptli v souvislosti se vznikem predsudkli. Uz samotny zdmér pro
vytvoreni této teorie byl, aby byly vysvétleny jedincovi neptatelské postoje vuci urcité
socialni kategorii (Adorno et. al., 1950). Konzervatismus, ackoliv je, jak jsem vySe
uvedla, Casto s autoritdfstvim spojovan, je zde vnimam v jiném slova smyslu, diky
kterému oba koncepty mizeme vnimat jako dva oddélené determinanty zobecnéné
predsudecnosti, jak si ukdzeme v nasledujicich kapitolach, a predevsim v empirické

Casti prace.
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1.3.6. NasSe predchozi zkoumani a zjiSténi

V ramci své bakaléaiské prace jsem provedla vyzkumné Setfeni, na které jsme spole¢né
s docentem Hnilicou navazali ¢lankem publikovanym v Ceskoslovenské psychologii.
Ve zminované bakalaiské praci jsem se pokusila objasnit vztah mezi autoritafstvim,
konzervatismem a piedsudecnosti. V ¢lanku jsme nésledné rozpracovali moralni normy,
které s jednotlivymi koncepty souvisi, ¢imz se ndm podafilo 1épe porozumét ptivodu
vzniku pfedsudkil vici jednotlivym skupindm. A praveé na tento ¢lanek navazuji svou

diplomovou praci.

1.3.6.1. Metoda a vyzkumny vzorek

Jednalo se o vzorek 184 respondentli slozenych z osob pracujicich v pomahajicich nebo
ekonomickych profesich, pfipadné studentl, kteii tyto obory aktualné studuji. Tito
respondenti vyplnili online baterii testi slozenou ze Skal pravicového autoritaistvi,
konzervatismu-liberalismu a zobecnéné piedsudecnosti. Témét identickou sadu skal
jsem pouzila 1 pfi aktualnim vyzkumu, a proto se jejim detailim budu vénovat

v empirické Casti této prace.

Priimérny vék vyzkumného vzorku byl 30,53, vé€kové rozpéti respondentii bylo 29-59
let. PfibliZzn€ polovina respondentii studovala nebo pracovala v ekonomicky zaméfeném
oboru (N = 97, 50 Zen, 60 studentll), ostatni studovali nebo pracovali v pomahajicich
profesich (N = 87, 62 Zen, 43 studentll). Pii interpretaci vysledkii nebylo tfeba
rozliSovat mezi studenty a témi, co jiZ v oborech pracovali, protoze piedbézné analyzy

nepoukazovaly na zadny rozdil mezi témito dvéma skupinami.

1.3.6.2. Vztah mezi autoritaistvim, konzervatismem a predsudecnosti

Primarnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda pravicové autoritaistvi
a konzervatismus mohou byt prediktory zobecnéné predsudecnosti a zaroven, zda spolu
tyto dvé Skaly koreluji. VSechny proménné jsem dala také do souvislosti s profesni

piisluSnosti.

Korelacni analyzou se potvrdil vztah mezi pfedsudecnosti a autoritafstvim (r = 0,49),
konzervatismem a ptfedsudecnosti (r = 0,42) a také mezi konzervatismem a
ekonomickym profesnim zarazenim (r = 0,27) potazmo ekonomickym profesnim
zafazenim a predsudecnosti (r = 0,25). Naproti tomu mezi konzervatismem a

autoritarstvim byla namétena jen slaba korelace (r = 0,10) a zadny vztah by nemél byt
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ani mezi autoritafstvim a ekonomickym profesnim zafazenim (r = -0,04). Regresni
analyzou jsme zjistili, Ze naSimi proménnymi vysvétlujeme 0,41 rozptylu zobecnéné

predsudecnosti.

Timto Setifenim jsme prozkoumaly vztahy mezi uvedenymi proménnymi. Vyvstala zde
vSak otazka, pro¢ je naS vyzkum v rozporu s vyzkumy pravicového autoritarstvi

a konzervatismu, které¢ predevsim v USA potvrdili jejich uzky vztah (Altemeyer, 2006).

1.3.6.3. Mordlni normy a zobecnénd predsudecnost

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné Setfeni v ramci bakalatské prace odhalilo vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi, tedy mezi autoritafstvim, konzervatismem a zobecnénou
pfedsudecnosti (Castecné také profesnim zatfazenim, které pro aktualni ucely vyzkumu
neni podstatné), rozhodli jsme se tyto vztahy naddle hloubéji prozkoumat na zaklade

ziskanych dat.

Budeme-li se drzet logického tsudku, 1ze dospét k predpokladu, ze lidé, kteti uznavaji
autority, vyzaduji fad a urCitou stabilitu spolecnosti, nebudou mit pfili§ kladny vztah
k osobam, které by to, co je pro né tolik dilezité, mohli naruSovat. K témto osobam
jsme ve vyzkumu zafadili Romy, homosexudly a imigranty. Konzervativni jedinec
v nasem pojeti vyzaduje predev§im meritokratickou normu, tedy aby lidé méli to, co si
zaslouzi. Neni tak zpohledu konzervativce spravné, aby lidé, ktefi se vlastnim
pfi¢inénim dostali do tizivé situace, vyzadovali nasledné¢ pomoc statu. Existuji tak
skupiny, které narusuji moralni normy dualezité pro konzervativce. Mezi n€ dle nas patii

osoby zavislé na navykovych latkach, bezdomovci a osoby télesné postizené.

Abychom tyto ptedpoklady ovéfili, pouzili jsme faktorovou analyzu, kterd Skalu
zobecnéné predsudecnosti rozdélila na dvé subskaly. Prvni z nich, oznacili jsme ji jako
SZP (hrozba), zahrnovala skupiny potencidlné ohrozujici fad a tradi¢ni hodnoty a byla
tvofena 6 polozkami. Druha $kala tvofena stejnym poétem polozek, SZP (solidarita), se

tykala osob vyzadujicich solidaritu.

Regresnimi analyzami se potvrdily hypotézy, které jsme oCekavali. A sice, Ze skutecné
lidé autoritarsky smyslejici vykazuji vysSi zobecnénou piedsudecnost vii¢i osobam
predstavujicim hrozbu pro stavajici fad, ale nikoliv vii¢i osobam vyzadujicim solidaritu.
Vci tém naopak chova vice predsudkil ta skupina respondentd, ktera skoruje vyse na

Skale konzervatismu.
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Ackoliv minuly vyzkum pfinesl uspokojiva tvrzeni, byly zde patrné rezervy a limity, pfi
jejichz odstranéni by bylo mozné ziskané vysledky pfijimat s vétsi jistotou, pfipadné
doplnit dal§imi poznatky. NejvétSim prostorem pro zlepSeni byla Skala zobecnéné
predsudecnosti, kterd zaslouzila rozsifeni a pfepracovani, aby bylo mozné zvysit jeji
reliabilitu. Zaroven bylo tfeba zaméfit se na Sir§i okruh respondentii, nez pouze na

osoby profesné ekonomicky ¢i socialné orientované.
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2. Prakticka Cast

2.1. Hypotézy

Jelikoz se jednd o replikaci vyzkumu, vétSina hypotéz odpovida hypotézam minulym,
pfipadné z minulych zjisténi vychazi. Stézejni je predevsim vychodisko, ze ke kazdé
ideologii se vazi jiné moralni normy. V tomto vyzkumu se konkrétn¢ jednd o
autoritarstvi a jeho moralni normu dodrzovani a udrzovani stavajiciho fadu, a o
konzervatismus a moralni normu meritokratickou. Hlavni hypotéza, se kterou po celou
dobu pracujeme tedy zni: (H1) Konzervativni a autoritafské osobnosti chovaji
predsudky vuci odliSnym osobam dle moralnich norem, které jsou danou mensinou

narusSené.

Hla: Konzervativni jedinci budou vykazovat vy$$i miru zobecnéné piedsudecnosti

pfedevsim viici osobdm stereotypné asociovanym s potfebou solidarity.

H1b: Pravicové autoritafské osobnosti budou vykazovat vys$§i miru zobecnéné
pfedsudecnosti predev§im vic€i osobam potencidlné ohroZujici stavajici tad této
spolecnosti.

Hlc: Existuje spolecnd ¢ast rozptylu zobecnéné predsudecnosti, kterd je vysvétlena

obéma promeénnymi, Kazd4 z nich vSak vysvétluje urCitou ¢ast rozptylu samostatne.

S ohledem na odli$né pojeti moralnich norem, respektive uptednostiiovani nékterych
pfed jinymi ocekavame, ze (H2) neexistuje signifikantni vztah mezi pravicovym

autoritarstvim a konzervatismem.
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2.2. Vyzkumna metoda

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem pouzila baterii tfi Skal, prostfednictvim kterych jsem
ziskala kvantitativni data, ktera byla nasledn¢ analyzovana v programu SPSS pomoci
korelacnich a regresnich analyz. Jednalo se o Skalu pravicového autoritatstvi, skalu

liberalismu/konzervatismu (rovnostaistvi/rozdilll), Skalu zobecnéné predsudecnosti.

Tuto baterii $kal jsem umistila na internet do online formulafe. Timto postupem jsem
zajistila, aby se dotaznik snaz dostal k osobam, se kterymi nepiijdu do osobniho
kontaktu, ¢imz se zvétSila Sanci proniknout mimo svou vlastni ,,socidlni bublinu.*
Zaroven tento zpusob vnimdm jako nejrychlej$i a nejjednodussi pro sbér vétSiho

mnozstvi dat.

Na zacatku baterie jsem od respondentli zjisStovala veék, pohlavi, zda Ziji ve mésté ¢i na
vesnici, urovenn vzdélani, a obor ve kterém pracuji, popt. studuji. Nasledovaly skaly
v pfesné¢ daném potadi, kdy nebylo mozné ptechazet na dalSi Skalu, dokud nebyla

vyplnéna ptedchozi.

2.2.1. RWA §kila

RWA s$kalu sestavil Bob Altemeyer a ackoliv vyzkumy Chylikové a Buchtika (2016)
nedoporucuji jeji pouziti v eském prostredi, na zakladé minulé zkuSenosti, kdy byla
zjisténa jeji vysoka reliabilita, jsem ji pouZila znovu. Pouzit byl pieklad Chylikové
(2015). Pivodni skéala obsahovala 22 polozek, avSak s ohledem na to, Ze n&které
polozky se tykaly homosexuall, na nez byly zamé&fené nékteré polozky skaly zobecnéné
predsudecnosti, byly tyto dvé polozky vyfazeny, aby se Skdly vzajemné nepiekryvaly.
Nakonec tedy pouzita Skala obsahovala 20 vyroki, z nichZ nékteré byly vystavény pro
konstrukt, nékteré proti konstruktu. Pouzita byla i1 stejna forma vyjadieni souhlasu
s danymi vyroky, kterou pro tuto Skdlu Altemeyer zvolil. Respondenti tak volili

moznosti od -4 (opravdu silné nesouhlasim) po +4 (opravdu siln€ souhlasim).
Priklady polozek:

6. Aby se nase zemé vyporddala s krizi, je nutné navratit se k tradicnim hodnotam, zvolit

vvvvvv

11. ,,Staré dobré hodnoty* a ,,osvedcené zvyklosti“ jsou stale nejlepsi navodem na to,

Jjak vést spravny Zivot.
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V minulém vyzkumu dosahovala skala reliability o = 0,853, v aktudlnim vyzkumu se
ukéazala skala jako podobné (dokonce vice) vysoce reliabilni a = 0,861 (Hnilica
& Bartuskova, 2018). Jednotlivé polozky spolu koreluji v rozpéti od -0,079 do 0,661
s primerem 0,242. Reliabilitu by bylo mozné zvysit na hodnotu a = 0,866 pii vyskrtnuti
polozky 1. Kdyz se resi néjaky problém, zpravidla maji pravdu osvédcené autority,
nikoliv hlucni odpiirci, kteri o problému ve skutecnosti nic nevedi. Avsak rozdil neni

natolik markantni, a tak jsem Skalu ponechala v podobé, v jaké byla pouzita.

2.2.2. Skala liberalismu/konzervatismu (rovnosta¥stvi/rozdili)

Tato Skala byla pouzita také v identické podobé, jako v predchozim vyzkumu. Jejimi
autory jsou I. Smetackova, K. Hnilica a T. Komarkova. Skala obsahuje 10 polozek (opét
nekteré polozky jsou reverzni) na néz respondenti odpovidaji na klasické Likertove
Skale od moznosti 1 (rozhodné nesouhlasim) po moznost 7 (rozhodné¢ souhlasim). Na

této Skale je 1 moznost 4 (nemizu se rozhodnout).

Ptiklady polozek:

1. Rozdily ve spolecenském postaveni mezi lidmi jsou prirozené a spravné.

8. Stat by mél podporovat spise talentované a snazivé lidi namisto lidi podprumérnych.

Skalu lze povazovat za uspokojivé reliabilni pfi a = 0,69, podobné, jako tomu bylo
v minulém vyzkumu, kdy hodnota byla a = 0,719 (Hnilica & Bartuskova, 2018).
Polozky spolu nyni vzdjemné korelovaly od -0,042 do 0,486 s praimérem 0,181.

2.2.3. Skila zobecnéné predsude&nosti

Skalu zobecnéné predsudednosti jsem sestavila pro dely bakalaiské prace. Pivodni
Skala obsahovala dvanact poloZek a byla zaméfena na Sest menSinovych skupin:
homosexudly, Romy, bezdomovce, uzivatele navykovych latek, osoby télesn¢ postizené
a imigranty. V bakalafské praci jsem pracovala se Skéalou jako celkem. Jeji reliabilita

byla v této podobé o = 0,81.

Néslednymi analyzami publikovanymi v ¢lanku jsme Skalu rozdélili faktorovou
analyzou na dvé¢ subskdly. Jednou Skalou byly méfeny postoje vici skupindm
predstavujicim potencialni hrozbu pro stavajici fad (homosexualové, imigranti,
Romové), tu bylo mozné povazovat za uspokojivé reliabilni, jelikoz a = 0,720. Druha

subSkala se zaméfovala na skupiny vyzadujici solidaritu (lidé télesné¢ postizeni,

40



uzivatelé navykovych latek a bezdomovci) a vykazovala obdobnou reliabilitu a = 0,739

(Hnilica & Bartuskova, 2018).

Ve snaze zvysit reliabilitu této Skdly jsem nékteré polozky lehce preformulovala a
pridala jednu dal$i polozku vztahujici se ke kazdé skupiné. Zaroven jsem do Skaly
zaradila dalsi skupiny: prostitutky a Vietnamce, kde jsem neocekavala pfili§ negativnich
postojii a slouzily predevsim jako ,,vata,” ktera snizi zjevnost zaméru dané skaly. Dalsi
skupinou, kterou jsem pfidala, byli transsexudlové, jelikoz se tato tematika objevuje ve
spolecnosti ¢im dal cCastéji, a také tyto osoby jsou pro nékteré potencialni hrozbou, a
tedy ter¢em negativnich postojii. Forma odpovédi na jednotlivé polozky ziistala stejna,
tedy opét respondenti odpovidali na Likertové sedmibodové skéle se stupiiovanym
souhlasem od 1 (rozhodné nesouhlasim) po 7 (rozhodné souhlasim) s moznosti 4

(nemtzu se rozhodnout).

Takto nové sestavena Skala se skladala z 27 polozek. Faktorovou analyzou jsme vSak
op¢t Skalu rozdélili, tentokrat na tfi subSkaly. Ukdzalo se, ze prostitutky a Vietnamci
opravdu nejsou mezi témi, vici kterym by byly mifeny predsudky (alespoii ne v souladu
snaSim pojetim). Do vyslednych tii Skal jsme vSak nakonec nezafadili ani télesné
postizené, protoze ani u nich se s timto typem predsudkl nesetkavame a lze je tak ve

Skale povazovat za jakousi vypli.

Prvni nové vzniklé Skéla se tak skladala z polozek €. 1, 7, 11, 16, 20, 27 a zamétuje se
na postoje vici homosexualiim a transsexudliim, tedy osobam potencialné ohrozujicim
sexualni normy. Reliabilita této Sestipolozkové Skaly ¢ini a = 0,893 a je tedy vysoce

reliabilni. PoloZky spolu koreluji od 0,450 do 0,757 s primérem 0,587.
Priklady polozek:
1. Vzrust zadosti o zménu pohlavi transsexudalui je pouze hloupym modnim trendem.

20. Homosexudlové by neméli na verejnosti projevovat svou sexudlni orientaci napr.

libanim, drzenim se za ruce s partnerem/partnerkou apod.

Druhé skala zahrnuje polozky 2, 4, 10, 12, 19, 21 a tyka se imigrantli a Romd, tedy
osob, které mohou piedstavovat hrozbu pro stavajici fad. Opét je vysoce reliabilni, kdy

a = 0,856 a jednotlivé polozky koreluji od 0,330 do 0,789 s priméerem 0,491.
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Ptiklady polozek:
12. K Romum musime pristupovat s davkou podeziravosti, nelze jim diivérovat.
19. Méli bychom zabranit vstupu imigrantii na nase uzemi zprisnénim kontrol hranic.

Posledni skdla méii postoje vii¢i bezdomoveim a osobam zavislych na navykovych
latkach, jez miizeme souhrnné nazvat jako osoby vyzadujici solidaritu a to polozkami
3,5, 13,15, 22, 23. Reliabilita je zde nizsi, avSak stale Skalu povazujeme za uspokojiveé

reliabilni pfi a = 0,730 s korelaci polozek od 0,150 do 0,575 a primérem 0,312.
Ptiklady polozek:
22. Bezdomovci vétSinu penéz utrati za alkohol.

23. Bal bych se zaméstnat osobu, ktera byla nékdy zavisla na navykovych latkach.
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2.3. Vybér zkoumanych osob

Zpusob vybéru vzorku jsem zvolila nendhodny prilezitostny. Nejdiive jsem dotaznik
sdilela na Facebooku mezi své ptatele, nékolik z nich sdilelo dotaznik dal. Nasledné
jsem dotaznik sdilela pod pfispévky raznych stranek, predev§$im zpravodajského
charakteru. Jednalo se o stranky vefejnopravni televize CT, novinky.cz, ale také na
bulvarni stranky, abych tak zajistila rozmanitost respondent. Aktivné jsem také
pridavala dotaznik do diskuzi na internetovych strankach Idnes.cz a Parlamentnilisty.cz.
Bezprostiedné po sdileni dotaznik vyplnilo vzdy velké mnozstvi lidi, proto
predpokladam, ze se mi podafilo odbourat pievahu respondentii vyhradné z okruhu

mych pratel.

Slozeni vyzkumného souboru je popsano v Tabulce 1. Oproti pfedchozimu vyzkumu
nebyly tentokrat pfedem dané obory, ve kterych by respondenti méli pisobit. Cilem
bylo ziskat riznorody okruh respondentli, abychom mohli vysledky alespon ¢astecné
zobecnit na $ir§i populaci. Timto zpisobem se mi podafilo ziskat odpoveédi od 348
respondenti s vékovym primérem 31,57 let. Nejvice respondentii bylo ztad osob
s vysokoskolskym vzdélanim, nasledované osobami se stfedni Skolou s maturitou.

Vyzkumny soubor byl slozen z 51,7% Zen.

Tabulka 1 Zdkladni vdaje o vyzkumném souboru

NejvysSi dosazené vzdélani n Pohlavi n
Zakladni vzd¢lani 18 .
Stiedni $kola s vyuénym listem 14 zena 180
Stiedni $kola s maturitou 129 5
Vysi odborné skola 9 iz 168
Vysoka skola 178 celkem 348
Vék
Pramér S;zléﬁ;ﬂg:i Minimum Maximum
zena 30,39 11,72 15,00 75,00
Pohlavi muz 32,83 11,63 16,00 73,00
celkem 31,57 11,72 15,00 75,00
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2.4. Interpretace vysledkii

2.4.1. Zakladni deskriptivni udaje

Z tabulky 2 lze vycist zakladni deskriptivni udaje, které byly naméfené u celého
vyzkumného vzorku, tedy 348 respondentli. V zavorkach jsou uvedené Cronbachovy
alfy oznacujici reliability jednotlivych $kal, kterym jsem se vénovala vySe v ramci

kapitoly 2.2.

Z uvedenych hodnot udavaji, jak spolu jednotlivé proménné koreluji. Je patrné, ze dle
oc¢ekavani na zakladé minulého vyzkumu mezi autoritafstvim a konzervatismem neni
patrny signifikantni vztah, jelikoZ korelace je vtomto piipadé 0,013. Vyznamngjsi
korelace vSak nalezneme mezi konzervatismem a Skalami zobecnéné piredsudecnosti
(SZP). Konkrétné nejsilngjsi vztah vidime mezi SZP va¢i osobam vyzadujicim
solidaritu, kdy naméfena korelace dosahuje hodnoty r = 0,333. Skala zaméfend na
osoby potencidlné ohrozujici sexudlni normy koreluje s konzervatismem hodnotou r =
0,211 a nejslabsi korelaci ve vztahu ke konzervatismus vykazuje SZP vii¢i osobam,

které mohou narusit stdvajici fad, hodnota je r = 0,117.

Obecné jesté silné€jsi korelace se vyskytuji mezi Skédlou autoritafstvi a jednotlivymi
$kalami zobecnéné piedsudeénosti. S SZP méfici postoje viéi lidem potencialné
narusujicim sexualni normy dosahuje korelace r = 0,618, se Skdlou zamétenou na osoby
ptredstavujici hrozbu pro stavajici fad je korelace r = 0,568 a posledni naméfena hodnota

r = 0,348 vypovida o vztahu autoritafstvi se SZP vii¢i osobam vyzadujicim solidaritu.

Signifikantni vztah pozorujeme také mezi jednotlivymi Skdlami zobecnéné
predsudeénosti, kdy SZP vii¢i osobam potencialné ohrozujicim sexualni normy koreluje
s SZP vici osobam piedstavujicim hrozbu pro stavajici fad koeficientem r = 0,613
as SZP vici lidem vyzadujicim solidaritu r = 0,518. Dvé posledni zmifiované spolu

koreluji r = 0,526.

Nadale je ztabulky 2 patrné, Ze vyzkumny soubor se nachazi ve stfedu spektra
konzervatismus/liberalismus (resp. rovnostafstvi/rozdily), jelikoz primér v tomto
piipadé Cini 3,851, coz se blizi stfedni hodnoté 4. Standardni odchylka je 0,826. Ve
srovnani s predchozim vyzkumem neni patrny vétsi rozdil v tom, kde se ideologicky
soubor na této Skale nachazel, jelikoz hodnota priméru dosahovala 3,965 pfi pouziti

stejné posuzovaci stupnice.
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Vyzkumny vzorek je spiSe neautoritarsky. Pfi stfedni hodnoté 0 je primér souboru -

1,398. SD = 1,083. I zde jsou data srovnatelnd s vysledky minulého vyzkumu, kdy

pramér na skale autoritaistvi dosahoval hodnoty -1,290.

Ackoliv nesrovname jednotlivé skaly zobecnéné predsudecnosti, jelikoz jak jiz bylo

zminéno, Skdla byla vyrazné¢ pfepracovdna i1 odliSné analyzovana, o aktudlnim

vyzkumném souboru lze fici, Ze vii¢i osobdm potencidlné narusujicim sexuélni normy je

vzorek v priméru nejméné predsudeény 3,092 (SD = 1,531), nasleduji osoby

predstavujici hrozbu pro stavajici fad s primérem 3,463 (SD =1 ,315) a skore SZP vici

osobam vyZadujicim solidaritu byl naméfen primér 3,678 (SD = 0,991). Ve vSech

pripadech stfedni hodnota Cinila 4, a tak lze tvrdit, Ze se na téchto Skalach pohybuje

vyzkumny vzorek spiSe ve sttedu spektra.

Tabulka 2 Zdkladni deskriptivni idaje tykajici se pouzitych Skal

konzerva- autoritarstvi (sifpéllni SZP 2 SzP 3
tismus U v 4 (hrozba) (solidarita)
normy)
konzervatismus (0,690) 0,013 0,211** 0,117* 0,333**
autoritafstvi (0,861) 0,618** 0,568** 0,384**
SZP 1 (sexualni normy) (0,893) 0,613** 0,518**
SZP 2 (hrozba) (0,856) 0,526**
SZP 3 (solidarita) (0,730)
prumér 3,851 -1,398 3,092 3,463 3,678
std. odchylka 0,826 1,083 1,531 1,315 0,991
Sikmost 0,094 0,295 0,573 0,419 0,532
Spiatost 0,054 -0,018 -0,432 -0,477 0,619
stupnice laz7 -4 az 4 l1az7 laz7 laz7
pocet polozek 10 20 6 6 6
SZP = $kala zobecnéné predsudeénosti N =

348

SPZ 1 (sexualni normy) = homosexualové a transsexualové

SPZ 2 (hrozba) = Romové a imigranti

SPZ 3 (solidarita) = bezdomovci a zavisli na navykovych latkach
**Korelacni koeficienty vyznamné na 1% (0,01) hladin€ vyznamnosti
* Korelacni koeficienty vyznamné na 5% (0,05) hladiné vyznamnosti
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2.4.2. Zobecnéna predsudecnost vii¢i osobam vyZadujicim solidaritu v regresnim

modelu

Vyse popsané korelace ndm sice mnohé napovidaji o vztazich, které mizeme mezi
jednotlivymi proménnymi hledat, ovSem nejsou ocisténé od vzajemnych vlivl at’ uz

u proménnych méfenych jednotlivymi Skalami, ptipadné véku ¢i pohlavi.

K tomuto ucelu jsem pouzila regresni model, ktery ndm pomoci ziskanych koeficientt
pfiblizi vztahy mezi jednotlivymi proménnymi. Tabulka 3 tak ve svych sloupcich zleva
doprava uvadi nasledujici tdaje: nestandardizovany regresni koeficient (b), ktery nam
popisuje vliv dané nezdvislé proménné na zavislou proménnou, vedle je uvadéna jeho
standardni chyba (SE(b)). Nasleduje standardizovany regresni koeficient beta (j3), ktery
nam umoziluje porovnavat vlivy jednotlivych proménnych. Ve ctvrtém sloupci
nalezneme parcialni korelaci (pr) vypovidajici o vztahu mezi zévislou a nezavislou
proménnou oc€isténou od vlivu dal§ich nezavislych proménnych. Sloupec oznaceny
pismenem ¢ nese informaci o vysledcich t-test, tedy testovani toho, jak moc a s jakou
pravdépodobnosti (p) se regresni koeficienty liSi od 0. Predposledni sloupec
R? prozrazuje, jak velkou &ast rozptylu vysvétluji proménné v daném modelu. Tato
informace je dopInéna poslednim sloupcem oznadenym jako AR” a fika nam, jakou &asti

k vysvétleni dané proporce rozptylu ptispéla noveé pridand promenna.

Nejdiive se regresnimi modely zaméfime na bliz$i analyzu predsudecnosti vii¢i osobam
stereotypné¢ asociovanym s potiebou solidarity. Z tabulky 3 z prvniho modelu lze vycist
vliv autoritafstvi na predsudecnost vic¢i této menSinové skupin€ s kontrolou pohlavi
a véku respondentil, jelikoz nestandardizovand beta dosahuje hodnoty b = 0,330
a potvrzuje to i parcialni korelace pr = 0,354. Skalou autoritaistvi také vysvétlujeme

znacnou ¢ast rozptylu a to 15,6%.

V druhém modelu vSak byly pfidany zbylé dva typy zobecnéné ptedsudecnosti, a to
vici osobam stereotypné asociovanym s hrozbou a vici osobdm potencidlné
narusujicich sexualni normy. Tim se znacné snizil vliv autoritafstvi, kdy parcidlni
korelace je pr = -0,006 a naprosto totozné Cislo se razem objevuje i nestandardizované
bety. Tyto dvé proménné tedy prokézaly, Ze autoritaistvi nesouvisi s predsudky vici
bezdomovcim a osobam zavislych na navykovych latkach, tedy tém, ktefi vyzaduji

solidaritu. Zaroven pfispély k vysvétleni dalSich 18,4% rozptylu.
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Ve tfetim modelu zbyvalo ovétit, jakym zplsobem do hry vstupuje proménna
konzervatismu. Ukazalo se, Ze vysvétluje dalSich 6,1% rozptylu a zaroven i s ociSténim
od vlivu jinych proménnych je zde signifikantni parcidlni korelace o hodnoté pr = 0,303

a b=0,316, coz dokazuje silu vlivu této nezavislé proménné na zavislou proménnou.

Hodnoty ptedchoziho vyzkumu, respektive jejich sila pti uziti podobného modelu se
s hodnotami naméfenymi nyni shoduji, ackoliv minulé¢ vyzkumné Setfeni zahrnovalo
proménnou profesniho zatazeni a také Skala zobecnéné predsudecnosti vici osobam
vyzadujicim solidaritu zahrnovala také osoby télesné postizené. Ptesto lze tvrdit, Ze se

minula zjisténi v tomto piipadé potvrdila.
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Tabulka 3 Regresni analyza zobecnéné predsudecnosti viici osobam vyzadujicim solidaritu

Model b SE(b) B pr t p R? AR?
vek 0,008 0,004 0,089 0,092 1,723 0,086
pohlavi 0,048 0,099 0,024 0,026 0,491 0,624
Skala autoritarstvi 0,330 0,047 0,360 0,354 7,021 <0,001 0,156
vék 0,003 0,004 0,038 0,044 0,816 0,415
pohlavi -0,050 0,090 -0,025 -0,030 -0,548 0,584
Skala autoritarstvi -0,006 0,054 -0,006 -0,006 -0,104 0,917
Szp (sexualni normy) 0,205 0,041 0,317 0,261 5,002 <0,001
SZP (hrozba) 0,247 0,044 0,327 0,288 5,562 <0,001 0,340 0,184
vék 0,002 0,004 0,023 0,028 0,512 0,609
pohlavi -0,170 0,089 -0,086 -0,103 -1,912 0,057
Skala autoritarstvi 0,040 0,052 0,044 0,041 0,764 0,446
SzZp (sexualni normy) 0,168 0,040 0,259 0,223 4,224 <0,001
SZP (hrozba) 0,232 0,042 0,308 0,284 5,473 <0,001
Skala konzervatismu 0,316 0,054 0,263 0,303 5,880 <0,001 0,401 0,061
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2.4.3. Zobecnéna piedsudefnost vici osobam predstavujicim hrozbu v regresnim

modelu

Stejnym zplsobem postupujeme u dalSiho typu predsudecnosti. Osoby, které mohou
predstavovat potencidlni hrozbu pro stavajici fad, jsou v nasem piipadé¢ imigranti

a Romové.

Jak vidime v tabulce 4 v prvnim modelu, pifi kontrole véku a pohlavi je
nestandardizovany regresni koeficient b = 0,169 a parcidlni korelace pr = 0,104.
Nejedna se o nikterak zavratn€ vysoké hodnoty, nicméné vliv této proménné se zda byt
nezanedbatelny, a to i s ohledem na mnoZstvi vysvétleného rozptylu v ramci tohoto

modelu, které je 6%.

To se vSak v druhém kroku méni a vliv konzervatismu po pfidani dvou zbyvajicich $kal
zobecnéné predsudecnosti mizi. OCistén od vlivu téchto dvou proménnych
konzervatismus dosahuje pouze hodnot b =-0,100 a pr = -0,077. Ptidanim téchto dvou

Skal do regresni analyzy bylo vysvétleno dalSich 39,2% rozptylu.

Poslednim krokem se dozvidame, Ze k pfedsudecnosti vii¢i osobdm ohroZujicich
stavajici fad, znalné pfispiva, kdyZ je jedinec autoritaisky. Pozorovat tento vliv
muzeme na nestandardizované bet¢ b = 0,313 a parcialni korelaci 0,264. Autoritaiské

smysleni tak ptispiva dalS§imi 3,8% k vysvétleni rozptylu proménné.

V porovnani s ptedchozim vyzkumem jsme pomoci regresni analyzy pozorovaly
podobny trend, ackoliv i vtomto ptipad¢ jsme k osobam ohroZujicim stavajici fad
v minulém Setfeni fadili také homosexualné orientované jedince. Ty vSak v aktualnim

vyzkumu tvofi samostatnou podskupinu.
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Tabulka 4 Regresni analyza zobecnéné predsudecnosti viici osobam predstavujicim hrozbu

Model b SE(b) b pr t p R? AR?

vek 0,024 0,006 0,215 0,215 4,074 0,000

pohlavi -0,105 0,143 -0,040 -0,040 -0,735 0,463

skala konzervatismu 0,169 0,087 0,106 0,104 1,942 0,053 0,060

vek 0,007 0,005 0,064 0,083 1,536 0,126

pohlavi -0,235 0,112 -0,089 -0,113 -2,096 0,037

skala konzervatismu -0,100 0,070 -0,063 -0,077 -1,422 0,156

SZP (solidarita) 0,388 0,065 0,293 0,306 5,948 0,000

SZP (sexualni normy) 0,410 0,042 0,477 0,469 9,810 0,000 0,452 0,392
veék 0,004 0,005 0,034 0,045 0,829 0,408

pohlavi -0,196 0,109 -0,075 -0,097 -1,808 0,071

skala konzervatismu -0,041 0,069 -0,026 -0,033 -0,601 0,548

SZP (solidarita) 0,348 0,064 0,262 0,284 5,473 0,000

SZP (sexualni normy) 0,284 0,047 0,330 0,308 5,985 0,000

skala autoritarstvi 0,313 0,062 0,258 0,264 5,056 0,000 0,490 0,038
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2.4.4. Zobecnéna predsudecnost vic¢i osobam naruSujicim sexudlni normy

v regresnim modelu

S upravenim a rozsifenim Skaly zobecnéné predsudecnosti, se ukazalo, Zze mezi normy
pozorovatelné v ramci vyzkumu nepatii pouze stavajici fad, ¢i rovnost. To, co nékterym
muze na jinych vadit, je také naruSovani sexudlni norem, které jsou ve spolecnosti
nejbéznéjsi a vseobecné pfijimané. I vtomto piipadé pouzijeme regresni model,

abychom zjistili, ktera z proménnych ma na tento jev nejveétsi vliv.

V prvnim modelu tabulky 5 opét kontrolujeme vék a pohlavi pti vlivu konzervatismu na
zobecnénou predsudecnost vici tém, ktefi naruSuji sexudlni normy. Takovy model
vysvétluje 11,6% rozptylu. Je zde patrny vliv konzervatismu pii nestandardizovaném

regresnim koeficientu b = 0,277 a parcialni korelaci 0,150.

Avsak ve chvili, kdy vdruhém kroku do modelu piiddme dva zbylé¢ druhy
predsudecnosti, vliv konzervatismu mizi (b = 0,034, pr = 0,023) a vSechny tyto
proménné nove vysveétluji znanou Cast rozptylu zdvislé proménné, tedy konkrétné

35,5%.

Posledni krok vSak ukazuje, Ze pouze zobecnéna piedsudecnost jako takova nestaci
k objasnéni toho, pro¢ zrovna tyto menSinové skupiny néktefi vnimaji stereotypné
a chovaji vii¢i nim predsudky. Skéla autoritafstvi totiz vysvétluje dalsich 8,4% rozptylu
a s nestandardizovanou betou b = 0,516, potazmo s parcidlni korelaci pr = 0,401

potvrzuje, jak vlivnou proménnou v tomto piipadé.
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Tabulka 5 Regresni analyza viic¢i osobam narusujicim sexudlni normy

Model b SE(b) b pr t p R? AR?
vek 0,029 0,007 0,220 0,226 4,311 <0,001
pohlavi 0,431 0,162 0,141 0,142 2,664 0,008
skala konzervatismu 0,277 0,098 0,149 0,150 2,823 0,005 0,116
veék 0,011 0,005 0,083 0,109 2,033 0,043
pohlavi 0,533 0,126 0,174 0,223 4,236 0,000
skala konzervatismu 0,034 0,081 0,019 0,023 0,425 0,671
SZP (solidarita) 0,380 0,076 0,246 0,262 5,013 <0,001
SZP (hrozba) 0,536 0,055 0,461 0,469 9,810 <0,001 0,470 0,355
vek 0,004 0,005 0,033 0,047 0,874 0,383
pohlavi 0,484 0,116 0,158 0,221 4,188 0,000
skala konzervatismu 0,114 0,075 0,062 0,082 1,526 0,128
SZP (solidarita) 0,297 0,070 0,192 0,223 4,224 <0,001
SZP (hrozba) 0,335 0,056 0,288 0,308 5,985 <0,001
skala autoritatstvi 0,516 0,064 0,365 0,401 8,073 <0,001 0,555 0,084
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2.5.Zhodnoceni vyzkumu

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila hypotézy, které byly nasledné ovétovany
korela¢ni a regresni analyzou. V prvni hypotéze jsem ocekavala, Ze konzervativni osoby
budou predsudecné vici jingm mensinovym skupindm nez osoby autoritaiské. Ackoliv
korelacni koeficienty z fabulky 2 nehovotily pfili§ jasné, vSechny tfi regresni analyzy

byly v souladu s touto hypotézou H1.

Regresni model v tabulce 3 potvrdil, Ze skupiny vyzadujici solidaritu neptedstavuji pro
autoritafské osoby hrozbu pro stdvajici tad, jelikoz pfi ocisténi od vlivu dalSich
proménnych nema autoritafstvi na tuto proménnou velky vliv. Naopak ptidanim
konzervatismu do regresntho modelu se potvrdila hypotéza Hla, kdy jsem
predpokladala, ze konzervativni osoby budou vykazovat vy$$i miru zobecnéné

pfedsudecnosti vici témto menSinovym skupindm.

Postupnym zatazovanim proménnych do regresni analyzy v tabulce 4 se také potvrdila
hypotéza H1b, kdy pifi ocisteni od vlivu vSech proménnych povazujeme vliv
autoritarstvi na chovani predsudkt vii¢i osobam predstavujicim hrozbu pro stavajici fad
za silny. Naopak konzervatismus ma vliv pouze ve chvili, kdy spolecné piisobi i dalsi

zafazené proménné.

Posledni kroky jednotlivych regresnich analyz byly také v souladu s hypotézou Hle,
asice, 7e kazdd proménnd vysvétluje nekorelované ¢&asti rozptylu zobecnéné
predsudecnosti, jelikoz vzdy, kdyZz byla do modelu ptfiddna posledni proménna,
vysvétlila dals$i signifikantni Cast rozptylu, kterd nebyla vysvétlena Zzadnymi

pfedchozimi proménnymi ani jejich spole¢nym piisobenim.

Ackoliv vysledky jsou v souladu s pavodnimi hypotézami, objevil se jev, ktery
ocekavany nebyl. Faktorova analyza dat ziskanych upravenou a rozsifenou Skélou
zobecnéné predsudecnosti preskupila slozZeni jednotlivych skupin, vici kterym lidé
chovaji negativni piedsudky. Na pocatku jsme tadili mezi skupiny vyzadujici solidaritu
bezdomovce, osoby zavislé na navykovych latkdch a télesné postizené. Posledni
zminovani vSak do této skupiny dle naSich aktudlnich zjiSténi nespadaji a dle aktualni
vysledkll nejsou teréem stereotypnich asociaci. Hrozbu pro stavajici fad sice predstavuji

Romové a imigranti, ale homosexudlové spolecné s transsexualy nové utvaii jinou
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skupinu, kterd neni hrozbou pro tad jako takovy, ale spiSe pro sexudlni normy tradi¢né

uchované. Opét tyto osoby jsou ter¢em predsudkil ze strany autoritaiskych osob.

Konecné korelac¢ni analyza nam ukdazala, v souladu s hypotézou H2 i s pfedchozim
vyzkumem, Ze mezi konzervatismem a autoritafstvi skutecné nelze v nasem prostiedi

hledat signifikantni vztah.

55



2.6. Diskuze

Replikace a ¢astecné rozsiteni predchoziho vyzkumu pii nejmensim potvrdily ptedchozi
zjisténi. Pfinesly vSak i nové poznatky, nad kterymi bych se v zavéru své prace rada

zaméftila. Nejdiive je ale tieba zhodnotit vyzkum jako takovy.

Na rozdil od minulého vyzkumu, kdy pro nés pii vybéru respondentii bylo stézejni
jejich profesni zafazeni, toto kritérium nyni nehrdlo Zadnou roli. Coz sice znaéné
snizuje moznost replikace, ovsem tyto vysledky lze sndze alespon ¢astecné zobecnit na
SirSi populaci. Avsak je tieba brat v potaz, ze zpiisob vybéru vzorku, ktery neni ndhodny
je v tomto ptipadé vzdy velkym rizikem pravé pro reprezentativnost dané¢ho souboru.
To jsem se snazila vyvazit zvySenim poctu respondentli témét na dvojnasobek oproti

pfedchozimu Setieni (ackoliv ani to neni zarukou reprezentativnosti).

Charakteristicka pro tento soubor respondentl je také tirovenn vzdélani. VétSina z nich
meéla minimalné maturitu, nejvice dokonce 1 vysokoskolsky titul. To samoziejmé mize
mit vliv na ziskand data, a pfestoZze tomu bliz$i analyzy nenasvédCovaly, stdlo by za
zvazeni, zda se pii dalSich pfipadnych replikacich nezaméfit 1 na tento jev. UZ jenom
z hlediska porovnani, zda se liS§i samotné moralni normy napfi¢ urovni vzdélani,

ptipadné jak tento jev souvisi s pfedsudecnosti.

Sbér dat pomoci internetového dotazniku je, jak jsem zminovala vySe, sice
nejrychlejS$im a nejjednodussim zplsobem, to ssebou vSak nese samoziejmeé
nedostatky. Jednim z nich nemoZnost kontrolovat, zda dotaznik vypliiuje skutecné ta
osoba, ktera ptredpokladame. Také nemlzeme vysvétlit pfipadné nejasnosti, které
respondenty béhem vyplnovani napadaji. Otadzka je, zda by bylo zadouci v ptipadé
vyzkumu jako je tento, cokoliv objastiovat, jelikoz je nezbytné, aby respondentiim
nebylo nic podsouvdno. Podminky jsou tak pro vSechny stejné a timto zpiisobem je

vyzkum vice oc€istén od vlivu vyzkumnika, v tomto ptipadé mé.

Dotaznik jako takovy nese ¢etné metodologické nedostatky a jak jsem si béhem sbéru
dat mohla vSimnout, pomoci zpétnych vazeb zanechavanych v komentétich, vzbuzuje
v lidech znacnou nelibost a sami si téchto probléml vSimaji. Potifebu vyjadiit se
k podobé otazek ptisuzuji predev§im tomu, Ze pii vypliiovani dotazniki zamétenych na
postoje, jsou lidé nuceni ptemyslet i o takovych postojich, o kterych bézné nemusi. Pti

tom se jedinec miiZze dostat do nekomfortni situace, kdy je konfrontovan sam se sebou.
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Ve chvili, kdy ma k vyjadieni svého nazoru k dispozici pouze hodnotici Skalu, miize
vzniknout potfeba svou odpovéd’ doplnit, coz dotaznik neumoziiuje, a to miize pisobit
popudlivé. Bylo by vSak pokrytecké neuznat, ze samotné vyroky skutecné nejsou
dokonal¢ a zvolit jednoznacnou odpovéd je mnohdy opravdu slozité. Jako
nejproblematictéjsi vnimam Skdlu zobecnéné predsudecnosti, kterd v nckterych
ptipadech v jedné casti vyroku tvrdi néco, co nutné nemusi souviset s druhou ¢asti
vyroku. Tedy nastavaji situace, kdy respondent souhlasi s prvni Casti a nesouhlasi
s druhou ¢i naopak. Altemeyer toto vyfesil instrukci, ze v takovych chvilich ma jedinec
jednoduse zpriimérovat obé moznosti. Ziistava vSak otazka, jakou informaéni hodnotu
tato odpovéd’ nese a zda by nebylo rozumnégjs$i vyroky rozdélit. U této skaly je tedy
nepochybné prostor pro metodologické upravy, avSak vysoka reliabilita namétfena
v obou Setfenich nds mulze presveédcCit, Ze 1 pfes tyto neduhy se 1ze na namétend data

spolehnout.

VéEétsi  prostor pro uUpravu  vnimam ve Skdle  konzervatismu/liberalismu
(rozdili/rovnostafstvi), kdy reliabilita u obou méteni byla pouze uspokojiva. Stalo by za
to polozky rozsifit a ptipadné i lehce piepracovat. Povazuji za dilezité zde upozornit na
moznou kritiku, kterd by znit, ze nékteré polozky téchto skal méfi to stejné v blede¢
modrém. Konkrétné polozka ¢. 10 z této skaly: ,,Chudi a socialné slabi lidé si obvykle
za nizkou Zivotni Grovenn mohou sami.“ Vedle toho polozka ¢. 3 ze Skaly zobecnéné
predsudecnosti: ,,Bezdomovci si za svou situaci miiZou sami.* Stoji vSak za povSimnuti,
ze nelze klast rovnitko mezi bezdomovce a chudé ¢i socidlné slabé. To Ze polozky
nejsou vylozené Spatné zafazené potvrzuje i1 analyza vnitini konzistence jednotlivych
Skal, jelikoz v ptipad€ vyfazeni téchto polozek by se reliabilita Skaly vzdy nasledné
sniZila. Bezesporu je vSak polozka ¢. 10 ze Skaly konzervatismu/liberalismu zaméfena
na urcité stereotypni vnimani vici ur¢ité podskuping, coz mize byt jeden z podnétii pro

preformulovani této, pfipadné jinych polozek.

Znacny posun ve spolehlivosti zaznamenavame ve skalach zobecnéné predsudecnosti.
Zasluhu na tom ma pfedevS§im pfidani dalSich polozek, ale mozna také urcité
pfeformulovani. Zaméfit bychom se vSak dale mohli na Skalu zobecnéné predsudecnosti
vici osobam stereotypné asociovanym s potiebou solidarity, jelikoz jeji reliabilita je

»pouze‘ uspokojiva.
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Z hlediska vysledki stoji za to zminit hlavni fakt, ktery z nich vyplyva. Dle nekterych
teorii se Ize domnivat, ze chovame pfedsudky vici n€kterym osobam jenom pro jejich
odliSnosti, respektive proto, Ze nejsou my, ale oni. Na tomto principu je zalozena teorie
socialni identity (Tajfel & Turner, 1986). Avsak naSe zjisténi napovidaji, zpochybnuji
takovouto simplifikaci. Jedinci nemusi mit nutné negativni predsudky vuci
homosexualim, pokud pro n¢ prioritni normou je predevsim norma meritokraticka, ale
na nastoleném fadu nelpi. Tedy pokud homosexualové z n¢jakého diivodu nevyzaduji
solidaritu ze strany statu, nemaji tito lidé divod vici nim chovat negativni postoje,
jelikoz jejich moralni normy ziastavaji nedotéené. Lze se tedy domnivat, ze
predsudecnost neni pouze reakci na vse jiné, ale spiSe na vSe pro nase moralni normy

potencialné nebezpecné.

Ackoliv vysledky nenasvédcuji tomu, Ze ve chvili, kdy jsou lidé konzervativni, s vétsi
pravdépodobnosti budou 1 autoritafsti, tato kombinace se muze objevit. V tu chvili ma
tato osoba k dispozici mnoho moralnich norem, kterych se potencialné dotykd mnoho
mensinovych skupin, a tak to miize pusobit jako predsudecnost viici komukoliv, kdo je
jiny nez on sam. AvSak tato interpretace by nemusela byt spravnd, s ohledem na to, ze
jedinec jednoduse miiZe uznavat vice moralnich norem, které jsou sndze menSinovymi

skupinami narusené.

Zatazeni Vietnamct, prostitutek a osob télesn¢ postizenych do Skaly predsudecnosti
ukazalo, ze vic¢i témto skupinam skute¢né¢ nechovame negativni pfedsudky v takové
mife, jako ke zbylym skupinam, na které se vyzkum zaméfil. Pfi¢inu lze logicky
spatfovat v tom, Ze zadna z téchto mensin nenaruSuje nase moralni normy, at’ jsme

autoritari nebo konzervativcei.

Nékdo by mohl namitat, Ze télesné postizené osoby vyzaduji solidaritu ze strany statu
a na zakladé¢ minulych zjiSténi jsme tuto skupinu také méli zafazenou mezi témi, kteti
jsou stereotypné asociovany s potiebou pomoci. Pro¢ tedy replikace tvrdi néco jiného?
Byt konzervativni v naSem pojeti mimo jiné znamend, Ze lidé maji narok na to, co si
zaslouzi. V porovnani s uzivateli navykovych latek nebo lidi bez domova, ktefi
skute¢né mohou ohrozovat moralni normy konzervativca, lidé télesné postizeni v drtivé
vetsiné nemeéli moznost volby. A ackoliv konzervativni jedinci védi, Zze svét neni ke
vSem stejné spravedlivy, jejich ideologie nevyluCuje empatii. A tak bréani

hendikepovanych na milost konzervativnimi jedinci, chapu tak, Ze ani v tomto ptipadé
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neni naruSend tato konzervativni norma jako takovd, jelikoz osoby s postizenim
rozhodné nemaji to, co si zaslouzi. Samoziejmé se jednd o mou uvahu v kontextu

ziskanych vysledk a jeji potvrzeni by vyzadovalo dalsi Setfeni.

Jako dalsi zajimavé zjisténi, které se objevilo, je pfiddni nové podskupiny
k menSinovym skupinam, tedy té, kterd pro nékteré muze pfestavovat hrozbu pro
sexualni normy. Homosexudalové, ktefi v minulém vyzkumu dopliovali skupinu téch,
kteti predstavuji potencidlni hrozbu pro stavajici fad, nyni s transsexudly tvofi svou,
blize specifikovanou skupinu. Zde vSak zlstavdme i nadale u autoritaii jako u osob,
které vuci této noveé objevené skupin€ negativni predsudky chovaji. Tedy timto
poznatkem se podatilo z SirSiho pojmu ,.,fad spolecnosti* vydélit dalsi normu. Pravdou
totiz je, ze tim, ze je jedinec homosexudlni, neni stejnou hrozbou, jako imigrant s jinym
kulturnim a ndbozenskym vyznanim. Neporovndvam zde silu hrozby, nybrz pouze miru

shody v tom, co tyto dvé skupiny mohou pro autoritafe ohrozovat.

Plivodni vyzkum i tato replikace neni pouze v rozporu s teorii socidlni identity, ale také
se neshoduje s tvrzenim otce zkoumani predsudki, Allporta. Bylo by troufalé tvrdit, Ze
ji ptimo vyvraci, jelikoz z vysledkt je patrné, ze skuteéné pokud je nékdo predsudecny
vici jedné skuping, je pravdépodobné predsudecny i1 vici jinym skupindm. Jak jsme si
ukazali, neni to vSak takto jednoduché a je tfeba brat v potaz ideologickou orientaci,
kterd silnym zpiisobem koriguje naSe postoje a predevSim urcuje, vaci komu je

chovame.

Povazuji za dulezité zde zminit, ze naSe vysledky netvrdi, ze lidé z opacné strany
spektra nejsou predsudecni. Liberalni jedinci mohou byt stejné¢ piedsudecni jako
konzervativci, potazmo autoritdfi nejsou vice predsude¢ni nez anarchisté. V tomto
pfipad¢ jde spiSe o aplikaci danych postojii ve vztahu k jedincim dotykajicich se
konkrétnich ideologickych norem. Znamend to tedy, Ze liberdl bude vnimat osoby
zavislé na navykovych latkach stejné stereotypné, jako konzervativec. Tedy pfistupuje
k nim jako k nékomu, kdo potiebuje pomoc. Rozdil vSak je, ze tato potieba je v souladu

s jeho normou a citi, Ze je v pofadku tuto pomoc poskytnout.

Toto téma mi pfipada stile velmi nosné a vnimdm zde mnoho prostoru pro dalsi
zkoumani. Pfedsudky jsem méfila pomoci $kdly sestavené¢ z vyrokl. Takto méfime
pouze explicitni predsudky. Bylo by vSak bezpochyby zajimavé zaméfit se v dalSich

zkoumani na implicitni pfedsudky a porovnat, jak se dana méteni shoduji.
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V pribéhu zkoumdani i seznamovani se s teoretickymi zaklady této problematiky se
objevuje jeden aspekt, ktery je vzdy pfi ¢teni obdobnych vyzkumt brat v potaz. Je jim
dalezitost kulturnich vlivli, které jsou neodmyslitelné ve vztahu k predsudkim, ale
1 k determinantam s nimiz predsudecnost ddvame do souvislosti. Jak se ukdazalo, RWA
$kila Boba Altemeyera piinasi jina data v Severni Americe a jind v Ceské republice.
Historické vlivy tak ovliviiuji mnohé. Ovliviiuji bez pochyby také to, jak je vniman
konzervatismus u nas, jak je vniman a ukotven napiiklad v Anglii. Je proto mozné, ze
existuji v raznych zemich rtzné moralni normy, které maji nejvétsi vliv na vznik
predsudkti. Nelze tak s jistotou ocekavat, ze pii aplikovani stejného vyzkumu
v zahrani¢i dojdeme stejnych vysledkti, nicméné i toto je namét pro dalsi zkoumani, a

sice transkulturni rozdily moralnich norem determinujicich vznik ptedsudki.

Pro m¢ samotnou zUstava také otdzka, jaky vliv pro tvorbu pfedsudki ma politicka
korektnost, ktera se stava ¢im dal Castéji sklonovanym fenoménem jak v odbornych, tak
v laickych kruzich. Pfedpokladdm, Ze s ohledem na ni n¢ktefi cenzuruji své postoje
a snazi se je pozménit, aby byly v souladu s tim, co je politicky korektni. Zaroven jsou
taci jedinci, kteti diky odporu vii¢i politické korektnosti vedou do extrému své realné
postoje jenom pro to, aby né€jakym zptsobem vedli boj proti jejimu stale silicimu vlivu.
Zde je ovSem velice obtizné definovat, co pfesné politicka korektnost je, natoZ vytvofit
nastroj, ktery by spolehlivé méfil jeji vliv. Nicméné v této oblasti skute¢né vidim velky
prostor pro objevovani i s ohledem na aktudlnost tématu a vazbu na problematiku,

kterou jsem se dosud zabyvala.

60



Z.avér

Préce byla replikaci vyzkumného Setfeni realizovaného v ramci bakalaiské prace a jeho
nasledného rozvedeni do publikovaného ¢lanku. Zjisténi uvedena v tomto ¢lanku byla

stézejni prave pro tento vyzkum.

Na vzorku 348 respondentt, tentokrat nezaméteného na konkrétni profese, se podafilo
potvrdit minulé poznatky a prispét i nékterymi novymi. Vime tedy, ze v predsudecnosti
hraje velkou roli ideologicka orientace. Osoby, které jsou autoritaisky orientované
usiluji o zachovani statu quo, a chovaji tak predsudky piedevS§im ke skupinam, které
predstavuji hrozbu pro stavajici fad (v naSem piipadé imigranti a Romové). To je
v souladu s vysledky pivodniho vyzkumu. Zaroven se ale také nove ukazalo, ze tito lidé
maji tendenci byt pfedsudecnymi i vii¢i osobdm narusSujicim sexudlni normy, které¢ jsou
tradi¢né spolecnosti piijimané. Jedna se o homosexudly, kteti v minulém vyzkumu byli
zatazeni do stejné skupiny jako Romové a imigranti, a transvestity, kteti byli do skaly
pridani nové.

w s

Konzervativni jedinci dbaji na meritokratické normy a véfi, Ze jedinec ma narok dostat,
to, co si zaslouZi bez pomoci statu. Lidé bez domova a osoby zavislé na navykovych
latkach vSak patrné dle nich vyuZzivaji solidarity statu piesto, ze si za svou situaci
mohou sami. Tim je naruSena norma pro konzervativce natolik dilezitd a tyto skupiny

jsou nasledné ter¢em predsudecnosti. I toto zjisténi je v souladu s ptivodnim vyzkumem.

Ob¢ ideologie, jak autoritafstvi, tak konzervatismus, spolu v Ceském prostredi
nesouvisi, prestoze existuji zemé (predevsim USA), kde jsou tyto dva sméry cCasto

spojovany ¢i dokonce zaméenovany.

Nejenom, Ze replikace upeviiuje tento piistup ke zkoumdni predsudkii. RozSifenim na
Sirsi populaci nemluvime pouze o uzkém okruhu dvou profesi, ale mizeme se odvazit
vysledky pojmout §ifeji. Upravou a rozsifenim jsme také ziskali spolehlivéjsi nastroj
pro méteni zobecnéné predsudecnosti. V neposledni fadé se ndm timto odkryvd mnoho
dal§ich otdzek, které mohou vést k dalSim zkoumanim a naslednym pochopenim

slozitého jevu jako je pfedsudecnost, zkoumaného jiz od pllky minulého stoleti.
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1) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? Bud'te, prosim, otevieni a upfimni.
Pouzijte pfitom tuto osmibodovou stupnici:
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nesouhlasim souhlasim
-4 -3 -2 -1 +1 +2 +3 +4
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tradicnim hodnotam a zvyklostem, i kdyz se to mnoha lidem nemusi libit.
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2) Jaké jsou Vase nazory na to, jak by méla spravné fungovat spolecnost? Nize je
seznam vyrokd, s nimiz mizete souhlasit, nebo nesouhlasit. Bud'te, prosim, otevieni a
uprimni. K vyjadreni vaseho souhlasu pouzijte nasledujici stupnici:

rozhodné , spise nemohu se spise , rozhodné
, nesouhlasim , , souhlasim ,
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7

[y

Rozdily ve spole¢enském postaveni mezi lidmi jsou pfirozené a

., 123 4567
spravné.

2. Rdzna povolani se lisi svym prinosem a ddlezitosti pro spolecnost. |1 2 3 4 5 6 7

3. Stat ma zajistit, Ze vSichni lidé budou mit stejné prilezitosti. 123456 7

4. Vsichni lidé, ktefi poctivé pracuji, by méli mit narok na podobnou
finan¢ni odménu bez ohledu na vykonavané povolani.

5. Spole¢nost by méla chranit méné zdatné lidi, kterym chybi
schopnosti nutné pro dosazeni Uspéchu.

6. Nerovnosti mezi lidmi jsou Spatné, a proto se stat ma snazit o
jejich odstranéni.

7. O lidi bez dostate¢nych schopnosti, nemocné a staré ma pecovat
jejich rodina, nikoliv stat.

8. Stat by mél podporovat spisSe talentované a snazivé lidi namisto
lidi podprmérnych.

9. Bohati lidé si obvykle zaslouzi vétsi Gctu nez lidé chudi. 1234567

10. Chudi a socialné slabi lidé si obvykle za nizkou Zivotni Groven
mohou sami.




3) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? Budte, prosim, otevieni a upfimni.
Pouzijte pfitom opét tuto sedmibodovou stupnici:

rozhodné , spise nemohu se spise , rozhodné
; nesouhlasim , , souhlasim ,

nesouhlasim nesouhlasim  rozhodnout souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7
1.  Predstava manZelstvi dvou muzd mi pfipada absurdni. 1234567
2. Romové by méli mit stejné pracovni prilezitosti jako ostatni. 1234567
3. Bezdomovci si za svou situaci mdZou sami. 1234567
4.  Imigranti jsou pro nasi spole¢nost nebezpecni. 1234567
5. Zavisli na navykovych latek si zaslouzi pomoc pfi IéCbé jejich zavislosti. 1234567

6.  Télesné postizeni lidé by méli znat své limity a zvazit svou pfitomnost na nékterych
spoleCenskych udalostech, aby tak neomezovali druhé.

Financni pomoc pojistovny transsexualim pfi zméné pohlavi je v poradku. 1234567

Prostitutky jsou Zeny v zoufalé Zivotni situaci, jejichZ zplisob pocinani je
pochopitelny.

9.  Vietnamci v Ceské republice jsou vétéinou méné vzdélani nez Cesi. 1234567

10. Imigrant@im je tfeba poskytnout pomoc a ulehdit jim zaclenéni se do nasi

spolecnosti.
11. Homosexualita je naprosto pfirozena. 1234567
12. K Romlim musime pfistupovat s davkou podeziravosti, nelze jim ddvéfovat. 1234567
13. Mélo by vznikat vice azylovych dom{ a organizaci pomahajicich bezdomovcdm. 1234567
14. Prostitutky jsou nemoralni. 1234567
15.  Zavisli na ndvykovych latkach jsou nenapravitelni. 1234567
16.  Vzrlst zadosti o zménu pohlavi transsexuald je pouze hloupym mddnim trendem. 1234567

17. Télesné postizeni lidé by méli dostavat od statu vice penéz, aby se o sebe mohli Iépe

postarat.
18. Nechtél/a bych, aby mym sousedem byl Vietnamec. 1234567
19. Méli bychom zabranit vstupu imigrant(i na nase zemi zpfisnénim kontrol hranic. 1234567

20. Homosexualové by neméli na vefejnosti projevovat svou sexualni orientaci napf.
libanim, drzenim se za ruce s partnerem/partnerkou apod.

21. Libi se mi romska pospolitost a jejich vztah k rodiné. 1234567
22. Bezdomovci vétsinu penéz utrati za alkohol. 1234567
23. Bal bych se zaméstnat osobu, ktera byla nékdy zavisla na navykovych latkach. 1234567
24. Vietnamci jsou pracoviti. 1234567
25. Télesné postizeni Casto zneuZivaji pomoci statu. 1234567
26. Prostituce je legitimni zplsob obZivy. 1234567

27. Transsexualita plyne pouze z premiry moznosti, které se lidem v dnesni dobé
naskytuji, ve skutecnosti neexistuje.
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Prace splfiuje podminky kladené na diplomovou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 14. 9. 2019

Karel Hnilica




Posudek oponenta diplomové prace

na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Veronika Vasatova
Obor studia: psychologie

Nazev prace: Autoritarstvi a konzervatismus jako determinanty zobecnéné predsudeénosti

Oponent’ prace: doc. PhDr. Jaroslav Kota
Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 59

Pocet stranek pfiloh: 4
Pocet titull v seznamu literatury: vyhovujici

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cilu prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

- 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 - dobfe; 4 — neprospél/a




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkil v praxi L0 | | | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty apod.) | | 1 | | |

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

Se kterymi prekérnimu teoretickymi problémy se musi vyporadat vyzkumnik zkoumajici
autoritarské postoje? }

Které jsou nejvyraznéjsi rozdily v predsudcich u obyvatel USA a Ceské republiky? V ¢em je
nutné upravit dotazniky tykajici se uvedené problematiky?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka predlozila teoretické vyzkumnou praci zabyvajici se autoritafstvim a
konzervativnimi postoji; ve skutecnosti byla nucena probrat a projasnit celou §kalu postoju
na politickém spektru. | kdyz je text psan velmi hutné a soustfedéné, obsahuje zvlasté
v uvodnich kapitolach neobyejné Siroky zabér vénovany otdzkam, které vzbuzuji po
desetileti polemiky v politologii, politické filosofii, ale i socialni psychologii. Teoreticka ¢ast
je vénovana celé radé probléml a pojednana se znaénym nadhledem - autorka uvadi
Ve vyzkumné &asti obsahujici Setfeni u 348 respondentl se autorce podafilo nejen potvrdit
nékteré jiz v minulosti dosazené poznatky, ale odhalit i nékteré nové; ukazala, ze
pfedsudecnost je provazana s ideologickou orientaci. Autorka popsala predsudky
autoritarské osobnosti (vici skupinam ohrozujicim spolecensky fad véetné vici osobam
narusujicim sexualni normy). Autorka poukazala na to, ze v €eskych zemich autoritarstvi a
konzervatismus nemusi souviset, zatim co vUSA jsou tyto sméry spojovany Ci
zaménovany.

Z pripominek Ize uvést, Ze se vtextu zcela sporadicky objevuji drobné preklepy, které je
Celkové hodnoceni: Prace je napsana vysoce odbornym a kultivovanym slohem;
obsahuje celou fadu zajimavych poznatki a skvélé popisy zkoumanych jevl z oblasti
socialni (¢i politické) psychologie. Jde o text mimoradny, prekracujici obvyklou uroven
vybornych praci; proto jej Ize bez problému doporucit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: viele doporucuiji
1/
Navrhovana klasifikace: vyborné /
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Datum, podpis: 20. 8. 2019 doc. PhDr. Jaroslav Kota



