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OIDIPUS JAKO ODPOVED

(drama odmitnutého ditéte prozivané v dospélosti)

RESUME

Podle tradi¢niho pojeti oidipského komplexu je malé dit€¢ zmitdno sexudlné incestnimi
a nendvistné vrazednymi touhami vii€i nejblizSim osobam, matce a otci, zavidi jim jejich
dvojici, ze které je vylouceno, citi vinu a ocekava trest. Soudobd vyvojova psychologie
a sociologie ukazuje, Ze dit¢ se do pozice tfetiho viici rodiC¢ovskému paru propracovava jinak,
a to bez agresivnich a incestnich motivi. Pfi normalnim vyvoji je také oddéleno pftijeti pozice
tretiho vici rodiCovské dvojici od sebedefinovani jako sexudlni bytosti. Na tomto zaklade
autorka postuluje oidipsky komplex jako nikoli obecné platnou, ale pouze patologickou
konstelaci, v niZ se oba uvedené vyvojové ukoly komplikované proplétaji. Souc¢asné uvadi
argumenty pro posun takto pojatého oidipského komplexu do dospélosti. Spolu s nimi nabizi
revidovany vyklad mytu vcetné odlisné interpretace kliCovych momentii a motivli, a to az
do uzavieni mytu, do Oidipovy smrti na Koldnu, nikoli pouze do momentu oslepeni. Tento
vyklad doklada uspésnou psychoanalytickou kasuistikou.

V uvahach nad smrti otce se Ctyficetiletému Sigmundu Freudovi piipomnél fecky mytus
o Oidipovi, thébském krali, z n€hoz véstba bohli a nevédomost ucinila vraha otce a ptivedla
jej ke snatku s matkou. V mytickém piibéhu Freuda upoutal poukaz k silnym emocim,
kterymi je provazen vztah syna k otci a k matce. Logika problému jej nasledné privedla
k tomu, ze v realit¢ je nutné, aby se dité s ambivalentnimu emocemi vii¢i rodicovskému paru
vyrovnalo. Trajektorii vyvojového tkolu vyrovnat se s vrazednym impulsem pocitovanym

vuci otci a s incestni touhou po matce Freud nazval oidipskym komplexem.

MYTUS O OIDIPOVI A OIDIPSKY KOMPLEX

Je tfeba znovu uvadét mytus o Oidipovi? Jako dit¢ mél byt Oidipus pohozen, nebot’ véstba
pravila, ze zabije svého otce, thébského krale Laia, a ozeni se s vlastni matkou Iokasté;
sluzebnik vsak dité predal pastyti v Korintu, a ten ho pfinesl darem svému bezdétnému krali
Polybovi a kralovné Meropé. Oidipus vyrista a ptirozené se povazuje za jejich syna, a je
pobouien narazkami opilého hosta, zZe tomu tak neni. Kdyz od rodicti nedostane natolik jistou
a uspokojivou odpovéd’, aby o svém plvodu nepochyboval, tajn¢ se vyda zeptat boha do
Delf. Tam se i on dozvi véstbu, rozhodne se nevratit do Korintu a vyda se opaénym smérem.
Pfi své cest¢ zabije ve sporu o pruchod soutéskou starce s doprovodem. Dorazi k Thébam
suzovanym Sfingou, zodpovi jeji hadanku, a z vdécnosti Thébanti se stane thébskym kralem

a manzelem ovdovélé kralovny. Kdyz je po letech kralovstvi napadeno morem, véStba



spojuje ulevu s nalezenim a potrestanim vraha krale Laia. Oidipas vyhlasi pro vinika
vyhnanstvi a nechava patrat po moznych svédectvich a stopach; ty vSak vedou k nému
samotnému. lokasté se obé&si, Oidipus se oslepi sponami z jejich Sati, a z vlastni vile i na

ptikaz nového kréale Kreonta odchazi do vyhnanstvi.

Oidipsky komplex u Freuda predstavuje souhrn ,,incestnich® ptani tfi az pétiletého ditéte vici
rodi¢i opa¢ného pohlavi a ,,vrazednych® prani vuci rodic¢i stejného pohlavi, obav o vlastni
perspektivni sexudlni potenci (kastracni komplex u chlapce a zavist penisu u dévcete) a
pociti viny za zakdzané predstavy, kdy zakazy vyplyvaji z dosazené kulturni urovné
spole¢nosti. Kulturni potlac¢eni spolu se sadou ptivodnich incestnich impulsti vyvolavaji u
ditéte oidipsky komplex jako soubor psychickych procest, jejichz prostfednictvim se musi se
svymi primitivnimi pudovymi tendencemi vyrovnat. VyfeSeni komplexu spociva
v identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi; pak nasleduje stadium latence, na které v dospélosti

navaze zrala genitalni sexualita.

V psychoanalytické teorii 1 praxi byl oidipsky komplex vSeobecné pfijat tak, jak jej Freud
formuloval. Vyrazny posun v chapani oidipského komplexu nachdzime u Melanie Kleinové.
V pojeti Kleinové je oidipsky komplex souhrnem problémd, ktery si dité zacind uvédomovat
v mnohem ranéjSim véku (uz kolem jednoho roku), a psychické potize jsou vysledkem
nezvladnuté vrozené agrese a zavisti ditéte vici rodicovské dvojici a jejich blizkému vztahu,
zn¢hoz je vylouceno, a usti v obranné Stépeni objektli na Spatné a dobré (paranoidné-
schizoidni pozice). Postupné je vSak dité v trvajicim laskyplném vztahu s matkou schopno
své protichtidné pocity a prozitky integrovat, a dospét ke zralejSimu vztahovani se ke svétu

(depresivni pozice).

Robert Young (1994) propojuje Freudovo pojeti a pojeti Kleinové tak, ze vyfeSenim
oidipského komplexu je ptfechod do depresivni pozice a naopak; ptipomina vsak také, ze ani

Freud, ani Kleinova své pojeti oidipského komplexu celistvé nezpracovali.

Objevuji se i dalsi hlediska. V reinterpretaci Oidipova piibéhu, jak ji podava Jacques Lacan
(1977), je touha ditéte po matce nesena sexudlnimi pohnutkami jen minimalné. Pfesto musi
dit¢ akceptovat otce jako toho, kdo naruSuje a omezuje dyadicky vztah ditéte s matkou; musi
jej akceptovat jako objekt (falus), po kterém matka touzi. Haydée Faimberg (1993) poukazuje

k narcistickému charakteru rodict, kterym se akcentuje oidipsky stiet generaci, Danielle



Quinodoz (1999) si v§ima opomijné existence dvou parti Oidipovych rodict a analyzuje tuto

dichotomizaci v psychice oidipskych pacienti.

I v ¢eské odborné literature konce 20. a zacatku 21. stoleti se setkavame s riznymi piistupy.
Jiti Razicka (1994) zastava pii své dlouholeté klinické zkuSenosti realistické stanovisko
a pochybuje o sile détskych sexualnich impulsti, vrazednych fantazii a kastracniho komplexu.
Dusan Gregor (2000) se pokousi o rozsifeni pohledu zahrnutim toho, jak se Freudovy osobni
postoje a sebeanalyticky nahled zfejmé vyznamné podilely na jeho vykladu mytu. S jeho
pojetim polemizuje Martin Mahler (2001); interpretaci oidipského komplexu vSak sam

neobohacuje a pouze obhajuje konzervativni stanovisko zalozené na incestu a vrazd¢.

Ukazuje se, ze nemizeme hovofit o né¢jakém dnes prevazujicim pojeti oidipského komplexu.
Lze vsak fici, Ze interpreti mytu o Oidipovi se - pokud v né¢em - shoduji v tom, ze oidipsky

komplex a jeho feSeni je obecnym vyvojovym procesem détstvi.

Domnivam se, ze na zéklad¢ vyzkumi, které byly realizovany v prabéhu druhé poloviny
20. stoleti ve vyvojové psychologii, v sociologii a v dalSich oborech, je konzervativni
stanovisko neudrzitelné. Sociologicky vyzkum pfinesl vysledky, které nové vypovidaji
o incestnim chovani, vyvojova psychologie ziskala fadu novych poznatkli o zptisobech
pfimknuti ditéte k blizkym osobam. Pro psychoanalyzu je podstatné, Ze zjiSténa data
nepodporuji klasické pojeti oidipského komplexu. Tento fakt nelze ignorovat; naopak: 1ze

jej povaZovat za novy zéklad i pro psychoanalyticky ptistup ke skutecnosti.

INCEST A VYZKUM V OBLASTI PRIRODNICH A SPOLECENSKYCH VED

O vyzkumu incestu v kontextu vyznamném pro psychoanalyzu referuje zejména Mark
T. Erickson (1993). Shrnuje  vysledky vyzkumu soudobé evolu¢ni biologie, etiologie
a antropologie, a interpretuje je ve vzajemnych souvislostech. Na jejich zadklad¢ formuluje
biologickou hypotézu o evoluénim vyhybéni se incestu (,,incest avoidance®) a povazuje ji

za nekompatibilni s oidipskym komplexem formulovanym jako obecny vyvojovy princip.

Erickson uvadi, Ze po vétsinu 20. stoleti prevladal nazor spolecenskych véd, ze pfirozené
chovani zvifat i lidi je incestni, a Ze na omezeni incestniho chovani lidi maji podstatny vliv

zakazy, které ptinasi kulturni vyvoj. Pravé kulturni tabu uvalené na zkoudni incestu vSak bylo



pri¢inou, Ze dlouho nebylo mozné uvedeny nazor empiricky prokazat nebo vyvratit. Dnes
ovSem poznatky biologli z pozorovani selektivniho chovani zvirat pted parenim ukazuji, ze
i zvifata se chovaji incestné jen ziidka. Antropologické vyzkumy navic pfindseji mnoho
argumentll pro zavér, ze lidé v normalnim vyvojovém prostfedi maji k incestu prirozenou

nechut’.

Pivodnim predpokladem biologického pfistupu ke zkoumdani incestu bylo to, ze ptfirozené
vyhybani se incestu se vyvinulo kvili nevyhodnym evoluénim disledkiim piibuzenského
ktizeni, a ze vyhybani se incestu se tudiz vyvinulo cestou ptirozeného vybéru. Prvni vyzkum
zaméfeny na to, jak dalece je incestni chovani v pfirodé bézné, byl proveden az v poloviné
60. let 20. stoleti (Sade, 1968), a byl zaméfen na incest typu ,,matka-syn“ . Jeho vysledky
ukazaly, ze u voln¢ zijicich opic rhesus se tento typ incestu vyskytuje velmi ziidka. To byl
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ptekvapivy zavér, protoze se melo zato, Ze incestni chovani je v zivo€isné {isi Casté.

Od té doby prob¢hla fada dalSich vyzkumi a potvrdilo se, Ze u mnoha druhii primati k
incestu jak typu ,,matka-syn“, tak ,otec-dcera®, a stejné¢ tak k incestu mezi sourozenci
obvykle nedochéazi. Pivodni postoj kincestu tak biologové radikalné ptehodnotili. Pro
uplnost je vSak tfeba dodat, ze u samc¢ich mlad’at nékterych jinych primati (naptf. u
japonskych makakil) se objevuje chovani, které je mozné oznacit jako ,,ranou sexudlni hru*
(pokusy ,,nakryt matku nebo sourozence). Toto chovani je objektem pfijimano netecné, s

dospivanim spontann¢ vymizi a pfirozen¢ nema reprodukéni vyznam.

Informace, které jsou k dispozici dnes, poukazuji k tomu, ze pro zalozeni pozdéjsiho
vyhybani se incestu je u celé fady zivocisnych druht véetné lidi podstatna a klicova existence
blizkého kontaktu ve velmi raném obdobi zivota. Tam, kde takovy kontakt chybi, se
setkavame s naristem incestniho chovani (i kdyz celkové jde o jev spoleCensky nepfilis
Casty). Tyto informace koresponduji s puvodnimi piedpoklady antropologa Edwarda
Westermarcka, které formuloval a dolozil ve své tfisvazkové praci ,,The History of Human
Marriage™ (,,D&jiny manzelstvi) publikované v letech 1891 az 1926. Westermarck
formuloval hypotézu, Ze mezi jedinci, ktefi ve velmi raném détstvi Ziji ve velmi blizkych
vztazich, se vyvine averze k vzijemnému pohlavnimu styku. Protoze prakticky ve vSech
kulturach jsou déti vychovavany ve velmi blizkych vztazich se Cleny své rodiny, vysvétluje

jeho model, pro€ se pak incestu ptirozené vyhybaji.



K ovéfeni Westermarckovy hypotézy bylo tfeba najit prirozené prostiedi, ve kterém jsou déti
vychovavany ve vzajemné velké blizkosti, aniz by pro né¢ v budoucnosti byly byly
tabuizovany vzajemné sexualni vztahy. Takové prostiedi existovalo v Izraeli v kibucech, kde
probihala tak, ze déti byly brzy po narozeni premistény z domova rodict do tzv. ,,domu déti,
kde se o n¢ staraly pecovatelky. Skupiny déti byly heterosexudlni, byly stabilni, déti si

spole¢né hraly, jedly, koupaly se atd., a kontakt s rodoci byl omezen na vecerni navstévy.

Potvrzenim Westermarckovy hypotézy by bylo, kdyby se takto kolektivn¢ vychovavané déti
v budoucnu vyhybaly vzajemnym sexudlnim kontaktim. Nejrozsahlejsi zkoumani v tomto
ohledu provedl izraelsky antropolog Joseph Shepher (1971). Ve skupiné¢ 65 kolektivné
vychovavanych vrstevnikli z jednoho kibucu nedochizelo k zadnym heterosexudlnim
aktivitim (vyjma 1 mladika, ktery se do kibucu pfistehoval az ve véku 10 let). Shepher
studoval i manzelstvi lidi vychovavanych v kibucech a zjistil, Ze v rozsahlém zkoumaném
vzorku 2 769 manzelstvi nebylo ani jedno uzavieno mezi partnery, kteti by v détstvi (0-6 let)
byli vychovavani ve stejné skupin¢ déti. Osm manzelstvi bylo uzavieno mezi partnery, kteti
byli ¢leny stejné skupiny ve véku 6-12 let, a devét manzelstvi bylo uzavieno mezi partnery,

kteti spolu v jedné skupiné byli ve véku 12-18 let.

Oba empirické poznatky - neexistence heterosexualnich aktivit a nevstupovani do manzelstvi
- podporuji Westermarckovu hypotézu, ze lidé, ktefi jsou si blizci v raném détstvi, pro

sebe v adolescenci a v dospélosti nejsou sexualné pritazlivi.

Dal$im prostfedim, ve kterém bylo mozné Westermarckovu hypotézu testovat, byl Taiwan
a tamg;j$i diive obvykla instituce dohodnutého manzelstvi, simpua. Tato manZelstvi podrobné
zkoumal antropolog Athur Wolf (1970). Détskou nevéstu jiz pied jejimi prvnimi
narozeninami pfesté¢huji do domu budouciho Zenicha, ktery je zhruba stejného véku. Obé déti
jsou vychovavany spolu a vyristaji tak prakticky v sourozenecké konstelaci. Siatek je
uzavirdn kolem 15 let véku snoubenctl, a obfad je Casto spojen se znacnou neochotou paru

konzumovat sviij svazek.

Podle Westermarckova ptedpokladu by tito manzelé méli citit vzajemnou sexudlni averzi.
Wolfem ziskana data svéd¢i o tom, Ze tomu tak skute¢né je. V simpua manzelstvich je velmi
obvykla nevéra, jejich rozvodovost je mnohem vys§i nez rozvodovost jinych typl

dohodnutych manZzelstvi, a mira porodnosti (pocitand na rok trvani manZzelstvi) je v simpua



manzelstvich o tfetinu niz8i nez primerna. Pfitom se Wolf domniva, Ze by byla jesté nizsi,
nebyt mimotradného tlaku S$ir§i rodiny na narozeni potomka. Nekteré pary v simpua
manzelstvich dokonce uvedly, ze k sexudlni konzumaci jejich svazku nikdy nedoslo. Wolf
zodpovédné testoval data v fadé modela (1995); vysledkem bylo, Ze nejvice konzistentni

s daty je pravé Westermarckova hypotéza.

Zduraznuji Wolfilv zavér, Ze velmi blizké vztahy (budoucich simpua manZzeld) vedou nejen
k sexudlnimu nezajmu o sebe navzajem (vyhybani se ,,incestu®), ale dokonce k sexualni
averzi. Tato averze se navic vyvinula proti vlivu a tlaku daného kulturniho prosttedi, které

sexualni vztahy podporovalo a v rdmci manzelstvi formaln¢ umoziovalo.

Od 70. let 20. stoleti, kdy byla uvedenymi vyzkumy validné testovana, tak Westermarckova
hypotéza zacina byt povazovana za vyznamny piispévek k chapani zakladii neincestniho
chovani. Pritom jde vlastn¢ o znovuobjeveni Westermarckova dila, protoze za jeho zivota
byly jeho nazory vSeobecné odmitany v dusledku Siroce rozsiteného piesvédceni, ze lidé jsou
vrozen¢ incestni. Pfijimana byla pozdéji spiSe varianta jeho zavérii, oznacend jako
tzv. Westermarckluv zékon, ktera tika, ze ,,dlouhodobé oddé€leni sourozenct v dobé jejich
ran¢ho détstvi (do Sesti let) vede pozdé&ji k jejich siln€jSim sexualné¢ motivovanym vztahtim*
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 610). Vzhledem k tomu, Ze v praxi k odd¢€leni sourozencti dochézi
relativné velmi ziidka, je vyznam této (byt pravdivé) teze v kontextu celého problému

sekundarni.

Odmitavy postoj k Westermarckovym zavérim zaujal 1 Freud, ktery ve své knize ,,Totem
a tabu* zastaval stanovisko, Zze incestni tendence jsou lidem vlastni, a Ze jsou potlaCovany
vlivem a prostfednictvim kulturnich tabu. Na tomto zadklad¢ pak formuloval oidipsky
komplex, situoval jej do détstvi, ale pak jej musel podpoftit spekulativni predstavou o fazi
latence, kterd odd¢luje dvé faze sexudlniho zrani - jednak obdobi oidipského komplexu, kdy
sexualita propukéd jako incestni pfani vaci rodi¢i opacného pohlavi (pak v latenci je
potlacena), jednak adolescenci, kdy je ziskéna biologickd schopnost reprodukce. Freud pii
predstaveé faze latence vychazel z dnes piekonanych Lamarckovych piedpokladii o fylogenezi
(Cortina, 1994), coz je dalsi divod, abychom se na Freudovo pojeti divali kriticky.
Ptipomenime, ze charakteristickym evolu¢nim znakem primati a c¢lovéka je maximalné

oddaleny vyvoj sexualni zralosti (Stephens, 1977).



O vseobecné platnosti piivodniho psychoanalytického konceptu oidipského komplexu tak
nyni mizeme diivodné pochybovat. Dochdzi-1i mezi v détstvi blizkymi osobami k averzi
ke vzajemnému pohlavnimu styku, impuls k incestu neexistuje. Kde neni impuls, tam
nedochézi k akci; kde neni akce, tam neni zapotfebi vnéjs$i zdkaz. Kde neni konflikt mezi
impulsem a zdkazem, tam neni nic vnitin¢ potlaovano. Kde neni nic vnitiné potlacovano,
tam se vztahy k osobdm a ke svétu i k sobé samému vyvijeji plynule a pfirozené, a stejné tak

se vyvijeji 1 psychické reprezentace.

PRIMKNUTI A VYVOJOVA PSYCHOLOGIE

Tim, jak se utvafeji a vyvijeji blizké citové vztahy ve velmi raném détstvi, se zabyval britsky
psychiatr John Bowlby (1969). Jeho nazory se profilovaly ve 40.letech v Britské
psychoanalytické spolecnosti, kde tehdy pievazovalo kleinidnské pojeti agresivni
a destruktivni povahy ditéte, kter¢ odporovalo Bowlbyho zkuSenostem z price s détmi
oddélenymi od rodic¢ii behem valky. Bowlby vystudoval nejen psychologii, ale i pfirodni
védy, aSiroky odborny zdklad spolu s klinickou praxi mu umoznil formulovat teorii
pfimknuti (,,attachment theory*), kterd vysvétluje zdsadni otdzky ohledné citového pfimknuti

ditéte, separace a prozivani ztraty.

Podle teorie pfimknuti souvisi vztahovost s vrozenymi procesy. Potfeba utvaret blizké citové
vztahy je univerzalni lidskou potifebou, ktera se objevuje ve vSech kulturdch a je rozsifena uz
mezi primaty. Dit¢ (mlad¢€) projevuje ptimykajici se chovani (hleda fyzickou blizkost, tiskne
se, projevuje se mimicky a zvukové€) a dospély na toto chovani reciprocné odpovida svym
ptimykajicim se chovanim (bere dit¢ do naruci, dotyka se ho, usmivé se a mluvi na né); timto
zpusobem se buduje a posiluje pfimknuti konkrétniho ditéte ke konkrétnimu dospélému.
Cilem ptfimknuti je zakouSet pocit bezpeci, a vztahovost je pfitom vyznamnym regulatorem
emocni zkuSenosti ditéte. Pfimknuti se buduje v prvnich mésicich Zivota. Jakmile se
pfimknuti zformuje, ziistava stabilni (a to 1 tehdy, kdyZz se objekty pfimknuti k potomkim
chovaji zneuzivajicim zpiisobem), a dité¢ si je jako vzorec pifinasi i do vztahii k dalSim

osobam.

Vyznamna piedstavitelka teorie pfimknuti Mary Ainsworthova vyvinula postupy, kterymi
bylo mozné sledovat, jaké interni funkéni modely malé déti pouzivaji v procesu vztahovani
se k matce (jako k osobé, kterd o dit¢ prevazné pecuje). Ainsworthovd a pozdéji 1 dalsi

psychologové se témto vyzkumiim vénovali prubézné od 60. do 80. let 20. stoleti. Od 90. let



na tento vyzkum navazuje Peter Fonagy (1999) nebo Helena Stein (2002), dopliuje jej
o poznatky ohledn¢ mezigeneraéni konzistence predadvani wurCitého typu pfimknuti,
a obohacuje teorii o koncept mentalizace (specificky mechanismus utvareni mentalnich stavi

ditéte - myslenek, pociti, presvédceni, prani).

Ve svém pojeti mentalizace vyuzivda Fonagy rozliSeni mezi teleologickym (omezenym
na ucel) a intenciondlnim (reflektujicim umysl) postojem, tak jak je ve vztahu k evoluci
definuje americky filozof Daniel Dennett (1987, 1988). RozliSuje mezi matkou (osobou)
jednajici v teleologickém modu a matkou (osobou) jednajici v intencionalnim modu.
Intencionalita je strategii interpretace chovani tak, jako by chovani bylo vysledkem
zamysleného, ptredjimaného timyslu (vysledkem myslenek, pocitl, pfesvédceni, ptani ap.)
Rozdil mezi mody si mizeme zjednodusené piedstavit jako rozdil mezi matkou, kterd k
ditéti pristupuje jako k objektu (o dité pecuje jako o objekt), a matkou, kterd k ditéti
pristupuje jako k subjektu (pecuje o n€ jako o subjekt).

Zdravy funkéni model

Normélnim a zdravym funkénim modelem, ktery zaklada blizké vztahy, je bezpecné
primknuti (,secure attachment”). Dité, které proziva (svét) bezpeénym zplsobem,
v pritomnosti matky zkouma (svét) bez obav; od nezndmé osoby se odtahuje a z jeji
pritomnosti citi tizkost; za kratké neptitomnosti matky je stisnéné a po jejim navratu s ni
okamzit¢ obnovuje kontakt a tento kontakt je uklidni. Dit¢ se pak vraci ke svému zkoumani.
Chovani bezpecné prozivajiciho ditéte je zalozeno na zkuSenosti dobie koordinovanych
a citlivych interakci s matkou, ktera dité jen zfidka ptivadi do stavu nadmérného rozrusent,
a kterd je s to znovu stabilizovat emoc¢ni reakce ditéte vyvolané timto rozrusenim. Dité
proziva nadmérnou emoc¢ni reakci jako dezorganizujici, a stabilizujici intervence matky je
pro n¢ vyznamnym reguldtorem, ktery si dit¢ postupné internalizuje a osvojuje. Bezpecné
prozivajici dit¢ tudiz i ve stresujicich situacich zlstava psychicky relativné organizované.
Negativni emoce neproziva jako ohrozujici, jako vrazdici nebo vrazedné, ale jako nastroj
komunikace nepiijemnych stavii a je schopno prozivat i negativni emoce jako smysluplné

(Sroufe, 1996).

Teorie primknuti postuluje, ze funkéni model vztahovani se k matce je prototypem vsech
dalsich vztaht a jako takovy zlstava v prib&hu zivota stabilni. O tom informuji dlouhodobé

studie, kdy na testovani v raném détstvi navazuje testovani v obdobi adolescence a v rané



dospélosti  (George, Kaplan, Main, 1996). Fonagy (1999) shrnuje vysledky tii
nejvyznamnéjsich studii tohoto typu a uvadi, ze mezi typem piimknuti v détstvi a typem
primknuti v dospélosti existuje 68-75 %-ni korespondence. Dospély, které¢ho studie hodnoti
jako bezpecné prozivajictho/autonomniho, povazuje vztahy k blizkym osobam, k nimz se
pfimykda, za velmi hodnotné, své vzpominky na blizké vztahy v détstvi povazuje za
formativni a koherentné je integruje do svého smysluplného Zzivotniho ptibéhu. Vztahy
primknuti také hraji vyznamnou tlohu pfi transgenera¢nim predavani: bezpecné prozivajici
dospéli jsou s 3-4krat vétsi pravdépodobnosti nez dospéli se zkuSenosti jiného typu primknuti

(viz dale) schopni formovat bezpecné primknuti i u svych déti.

Na rané zkusenosti s tim, Ze je mozné mit flexibilni pfistup k vlastnim pocitim, lze pohlizet
jako na dilezitou formativni zkusenost. Dit€¢ povazuje svou vnitini zkuSenost za vlastni a to
mu umoziiuje vnimat sebe sama i ostatni osoby jako bytosti, které se organizuji svymi
vlastnimi mentalnimi stavy - mySlenkami, pocity, pfesvédCenimi (beliefs) a ptfanimi.
Normalni zdrava zkusenost s psychickou realitou je vyvojovym vydobytkem (developmental
achievement), neni inherentni vlastnosti mysli. Dité integruje své psychické stavy a v podobé

mentalnich stavl je zakousi jako reprezentace; rozliSuje mezi vnitini a vnéjsi realitou.

Své mentalni schopnosti dit¢ buduje postupné; plné jich dosahuje kolem 3 roku véku
(Perner, 1991). Jde o intersubjektivni proces: dité poznava mysl matky a matka se snazi
porozumét mentalnimu stavu ditéte a obsadhnout (,,contain®) jej. Pokud matka ,,nabizi* ditéti
reprezentaci reality, kterd koresponduje se zkusSenosti ditéte, dit¢ nachdzi v jeji mysli
rozpoznatelnou verzi svych vlastnich mentalnich stavii. Ke konfrontaci se svétem tak dité
ziskava psychickou vybavu, kterd ma tfi slozky (Fonagy, 1999): (1) mentalni reprezentace

afektt, (2) intencionalni reprezentaci matky, (3) intencionalni reprezentaci sebe sama.

Pokud dit¢ vnima matku jako intencionalni bytost, ktera se organizuje prostfednictvim svych
mentalnich stavil, vnima posléze sebe samo jako intencionalni bytost, a odvozen¢ je schopno
jako intencionalni vnimat i dalsi bytosti. Do ptivodni dyady ditéte s matkou obvykle jako treti
bytost vstupuje otec nebo dal$i osoba (sourozenec), ke které ma matka oddéleny vztah
odlisny od vztahu k ditéti, nicméné vztah, ktery je za normalnich okolnosti rovnéz blizkym a
bezpecné prozivanym vztahem. To, ze matka vztah ke tfeti osobé reflektuje ve svych
mentalnich stavech a ze nechavd bezpecné pfimknuté dité¢ tyto mentalni stavy zkoumat,
umoznuje ditéti vytvorit si jak reprezentaci matéina vztahu k této osobé, tak i reprezentaci

sebe sama jako tfeti osoby viuci tomuto vztahu, z n€hoz je vylouceno.



Matcina reflektivita tak rozviji reflektivni kapacitu ditéte. To, co plati o bezpecném ptrimknuti
a transgeneraCnim predavani, plati i o reflektivni kapacité: rodice svelmi dobrymi
reflektivnimi schopnostmi méli 3-4krat vétsi pravdépodobnost, ze se jejich ditéti podaii

osvojit si bezpecné pirimknuti k blizkym osobam.

Muzeme formulovat zavér, ze bezpecné pifimknuti zakladd odpovidajici vztahovy ramec,
ve kterém ma dité pfistup k mentalizaénim procesiim, a ze které¢ho se dit¢ z pivodni dyady
s matkou zalina plynule vztahovat k SirSimu svétu. PFi vybudovaném bezpeéném
primknuti a osvojené reflektivni funkci (mentalizaci) je dité schopno zakouSet dvéma
osobami sdilenou realitu z pozice tieti osoby. VSechny tii osoby pak mohou v ménicich se
vzajemnych konstelacich bezpe¢né prozivat jak svou aktudlni pozici sdilejiciho, tak svou
aktudlni pozici vylou¢eného tfetiho. Z povahy tohoto procesu je patrné, Ze osvojovani si

schopnosti byt vylouc¢enym tiretim probiha bez nutné aktivace sexualniho pudu.

Navic je tento vyvojovy ukol jako mentalni ukol stejny pro chlapce i pro dévce, a dité jej
podstupuje bez nutné védomé sebereflexe jako sexualni bytosti. K této sebereflexi dochazi
az v souvislosti s hormonalnim fyzickym vyvojem v adolescenci, se ziskanim biologické
schopnosti reprodukce, zatimco mentalni schopnosti si dit¢ pln¢€ osvojuje jiz v predskolnim
véku. Erickson dochdzi k zavéru, ze blizké vztahy v détstvi zakladaji jiny typ pratelské
pritazlivosti, nez je sexudlni atraktivita, a Ze dospély, ktery jako dité¢ zakousSel v ramci rodiny
bezpecné a laskyplné vztahy, ma vybudovanu stabilni intrapsychickou hranici mezi

nesexualnim a sexudlnim prozivanim intimni blizkosti.

Nepravdépodobnost toho, ze malé dit¢ citi sexudlni touhu po jednom rodi¢i a vrazednou
zérlivost vi¢i druhému rodici, je z biologického hlediska evidentni: neexistuje vyvojova
potieba, kterd by podnécovala jejich vznik. Vyvoj oidipskych piani by byl plytvanim energii,
protoze dit¢ neni schopno tato prani uskutec¢nit. Dokonce kdyby tato pfani byla
uskutecnitelna, byla by kontraproduktivni: kopulace pted dosazenim reprodukc¢ni schopnosti
je plana, a zabiti Zivitele by prudce zhorSilo kvalitu Zivota ditéte a drasticky by redukovalo
jeho Sance na preziti. Nevérohodnost tohoto modelu je patrna, pokud jej ptredlozime
v nasledujicich krocich: Freudem navrhovany mechanismus vyzaduje existenci (1) sexualni
touhy pred dosazenim sexudlni zralosti (2) viici biologicky nevhodnému partnerovi, ktera pak

(3) musi byt ptfeorientovana (Scalise Sugiyama, 2001). Oidipsky komplex tak postuluje
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existenci psychickych mechanismi, které jsou pro ¢innost mozku nesmirné enereticky

vycerpavajici, a pritom jde o zbytecné operace.

Poznatky z oblasti vyzkumu vyhybani se incestu, z testovani primknuti i z evolucni biologie
jsou spolehlivymi informacemi o objektivni realité. Psychicky zdravy clovék ve svém
individualnim zivoté prochazi subjektivnimi psychickymi procesy, které normalné¢ odpovidaji
objektivni realité a jsou s ni v souladu. Jestlize pfijimam, Ze normalni zdravy vyvoj je takovy,
jak ho postuluje Westermarck, jak ho popisuje a testuje Bowlby, Ainsworthova, Wolf,
Erickson a Fonagy, tj. Ze normalni zdravy vyvoj je spojen s bezpe¢nym primknutim k matce
asaverzi k incestu, ze zdravymi vyvojovymi principy a intrapsychickymi postoji je
neincestualita, nevrazednost a intencionalita, pak konstatuji, Ze u déti se zdravym funkénim
modelem se oidipsky komplex neobjevuje. Z toho nutné vyplyva zavér, ze tradicné
chapany oidipsky komplex a vyrovnavani se s nim tedy neni nutnou a obecné platnou

vyvojovou etapou.

Patologické funk¢éni modely

Vysledky vyzkumt ovSem také ukazuji, ze zdaleka ne vSichni lidé jsou v détstvi svymi rodici
zdravé psychicky formovéni. Kromé bezpecného ptimknuti popsala Ainsworthové dalsi tii
funkéni modely chovani, kterymi se malé dité pfimyka k matce a vztahuje ke svétu, a které
v dusledku stability pfimknuti koresponduji s typem piimknuti v dospé€losti (Fonagy, 1999).
Chovani déti z téchto dalSich tff skupin vSak ovliviluji urcité mezigeneracné piedavané
deficity (v této praci neuvazujeme o organickych poskozenich mozku a centralni nervové

soustavy).

Déti, které si osvojily uzkostné/vyhybavé primknuti (,,anxious/avoidant®), davaji pfi separaci
od matky najevo relativné mensi Uzkost, a ne vzdy s matkou obnovuji kontakt po jejim
navratu. Také nedéavaji jasnou pfednost matce pfed neznamou osobou. U déti s timto typem
pfimknuti se ma zato, Ze je formovaly zkuSenosti s tim, Ze matka nestabilizuje jejich vnitini
stav poté, co prozily n¢jaké vyjimecné citové hnuti, nebo zkuSenosti s tim, Ze nadmérné
rozruSeni v nich vyvolavd sama matka a jeji zpiisob péce. Tyto déti proto své afekty
nadmerné reguluji a vyhybaji se situacim, o kterych predpokladaji, ze pro n¢ budou tisnivé.
Tento typ dé&tského pfimknuti spéje v dospélosti k nejistému/zamitajicimu
(,,insecure/dismissing®) typu. Nejisti dospeli obvykle nejsou schopni propojit své vzpominky

na urcitou détskou zkuSenost s vyznamem této zkuSenosti. Na zamitajicich dospélych je
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patrné, ze se vyhybaji vzpominkam, popiraji je, a idealizuji nebo znehodnocuji (nebo oboji)

své rané vztahy.

Déti s uzkostnym/vzdornym primknutim (,,anxious/resistant”) si hraji a zkoumaji (svét) jen
v omezené mife. Separace od matky je zvySené rozrusuje a po jejim ndvratu jim ¢ini velké
potize znovu se v kontaktu s ni uklidnit: ,,bojuji*, jsou zatvrzelé, neptestavaji hlucné plakat
a kticet, nebo naopak kladou pasivni odpor. Pfitomnost matky a jeji pokusy dité¢ uklidnit jsou
netspé&iné. Uzkost a hnéviva zlost ditéte brani v tom, aby se oba mohli ve vzajemné blizkosti
citit ptijemné. Tyto déti své afekty nedostatecné reguluji, svou tisenn davaji zvysené najevo;
mozna ve snaze vymahat na matce ocekavanou a zadouci reakci. Maji snizeny prah citlivosti
pro to, co je ohrozujici, a posedle se domahaji kontaktu s matkou; zdstavaji vsak frustrovany
ipoté, co s ni kontakt obnovily. V dospélosti byva jejich piimknuti nejisté/posedlé
(,,insecure/preoccupied™). Neintegruji vybavené détské zkusSenosti s vyznamem téchto
zkuSenosti. Ve vztahu k blizkym osobdm maji tendenci byt zmateni, zlostni nebo trpné
pasivni, Casto si jeSt¢ stézuji na prikofi utrpéna v détstvi; stadle v nich doznivaji protesty

vzdorného ditéte.

Posledni skupinou jsou zmatené/dezorientovanée déti (,,disorganised/disoriented”). Jejich
manifestni chovani vyvolava dojem, Ze jsou ze svého pfimknuti k matce zmatené - ve
stresujici situaci jsou strnulé, placaji rukama, tlu¢ou hlavou, snazi se ze situace uniknout, i
kdyZ je matka s nimi. V chovani téchto déti se projevuje jejich kontroverzni zkuSenost s
matkou - matka je pro n¢ zdrojem jak strachu, tak zklidnéni, takze stav nadmérného rozruseni
v nich pfi jejich zplsobu ptimknuti vyvolava silné konfliktni motivace. Toto pfimknuti je
Casto spojeno s vaznym zanedbavanim péce o dit€, s fyzickym i sexudlnim zneuzivanim
dit¢te  (Main, Hesse, 1990). V dospélosti koresponduje s timto détskym piimknutim
nevyreseny (,,unresolved®) typ. Dospély s nevyfeSenym pfimknutim ma zmatené reprezentace
vztahil, a znaky zmatenosti ve vyznamu nebo skladbé vykazuje u vykladu détského traumatu

nebo nedavno zazité ztraty i jeho reprodukce Zivotniho pfib&hu.

I tyto patologické typy pfimknuti byly stejn¢ jako bezpecéné ptrimknuti vybudovany na
zaklad¢ primykajiciho chovani matky (jako osoby, ktera o dité prevazné pecuje), za ptispéni
jeji schopnosti reflektovat a zprostiedkovat ditéti zkuSenost jeho vlastnich vnitinich stavi,
a predevS§im jejim postojem k ditéti. Typem piimknuti je ovlivilovan vyvoj mentalizace.

Fonagy (1999) uvadi, ze tento vyvoj mizeme pochopit prostiednictvim fungovani tii
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klicovych komponent: (1) zrcadlici role matky, (2) postoje matky viici ditéti, (3) prechodu

ditéte z dudlni do singularni psychické reality.

Prostiednictvim zrcadleni matka reprezentuje ditéti jeho vlastni afekt, a zdar tohoto procesu
zavisi na jeji reflektivni schopnosti a na jeji kapacité mentalné ,,obsahnout* afekt ditéte, ktery
je pro n¢ nesnesitelny, a transformovat ho tak, aby pro dit¢ predstavoval reprezentaci
pocitované¢ho stavu, a aby ho dit¢ mohlo jako snesitelny a organizujici reintrojikovat.
U patologickych typl piimknuti vSak zrcadleni selhava: muze typicky byt témét totozné
s pivodnim afektem (takové ,,zrcadleni® je samo o sobé pro dit€¢ désivé a ztraci symbolicky
potencidl) nebo muze byt pfili§ vzdalené od vnitini zkuSenosti ditéte (toto ,,zrcadleni*
nastoluje proces podobny disociaci, ktery ponechava dité bez vztahu k vnéjsi realité¢). V obou
ptipadech dit€ v mysli matky nerozpozna nic, co by pro né¢ mohlo byt zakladem symbolické
psychické reprezentace vnitini zkusenosti, a nadale postrada mechanismus, kterym by mohlo
zmiriiovat intenzitu toho, co proziva jako zmatenou smés fyziologického stavu, chovani
a vizudlnich obrazli. Chybéjici reprezentace pak ponechiva dit€é bezmocné napospas

zakouSenému afektu.

Neméné¢ vyznamné je to, jaky postoj matka zaujima vaci ditéti. Bezpecné pifimknuti je
kriticky spojeno s intencionalnim postojem matky; u uvedenych tii patologickych ptimknuti
matka neni schopna nebo neni ochotna intencionalni postoj zaujmout a ptistupuje k ditéti v
teleologickém modu. Teleologicky postoj je pfistup omezeny ucelem, kdy matka ptistupuje k
ditéti jako k objektu nutné péce, aniz by je méla na mysli jako osobu, ktera komunikuje svou
zkuSenost. Matka, ktera se chova teleologicky, svym chovanim popird objektivni
intencionalni zalozeni ditéte, protoze ¢loveék je bytost, kterd se organizuje prostfednictvim
svych mentalnich stavii. Matka tak ditéti neumoznuje pieklenout rozdil mezi interni a externi
realitou. Dité, které zaziva vnitini stavy jako externi, jako realné, ma zkusenost s tim, Ze jeho
vnitfni stavy nejsou matkou reflektovany a zprostfedkovany. Neosvoji si tudiz plnou
schopnost mentalné zprostiedkovavat své vnitini stavy a projikuje je do vnéjsi reality, aniz
by si mohlo byt védomé toho, Ze tim zkreslené re-konstruuje realitu. Chybéjici zkuSenost
rozdilu mezi internim a externim ditéti znemoZiiuje organizovat se prostiednictvim

vnitFnich mentalnich stavu.

V plvodni dudlni psychické realité jsou mentalni stavy matky soucasti psychické reality

ditéte; ziskanim a osvojenim schopnosti organizovat se prostfednictvim vlastnich mentalnich
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stavil dit¢ realizuje prechod do singuldrni psychické reality. Nejistda matka, ktera neni
schopna ditéti zprostiedkovat jeho vnitini stavy, obvykle jako realitu ditéti predklada své
vlastni obranné reakce. Osobnostni vyvoj ditéte je v takovém vztahu kompromisni - matka
sice ditéti nabizi alternativu, ta vSak nemd zadny vztah ke zkuSenosti ditéte, a to si svou
vlastni zkuSenost nemuize smysluplné mentalné obsadit. Dit¢ se stdva zavislé na setrvani v
dualité, aby mélo pristup k urcitym mentalnim reprezentacim, nevnima sebe a matku jako
dvojici dvou odlisnych subjektivit, a tim nemize ustavit vlastni psychickou realitu. Protoze
reprezentace ,,nabizené* matkou jsou ditéti ,,cizi“, ma jejich pfijeti ditétem atributy popteni
nebo obran. Chybéjici zkuSenost rozdilu mezi sebou a druhym ditéti neumoZiuje
vybudovat si mentalni reprezentaci hranice, a proto je mu v diisledku odepteno vytvofit si

mentalni reprezentaci tietiho a prozit pozici vylou¢eného tretiho.

Stejné jako u zdravého funkéniho modelu je i zde patrné, Ze jde o procesy, které probihaji

mimo aktivaci sexudlniho pudu.

Dosazeny stav a vyvojova perspektiva

Obecné mizeme uvést, Ze kolem tietiho roku je dité¢ pfimknuto urcitym zplsobem, Ze také
uréitym zpiisobem pouziva sviij mentalni potencial a méa osvojeny urc¢ité mentalni schopnosti.
Dosavadni vyvoj ditéte byl velmi rychly a znac¢ny. V ptedskolnim veéku dité vstupuje
do latence - tu redefinuji tak, Ze jde o latenci z hlediska relativné stabilizovaného mentalniho
uvédomeéni, nikoli sexudlniho uvédoméni (to, ze dité rozliSuje, ze je chlapcem nebo
dévcetem, neznamend, Ze si plné¢ uvédomuje sexudlni dosah tohoto svého biologického
urceni). Pfirozené ze se dit¢ rozviji dal, roste a méni se zejména fyzicky, ve Skole si osvojuje
intelektudlni znalosti, v kolektivu vrstevnikl ziskava socialni navyky. Jeho misto v rodiné je

v latenci relativné stabilni.

Latence konc¢i adolescenci jako dillezitym biologickym vyvojovym obdobim; fyzicky vyvoj
je uz témét ukoncen. V mém piistupu teprve nyni dochazi v diisledku hormonalnich zmén
k aktivaci sexudlniho pudu; proto je v psychické oblasti vyvojovym tkolem sebedefinovat se
jako sexudlni bytost a pfijmout svou sexualitu. V adolescenci mé mlady ¢lovék vytvofenu
urcitou intelektudlni pfedstavu o svété, a zacina se vyznamné meénit i jeho socialni pozice.
Rodina a rodinné vztahy se stdvaji prostorem vzniku a feSeni mezigeneracnich konfliktl.

Stabilni vSak zlistava zformované pfimknuti.
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Matka, ktera ditéti umoznila bezpe¢né primknuti a pristupuje k nému v intencionalnim
modu, prijima dité takové, jaké je. Snazi se mu porozumét a toto porozuméni mu
zprosttedkuje, aby se ono samo mohlo pfijimat, jaké je, a postupné mohlo samo sob¢
porozumét. Mlady cloveék s historii bezpecné pfimknutého ditéte muze relativné plynule
prejit do dospélosti a zdravé genitalni sexuality. To je mozné proto, Ze jeho matka plynule
zaujima intenciondlni postoj 1k adolescenci svého potomka. Je schopna umoznit mu
bezpecné odpoutani a rovnéz je schopna byt vylouenym tietim vic¢i dvojici, kterou jeji

dospély potomek tvoii se svym partnerem.

Zaver ohledné patologickych modelt pfimknuti poukazuje k mytu o Oidipovi: matka, ktera
k ditéti pristupuje v teleologickém modu, dité takové, jaké je, odmita. Vklada do ditcte
svou pfedstavu o ném a znemoziiuje mu, aby sobé samému porozumélo a sebe samé pftijalo.
Jeho vyvoj je kompromisni. Zdlraziuji, Ze vrozena potfeba porozuméni a pfijeti zistava
nenaplnéna, a dit€¢ se s touto situaci komplikované vyrovnava prostfednictvim popieni a
obran; pfitom nepiestava o naplnéni usilovat. Psychicka zkuSenost odmitnuti a konfliktni

akceptace sebe sama jako odmitaného tvori zaklad pro pozdéjsi oidipsky komplex.

OIDIPSKY PRIBEH: DRAMA ODMITNUTEHO DITETE PROZIVANE V DOSPELOSTI

U mladého ¢lovéka s patologickym piimknutim je adolescence a prechod do dospélosti
problematicky: kvili ziskanym deficitim je mu genitalni sexualita nedostupna. Rozvine se
ung oidipsky komplex, a rozvine se teprve nyni. Ziskané deficity v podobé slozek
komplexu neustale ,,vraceji* oidipského clovéka do détstvi; pii pokusech realizovat vztah
ke svétu a genitalni sexualitu neustale narazi na deficity zalozené v détstvi. Zatimco bezpecné
pfimknuty adolescent je uz jako dité¢ psychicky vybaven v§im potiebnym k testovani svéta,
patologicky pfimknuty adolescent je zatiZzen nasledujicimi deficity: (1) bez zkuSenosti rozdilu
mezi internim a externim se dobfe neorganizuje prostiednictvim vnitinich mentalnich stavi,
(2) bez mentéalnich reprezentaci je vystavovan napospas zakousenym afektiim, (3) bez
mentalni reprezentace hranice mezi sebou a druhym nemd vytvofenu mentalni reprezentaci

tretiho a neni schopen prozZit pozici vylouceného ttetiho.
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Vztahuje se (ke svétu) nikoli intencionalné, ale teleologicky. Adolescent s patologickym
pfimknutim nema Stastnou détskou zkusSenost s nesexualnim prozivanim intimni blizkosti,
v disledku biologické hormondlni aktivace sexudlniho pudu v adolescenci vSak ziskava
slastnou sexudlni zkusenost s prozitkem vlastniho téla. Nema tedy ob¢ zkuSenosti ¢lovéka
s bezpecnym pfimknutim. Proto nemlze mit anema vybudovanu hranici mezi
nesexualnim a sexualnim intimnim prozivanim a proto vSechny zazitky intimity reflektuje
a reprodukuje jako zéazitky sexudlni intimity. Neintencionalita matky byla ditétem prozivana
jako ,,nedostatek lasky*, Gsili o uznani mentalniho stavu se stavalo ,,vrazednym bojem‘ mezi
matkou a ditétem. Potieba vytvaret blizké vztahy u patologicky pfimknutého adolescenta
stale existuje jako intuitivni, nevédomy potencial. Bez zéazitku neziStné lasky je vSak
schopen realizovat pouze ,,smilstvo®; bez zazitku sebeprosazovani v boji je schopen

realizovat pouze ,,vrazdu®.

Osobni 1 vztahova realita adolescenta a dospélého je pfitom objektivné jina nez realita ditcte -
v zasad¢ se dospcly od ditéte 1isi existencni nezavislosti na druhych osobach a sexudlni
a reprodukéni zralosti. Je proto nasnadé, ze vyvojoveé psychicka cesta ze socidlni pozice
dospélého je jind nez vyvojové psychicka cesta ze socidlni pozice ditéte; teprve urcita
konstelace v dospélosti a pripadna cesta dospélého pii absolvovani téchto ukola je

oidipska ve smyslu ,,incestnich* a ,,vrazednych* psychickych impulst.

Redefinujeme proto oidipsky komplex jako specifickou psychickou konstelaci
charakterizovanou nikoli va$nivym prozivanim vztaht, ale naopak neprozivanim vztaht; jako
bezvztahovost, v niz fyzicky dospély ¢lovék funguje v teleologickém modu misto v modu
intencionalnim. Pomoci oidipského komplexu se ¢lovék v dospélosti vyrovnava s deficity,
které utrpél na zdravém psychickém vyvoji v détstvi.. Vymanéni se z komplexu pak
spociva v dosazeni bezpecného ptimknuti (k ,;matce), ve vytvofeni vlastni hranice, v
ziskani schopnosti vytvaret vztahy s oddélenym druhym, a v osvojeni si schopnosti byt

,vylouCenym tietim* vedle partnerského vztahu oddélené (,,rodicovské®) dvojice.

V souladu s timto zavérem je i psychoanalytickd kasuistika, kterou dale uvadim, a ktera je
piikladem neexistence bezpecného pifimknuti, neschopnosti byt ,,vyloucenym tretim*
a teleologického Zivotniho postoje. Kdo je tedy ten psychoanalyticky pacient, ktery ,,zabiji
otce“ a ,,miluje se s matkou“? Nabizim reinterpretaci mytu o Oidipovi. Na ni navazu

kasuistikou pacientky, kterd ispéSn¢ prosla redefinovanymi oidipskymi vyvojovymi tkoly.
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REVIDOVANY VYKLAD MYTU, CAST 1 -,,OIDIPUS KRAL*

Kazdy vyklad oidipského mytu vychéazi z pochopeni toho, kym Oidiptis je. Oidipus je
povazovan za predstavitele ,,mocného, vasnivého dramatu* (Mitchell, Blackova, 1999, s. 36),
plného ,,osudovych® okamzikid. Je Oidipus tim nemluvnétem s probodenymi a svdzanymi
kotniky? Je vrahem otce? Je zachrancem Théb? Je manzelem matky? Je prokletim Théb? Je
provinilym slepym vyvrzencem? Odpovéd na otdzku, kym Oidipts je, mizeme ziskat
z pohledu na klicové okamziky Oidipova zivota. Otdzku formuluji takto: Kdy zaéina
Oidipiv pribéh (,,0idipsky piibéh*) pro Oidipa? Kdy je Oidipas do svého piibéhu védome
vtaZzen? ... v adolescenci, v rané dospélosti. Kym je tehdy Oidipis? Je mladym muZem
na prahu dospélosti, je naslednikem trinu. Je na hostiné, kde (se) pije vino, kde je
samostatny, kde se mu otevird svét - ... a kde je upozornén na to, Ze néco ve vztahu s rodici
neni v poradku - Oidipus to citi jako néco velmi zévazného: ,,Zasahlo mne to do hloubi
duse.” (Sofoklés, 1996, s. 94) Celi tomu v tu chvili sam, né&jak; rodic¢e nejsou pritomni. Ten
vykfik opilého hosta ma na mysli po zbytek noci... ,,Druhy den jsem se svéfil rodi¢im a byl
jsem Stastny, ze se hnévali a zastali se mne.” (Sofoklés, 1996, s. 94) ... ale jaky byl jejich

vzajemny vztah? Vztah rodi¢i k Oidipovi? Oidipav vztah k rodi¢tm, ktefi ho vychovali?

Vztah k ndhradnim rodi¢um

Je prekvapivé, jak téméf absolutné je vztah k ndhradnim rodi¢im piehlizen (jedinou
interpretkou Oidipova mytu, kterd se dvéma Oidipovymi rodiCovskymi pary skute¢né
podrobné zabyva, je Danielle Quinodoz (1999), pozornost jim vénuje také Scalise Sugiyama
(2001); nicméné¢ muze existovat dalsi prace, ktera by tento moment také ditkkladnéji brala
v uvahu, a kterd mi v dobé psani nebyla znama): vzdyt' to byli Polybos a Meropé, kteti
Oidipa vychovali. Nesmime vSak zapomenout na to, ze v prvnich tydnech, moZna i
mésicich, které jsou pro vyvoj tak dilezité, byl Oidipus bez blizkého vztahu, ktery zaklada
pfimknuti ditéte... Polybos a Meropé mu vstépovali své hodnoty, pfipravovali pro ngj
korintsky trin; byli to oni, koho Oidipus povazoval za své rodiCe, a koho se citil byt
naslednikem. To, ze dit€ zmucené bolestivym a deformujicim zranénim vyrostlo
v odhodlaného dospelého muze pfiipraveného pozdéji v Thébach respektovat kazdou

prokazanou pravdu, byt by mu byla nepfizniva - to pfece nemohlo byt neovlivnéno jejich
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vzorem a vedenim, jejich vzajemnymi vztahy a rodinnym prostfedim, zptisobem Polybovy

vlady a Meropinych matef'skych projevi, veskerou atmosférou v Korintu!

Ale tato zdanlivé nekonfliktni stabilita byla narusena... Oidipovo védomi skutecnosti bylo
nahle konfrontovano s nééim protikladnym, co v ném proti jeho vili rezonovalo s nééim
skrytym, vytésnénym, s neverbalnim pamétovym obsahem novorozenéte, s nimz bylo kruté
zachazeno; s né¢im dosud nevédomym, a pfece moznym a skutecnym - Najednou zacal
pochybovat; o vSem, co znal: tak, jak to znal, to bylo zpochybnéno, a Oidipus si klade
otazku: ,,Kym mi jsou ti, ke kterym jsem se vztahoval jako svym rodicim?* Dostane ujisténi,
ale neziska jistotu; néco slysSel, ale neprocitil to tak, jak to procitit potfeboval. ,,Ta strasna

slova mi nesla z mysli, dal mé trapila, ¢im dal vic palila... “ (Sofoklés, 1966, s. 94)

Sviij vztah k Polybovi a Meropé procitil ovsem v tu chvili, kdy i on uslySel véstbu; v tu chvili
veédél s vnitini jistotou, kdo jsou jeho rodice - kdyby byl pochyboval, coz by kdykoli na
kohokoli z muzi vztdhl ruku? Kdyby pochyboval, nikdy by se nebyl ozenil se Zadnou
zenou... A on veédél i pozdéji v dalSich dvou svych rozhodnych situacich: tento arogantni
stafec, ktery mne chce srazit s cesty, nemize byt mij otec... Tato zena, tak brzy po smrti

manzela touzici po rozkosi s jinym muzem, nemiize byt méa matka -

Oidipus pochyboval o svych rodi¢ich - proto se pidil po faktech; ale ve chvili, kdy slysel
o krutém osudu, si byl jist - jist tim, komu nechce ublizit. A nemél chut’ jim ublizit, nemé¢l
chut’ to ud¢lat - ... jedno ani druhé. - Po dé&sivé veéstbe odesel od téch, které citil jako své
skute¢né rodice, aby je neohrozil, a aby sebe nepoznamenal... Nepoddal se véstbé - na rozdil

od svych biologickych rodict, ktefi se po jeho narozeni véstbé poddali.

Kazdy vztah ma ov§em dva poly - a kdyby si Oidipovi osvojitelé byli jisti svym vztahem
k nému stejné, jako on si byl v té chvili jist svym vztahem k nim, fekli by: ,,Ano, je to tak -
nejsi ndmi zrozeny syn: tvi vlastni rodi¢e t¢ zavrhli, odmitli, opustili... Ujali jsme se t¢,
nalezeného, zbédovaného... Vlastni déti jsme neméli, a nedokézali bychom lépe milovat, nez
milujeme tebe... jsi pro nds jako naSe vlastni dité... A co jsme v Zivot¢ ziskali, pfeddme tob¢:
abys s tim nalozil uz podle svého uvazeni -“ Kdyby to fekli, mohl se k nim Oidipus vratit
bez obav... Mohl by se misto zaméfeni na formélnost zaméfit na obsahovost: na obsah

matefského, rodicovského vztahu...
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Polybos si pravdépodobné nebyl védom toho, jaké diisaznosti pro Oidipa jejich skute¢né ¢i
nahradni rodicovstvi nabyva; pro n¢j, starnouciho a stale bez dédice, po kterém touzil, bylo
tenkrat prijeti nalezeného nemluvnéte ,,darem bohi“. Ziskal naslednika, kterému mohl
odevzdat své kralovstvi (,,svlj svét®) jako ,,dobry otec™ (Winnicott, 1998), a také se jim jiste
za takovych okolnosti a podle svych predstav snazil byt. Na Oidipa ziejm¢ jednoduse
pohlizel jako na svého syna, aniz by o tom slozité uvazoval; ziejmée se také obaval pfipustit,
ze by mezi nim a synem mohl existovat vibec n¢jaky konflikt. Spise si svou pravdou vztahu
k Oidipovi nebyla jista Meropé - byla mu matkou a nebyla mu matkou, byl jejim ditétem a
byl budoucim muzem, kterého nemohla nesrovnavat s neplodnym manzelem... se svym
neplodnym manzelstvim; pravdépodobné citila smés pocitt, které nedokazala roztadit - citila
se byt matkou, ale citila provinéni, Ze sama dité neporodila, ze Oidipts nevysel z jejiho lina;
citila se nebyt matkou, ale citila provinéni, ze na chlapce, jehoz vychovy se ujala, pohlizi
jako na muze. Meropé chtéla byt ,,dobrou matkou* a ke sd€leni faktti o Oidipové ptivodu se
neodhodlala; snad méla i obavy, Ze pokud Oidipovi nepotvrdi, ze je biologickou matkou,
zavali ji jeji vlastni ,,incestni“ city k nému - Chaos jejiho neuspofadaného nitra se stal

chaosem i pro Oidipa a dovedl ho ke siatku s Iokasté.

Kdyby se k nému Polybos a Meropé pfihlasili s otevienosti pravde, védel by po vestbe
hrozného osudu, Ze se miize vratit, Ze se ma kam vratit - ze pred osudnymi zaméry, které jsou
mu piiféeny, neni tieba chranit je; Ze agrese a zloba, ktera v ném mé tendenci vybuchovat,

neni sméfovana k nim.

Moznost navratu tak Oidipovi uzavieli sami Polybos a Meropé, a on odeSel; zvolil cestu
,opacnym smérem*, aby se svému osudu vyhnul, a aby pfed osudem chranil i rodice. ,,...
utikal jsem daleko, pry¢ z Korintu, tam, kdy bych se nikdy nedockal splnéni té hrizné sudby
- (Sofoklés, 1996, s. 94) Oidipovu dalsi Zivotni pout’ ovSem formovala nejen ndhle vyjevena
veéstba bohtl, ale 1 jeho vlastni aktivita, jeho dlouhodobé pfipravovand pozice cloveka
smétovaného k nastupnictvi na korintském triné: cely Oidipiv dosavadni zivot byl zaméten
na cil vladnout v Korintu po Polybovi. Uvidime dale, ze Oidipus se svého cile nevzdal. Co se
v Delfach udalo, byla pouze necekand a nezvratna konfrontace s tim, zZe svého cile nedosahne

zpusobem, ktery do té doby povazoval za ptirozeny.

Usmrceni Laia
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,Musel Oidipus zabit toho starce?*, pta se Ptidal (2000) a zpochybuje to; ,,Musel zabit pét
1idi?* Odpovidam, ze musel, nebot’ stoji-li jeden pted presilou péti utocicich, pak jde o Zivot,
vSem; to neni ¢estny souboj... To neni ,,bandlni situace, malicherny problém®, Ze se mladik
nedokazal vyhnout! Mozna jiny, ale ne tento mladik, pro né¢hoz byly nohy klicovym
tématem, a chlize Zivotem a zivot chlizi: jako ditéti mu otec svazal nohy, nohu mé ve jméné,

utok na jeho nohy a chiizi byl Gitokem na celou jeho bytost!

A vibec - kam spéchal ten stafec? Do hrobu? ... samolibé stafi, které si neuvédomi véas, ze
uz nerozhoduje o béhu véci svéta; ze je tieba svét zpristupnit - potomkiim, nové generaci...
Laios symbolizuje otce, ktery neni schopen smifit se s vlastni smrtelnosti v jakémkoli

aspektu; a ktery na rozdil od Polyba vidi vztah jako vrazedny konflikt .

Sfinx a jeji hadanka, Oidiptiv nastup na thébsky triin

Sfinx, oktidlena lvice s hlavou panny, sidlila na hote Fikion, a uchvatila a zaskrtila vzdy
jednoho z thébskych jinochi, kdyz Thébané nebyli schopni rozlustit hadanku, kterou jim
kladla: ,,Na zemi Zije dvojnozec a Ctyfnozec stejného jména, a také trojnozec. Méni podobu
jediny ze vSech zivych bytosti, které se pohybuji na zemi, ve vzduchu i v mofti. Kdyz se pfi
chiizi opira o vSechny ¢tyfi, je rychlost jeho udi nejmensi. (Kerényi, 1998, s. 77) Podle
jedné z verzi mytu ji na mésto poslala Héra kvuli Laiové homosexualni lasce k Chrysippovi,
kterého predtim unesl z otcovského domu, podle dalsi to byl Dionysos, rozhnévany na své
rodné mésto, které jej nechtélo uctivat, podle jiné verze ji poslalo podsvéti. Jako by $lo vzdy

o motiv nevhodného vztahu k pfisti generaci, o motiv neucty ke zrozenému.

Jaky vyznam méla pro Thébany Sfinx a jeji hadanka? Laios jel pfece do Delf zeptat se boha,
proc¢ je suzuje Sfinx - ale co je to za vladce, ktery neni s to nahlédnout pti¢iny pohromy, ktera
postihla jeho stat? Co je to za vladu? Co by se Laios dozvédél, kdyby dojel do Delf ? Jako
rodi¢ se rozhodl zbavit se svého ditéte; pfichod Sfinx byl tedy odplatou: ,,Jak vy jste ucinili,
tak vam bude ucinéno! Jak vy jste své dit¢ vydali zahubé, tak ja zahubim vaSe mladé, vasi
budoucnost!* Co Laios ud¢€lal vskrytu, ucinila Sfinx zjevnym. Pro¢ méla pohroma praveé tuto
podobu? Sfinx, ,Skrticka“... .- ra¢i ste mné méli krkem zakrotit!®, ¥ika MarysSa (Mrstik,
Mrstik, 1999) - byl to bézny zplisob usmrcovani dribeze, kterému déti na venkove jisté Casto
byly svédky; itomu, jak se oSkuband slepice zméni v ,,détské télicko®... Sfinx poukazuje

k zabiti né¢eho naprosto bezbranného -
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Je evidentni, ze Laios nemohl hadanku uhodnout, protoze on nikdy nevidel své dite lezt
po ctyrech! Pro néj dité nebylo ¢loveék - zapudil je jako obtizny hmyz, nechal je zahodit jako
kus hadru. .. A ani to mu k rozieseni hadanky nenapovédélo, ze sdm zestarl a potieboval hil:
nesel pesky, pokorné jako , trojnozec”, ale jel na voze - i k bohu jel na voze... Hil mé¢l
opatienu bodcem a holi uhodil - Hul pro jej nebyla oporou, pro n¢j byla néstrojem agrese -
stejn¢ jako to dit¢: nevnimal novorozeného Oidipa jako svou budouci oporu, ale jako
budouciho agresora - Tak Laios zopakoval svou rangjsi situaci... Jeho dité vSak uz nebylo
ditétem a svou cestu si tentokrat vybojovalo; ov§em problematicky, nezakonné, vrazdou: jako

by projit mohl jednou provzdy jen jeden.

Oidipus zodpovedél otazku, kterou Sfinx Thébantim kladla. Uhodl jeji hddanku velmi lehce,
byla pfece obrazem jeho samého: obrazem nékdejsiho ditéte, které chtélo 1ézt a bylo tak
slabé, obrazem dospélého, ktery kraci za svym cilem, i obrazem starce, ktery potiebuje
oporu. Sfinx se po vyslechnuti jeho odpovédi vrhla do propasti. Pro¢ se Sfinx zahubila?
Pokud v této souvislosti uvazuji v intencich heideggerovského mysleni (Hogenova, 2004),
kde €lovék je odpovédi, ke které hledame otazky, pak ve chvili, kdy ¢lovék Oidipts piisel
jako odpovéd’ na jeji otdzku a otazka prestala existovat, znamenalo to konec existence Sfinx
jako té, které klade otazku. Tak, jak interpretuji diivod jejiho prodlévani u Théb, byla urcitym
poukazem ke skuteCnosti, symbolem spravedlnosti a objektivity; symbolem piisné¢ho, snad
krutého, ale objektivniho superega, které Théby postradaly - proto pfisla zvenci. Sfinx byla

objektivni i k sobé: zahubila se proto, Ze uznala spravnou odpovéd’.

Pfedstavme si pro kontrast situaci, v niz by Sfinx byla symbolem zpochybiujiciho
a vahajiciho superega, neobjektivniho a nespravedlivého, neschopnd Oidipovu spravnou
odpovéd’ uznat: Oidipts: ,,Je to Clovek!* Sfinx: ,,Pro¢ myslis, ze je to spravne?* Oidipus: ,,No
to je evidentni!* Sfinx: ,, Ty jsi si n¢jak jisty...“ Oidipus: ,,- jsem si jisty.” Sfinx: ,,A co kdyz
je odpovéd jina? Oidipus: ,,... neznam jiného takového tvora.” Sfinx: ,,Opravdu Zadny jiny
takovy tvor neni?* Oidipts: ,,Co vim, tak ne.“ Sfinx: ,Nechce$ si to jeSt¢ rozmyslet?
Oidipas: ,,... ne, uz jsem se piece dobral odpovédi - Sfinx: ,,- takze jaka je ta tva odpoveéd’?*
Oidipus: ,,Clovék je to.“ Sfinx: .,... hm - nic jiného to byt nemize?* Atd. Neochota takto
pojaté Sfinx byt objektivni je plna strachu ze skuteCnosti, z nutnosti vyvodit a pfijmout pro
sebe dusledky, které¢ ze skutecnosti plynou. Moznd se v nékteré jiné verzi mytu Oidipus
setkal se Sfinx, kterd vedla dialog formou matouciho a zpochybiiujiciho dotazovani, a v této
verzi pak mozna vzal do ruky ten kyj nebo ostép, s nimz napfazenym nad Sfinx byva nékdy

zobrazovan -
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Sfinx by se ovSem nemusela zahubit tehdy, pokud by dokéazala zlstat tou, ktera klade
relevantni otazky; pokud by dokazala nalézt dalsi otazku, kterou by Oidipovi polozila. Jaka
to byla otazka, kterou Sfinx Oidipovi uzZ nepolozila? Ve své hadance Sfinx poukazovala
k tomu, kdo je ¢lovék jako jednotlivec, ale ¢lovék jako odpovéd’ ma jesté dalsi dimenzi: je
spoleCenskym tvorem; je zoon politikon, navazuje vztahy a své vztahy si buduje a rozviji,
existuje ve vztazich k jinym lidem. Sfinx vSak vidéla pouze Oidipa jako ¢lovéka bez vztaht,
osamélého a neukotveného, a nepolozila mu dalsi otazku, kterd se tyka vztahové dimenze

¢lovéka. Nepolozila mu tu klicovou otazku: ,,Co je ti do Thébanii?*

Neptal se na to sdm sebe ani Oidipiis a vstoupil do Théb. - Co mu ale vlastné bylo
do Thébanti? Oidipovi-,,vyhnanci®, jemuz bylo souzeno bloudit jako poutnik bez domova?
Pro¢ se o né staral? Jemu nebezpeci nehrozilo - nic ho pfece nenutilo, aby se do zalezitosti
vkladal, aby tam ziistaval, mohl si vybrat jakékoli misto... Mohl délat cokoli, mohl byt
kymkoli... Oidipis se ale nestal osamélym pastyifem na horach, rybafem na nékterém
z ostrovil, péstitelem oliv v odlehlém héji, femeslnikem v malé diln€, obchodnikem na
cestach - on si vybral pravé moznost spojenou s piislibem trinu, a ptislibem panovani,
vladnuti - Snad se domnival, Ze ziskem thébského trinu ziskd pro své stari oporu, kterou

odchodem z Korintu ztratil...

Mozna by sam nedokazal odpoveédét na otazku, jaka je povaha jeho vztahovani se k lidem...
Opustil blizké osoby v Korintu a vstoupil mezi cizi osoby v Thébach a ani mu nepfislo
na mysl, jak a jaké vztahy s nimi bude a miize mit... Nezabyval se tim, Ze by si na to m¢l
odpovédet, ani jak by odpoveédél a zda by odpoveédél dobie nebo Spatné... Vstoupil do Théb
jako ten, kdo se domniva, ze mu do Thébanli néco je. Ale fakticky se stalo to, ze pripustil,
aby se Thébané domnivali, Ze jim je néco do néj. Thébané rozhodli, co bude d¢lat,
Thébané rozhodli, kym bude. Ozeni se s lokasté a bude jejim manzelem, nastoupi na trin

a bude jejich vladcem. A Oidipts dovolil, aby o ném rozhodli, a rozhodnutim se podfidil.
Oidipts se sam vzdal toho, co mu bylo véStbou odepieno: byl mu odepien triin - vzdal se

Polybova, byla mu odepiena touha po matce - vzdal se Meropé; pfijal vSak Lailv trin a vzal

si lokasté; ziskdval postranné, necisté - za cenu ,,otcovrazdy®, za cenu ,,smilstva®...
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Smysl ptibéhu dovedl Oidipa na cizi trun, thébsky, kdyz nemohl ziskat trin vlastni,
korintsky: Oidipus stale chtél byt kralem... zde se jim stal ale neptimo, oklikou - chtél ziskat
plody, ale nebyl ochoten ¢elit svému osudu. Oidipovi nebyl souzen trin v Thébach, byl mu
lidsky souzen trin v Korintu: Polybos mu jej mél ptedat, Meropé méla pozehnat jeho
nevésté... ale néco ve vztazich s rodi¢i nebylo v potadku. A Oidipus fesil sviij osud oklikou:
ptivital moznost pokusit se ziskat triin, pfitom tak lehce - Pfivital by zfejmé i kazdou jinou
moznost, ktera by se mu snadno naskytla, kterd by se mu sama nabidla; a neuvazoval by o
disledcich - nebot’ cokoli jako by bylo lepsi nez nic, nez neukotvenost, nez bezvztahovost,

v niz se ocitl, nez osamélost.

Vlada v Thébach a Oidipova vztahovacnost

V Thébach vladl od Laiovy smrti Kreon, Iokastin bratr. A ptestoze Thébané chtéli pivodné
veédét, pro¢ Sfinx setrvava u Théb, a prestoze Laios do vestirny nedojel, Kredén se do Delf
nevypravil a za¢al vladnout v Thébach takovych, jaké byly. Udajné az kdyz Sfinx uchvatila
ijeho syna, dal vyhlasit, ze ten, kdo stit pohromy zbavi, se stane vlddcem a manzelem
Iokasté (Kerényi, 1998). Avsak ani tehdy se hloubé&ji nezajimal o to, pro¢ tam Sfinx je. Do
Delf jede az mnohem pozdé&ji, kdyz ho tam vyslal Oidipas - v dob¢, kdy Théby zachvatil

mor. Zda se, ze pokud Kreontovi situace vyhovovala, jeji pfi¢iny se ho nedotykaly.

Naopak Oidipa jako by se osobné dotykalo mnohé. Je znepokojeny a vztahovaény - ta jeho
vzteklost pii pouhém ndznaku, ze by mohl byt osocen - ... Ze by mohl byt vinen, ¢imsi
nezndmym a v tom désivym, vinen a proto donucen k ustupu - Bylo to poprvé v Korintu
po zpochybnujicim vyroku toho opilého hosta, podruhé pti Laiové aroganci na ceste, a potieti
v Thébach pii patrani po Laiové vrahovi, kdyz se objevily prvni stopy smétujici k nému
samému... Ta jeho z hloubi duse vzlinajici vzteklost, vzdy se stejnym obsahem: ,,N¢kdo se mi
pokousi zptehazet mij svét; muj stav, maj klid -“ Oidipova vztahovacnost se vzdy tykala
naruseni jeho celku a ustila v Oidipovu védomou i nevédomou zkuSenost, Ze to on musel

celek opustit, aby ten zase byl celistvy -

Ano, jeho agresi vyvolava prozitek néeho rozbitého, pokazeného, co je nutno spravit, ¢im je
nutno se zabyvat; prozitek neschopnosti oprostit se od toho, a proto prozitek nemoznosti
vytvaret néco nového - Je takova agrese opakem Oidipovy separacni tizkosti? Projevem jeho
separacni uzkosti? Nevédomou pfic¢inou jeho zlostnych vybuchi? ,,Zase tedy zména?! Ani

toto tedy neni domov?! Nechci nic nového, zadnou zménu: zména pro mne vzdycky
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znamenala ztratu domova! Pfiméla mne k cesté, k Uniku, k utéku: nechci byt tim, kdo je
na cesté!” Oidipova vzteklost vyjadiuje prosté: ,,Chei zlstat! Chei byt nékym, kdo ma uz

kone¢né domov!“

Z Delf se Kreon vratil s poselstvim: mor bude zazehnan, kdyz bude vypatran a vyhnan ten,
kdo zabil krale Laia. Oidipiis okamzité citi potfebu dopadenim vraha chranit sebe jako
Laiova nastupce. Podezira véstce Teiresia, ktery ho oznaci za vraha, Ze je smluven s
vladychtivym Kreontem. Citi se byt naicen a okamzité¢ napadd Krednta, ze ho chce z Théb
vystvat - VSichni Oidipovi vy¢itaji slova, kterd mu ,,pfinesla jen zlost na jazyk* (Sofoklés,
1996, s. 84); nepodezira vsak Oidipus Kreonta pravem, ze se pokousi prevzit vladu? Krednta
jako muze, ktery se sam hlési k tomu, Ze pokoutni a skrytd moc je mu milej$i nez viditelné
postaveni spojené s odpoveédnosti? ,,Cozpak nékdo da snad v sazku nejisty boj o vladu, kdyz
stejn¢ dobfe ma ji bez boje? A jestlize madm v ruce otéze, co je mi po tom, kdo si fika vladar.
(...) Byt vladcem sam, tak bych musel dé€lat dost nepiijemnych véci. A ty myslis, ze je mi

milejsi ta tvoje hodnost, nez totéz bez starosti?* (Sofoklés, 1996, s.89)

Neni ten mor - ktery byva ve vykladu povazovan za obraz mravni zkazy - zptisoben prave
paralelni existenci oficialni moci Oidipovy a neoficiadlni moci Kredéntovy? A Oidipus vztekle
reflektuje, jak tato rozstépend moc podkopava jednotnost Théb, a jak jsou Kredntovy cile
ve svych disledcich neslucitelné s jeho vlastnimi cili. Toto dvoji, ,,rozStépené* usilovani,
tento ,,mor®, je i obrazem a odrazem Oidipova nitra, odrazem rozpornosti provazejici jeho
usilovani per se (viz motiv ,,dvojiho* triinu): jak Oidipus neni s to skoncovat se svou niternou
rozpornosti, tak neni s to zakrocit proti Kredntové zpisobu uplatiiovani moci - a nezbyva mu
nez bezmocny vztek a zlost na véstce Teiresia, ktery mu fika: ,, Ty sam jsi kletba vlasti. Tys

ten mor!* (Sofoklés, 1996, s.83)

Patrani po Laiov€ vrahovi vede k odhalenim, kterd jsou pro Oidipa skute¢né ,,osudova‘:
nevyhnul se ni¢emu z toho, ¢emu se vyhnout chtél; nic z toho, co se pokousel obejit, se obejit
nedalo. Prvni udalosti Oidipova piib&hu bylo samo jeho zrozeni do osudu, ktery byl dan
véstbou. ,,VEstba* apriorné determinovala vztah rodict k nému, aniz jako dité dostal moznost
podilet se na utvafeni tohoto vztahu svymi kvalitami a svou kreativitou; bylo o ném
,rozhodnuto* ptedem. V tomto smyslu Laios a Iokasté jednali jako rodice v teleologickém

modu, ktefi odmitli své dité jako intencionalni bytost; mytus to zobrazuje navysost
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krutym a explicitnim zplsobem. Strach z v&tby byl strachem rodici z vlastni

neakceptovatelné predstavy o ditéti.

Iokasté byla $patnd matka: kde byla, kdyz méla byt u ditéte? Nebranila své dit¢? Vydala ho
sama? Odvracela se, kdyz ji hledalo svyma o¢ima? Laios byl Spatny otec: ptikazal dité
pohodit... Chtélo se to dit¢ plazit zpét? Nechal ditéti probodnout kotniky, svdzat nohy -
pocin, ktery nemusel znamenat: ,,Mn¢ neunikne$, mné neujdes, mn¢ neunikne, mn¢ neujde!*

(Ruzicka, 1994), jak byva interpretovan, nybrz pravy opak: ,,Nelez ke mné! Nechci té!

Nevracej se! Neopovaz se vratit! Zustan tam!“

Ptirozené jde o symbolicky popis mezigeneracniho boje; ze strany otce ovSem nutné marné¢ho
- syn otce preziva. A vibec - pro¢ se jeho otec tolik bal smrti z ruky syna? Protoze mél
na mysli zast’, svou vlastni zast’ proti ditéti vyristajicimu v muze, ktery jej nahradi, kdyz on
sam bude starcem; zast’ proti tomu, kdo jej ,,zabije*. Nebyl ochoten predat synovi sviij svét -
chtél mu ho vnutit véetné sebe jako neomezeného vladce. Nepochopil, Ze syn si bere svij
vlastni svét tak, Ze otci jeho svét ponechd: na hlubsi symbolické urovni totiz jde i o boj
za mentalni reprezentaci svéta. Nedovolit ditéti prozivat vlastni zkuSenost a prifazovat k ni
vlastni mentalni reprezentaci, ale vhucovat mu sviij mentalni obsah nasilim, znamena vstipit
mu, ze tento proces je vrazedny, ze prezit mize jen jeden, ze neni mozny dialog (v jehoz
vysledku si kazdy z ti€astnikii ponecha na zakladé své vlastni zkuSenosti sviij vlastni obsah).

Znamena to nenaucit potomka bojovat za vlastni zptsob vlady.

Motiv neschopnosti vést boj jako dialog je obsazen i v podobé moru jako obrazu rozstépené,
nejednotné moci v Thébach - a jako by sjednoceni moci muselo opét probéhnout vrazednym
zpusobem: kdo s koho, Kreén nebo Oidipus. A v tom je Oidipas ,,vinen*: jako ten, kdo
formalné vladcem je, fakticky ale nevladne, kdo nevede dialog sneformdlnimi, ale
skutecnymi slozkami moci, vefejné¢ na né¢ nepoukazuje a védomé¢ na né nereaguje, je
Oidipus tim, kdo ,,zabil* vladce Théb. Po odhalenich ohledné Laiovy smrti pfechazi moc
v Thébach zcela do rukou Kreonta. Oidipus se nenaucil se ,,bojovat™, nezbylo mu nez

,vrazdit* nebo ,,byt zavrazdén®.

Vztah k lokasté a Oidipovo oslepeni
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K mytu o Oidipovi existuje mnoho pramend, pfitom se jednotlivé verze mirn¢ ¢i znacné lisi
v ne¢kterych prvcich (Kerényi, 1998). Zakladnim pramenem - jak pro Freudliv zajem o ng¢j,
tak pro kvalitu zpracovani a dostupnost - se stalo Sofoklovo drama ,,Oidipus vladai, resp.
cela Sofoklova trilogie (Oidipus vladafr, Oidipis na Kolénu, Antigona). Momentu Oidipova
oslepeni se ptiklada zasadni vyznam pfijeti viny a nésledného sebetrestani, oslepeni je
povazovano za thelné misto celého dramatu, je vykladano jako osudové zavrSeni, ke kterému
spély vsechny Oidipovy ¢iny, a jako tragické feseni, ke kterému musi dojit Oidipts

sam. S timto vykladem nesouhlasim.

Piijiméme-li bezesporny vyznam momentu Oidipova sebeoslepeni v jeho Zivotnim piib&hu
a v celém dramatu, jak to, ze si neklademe otazku: pro¢ Sofoklés o scéné oslepeni nechava
mluvit sluhu?! To se do postav nedokézal vzit, aby napsal dialog?! Pavodni postieh
analyzandky byl: ,,Scéna vyli¢ena sluhou je, jako by Shakespeare v Othellovi nechal rano fici
komornou: »Pan v noci uskrtil pani -« Ptipadala Sofoklovi ta scéna pfili§ hrozna, nez aby ji
divaci mohli byt svédky? Nezda se, Ze by jeho pfistup byl nutné ovlivnén inscena¢nimi
pravidly starofeckého dramatu ve své dobé (Stehlikova, 1996). Ale i pokud by drasti¢nost
scény byla ditvodem jejiho pfimého nezobrazeni, stile je zapotiebi se nad timto momentem
pozastavit a tu otazku si poloZzit - Iokasté se obésila, ale Oidipis preZil: pro¢ ho Sofoklés

,henechal®, aby tu scénu popsal Oidipts sam? ... protoze Oidipus by ji popsal jinak.

Ve chvili, kdy si uvédomil a propojil vSechna fakta, nebyl Oidipus zdéSen tim, Ze jeho matka
je jeho milenkou; Oidipus byl zdéSen tim, Ze jeho milenka je jeho matkou - matkou,
kterou postradal, matkou, kterou chtél chranit pfed osudem, pied sebou samym; matkou,
kterou tolik touzil vidét... Byl zdéSen matinym chovanim, rozhoicen jeji zradou, vztekly
svou bolesti - ITokasté ,,(...) bézela do loznice. Rvala si obéma rukama vlasy. Jen tam vesla,
zabouchla na zavoru.* (Sofoklés, 1996, s.107) Oidipus ,,ival, fadil, me¢ chtél, hledal Zenu -

ne, pry zenu ne, pry lino mateifské své a svych déti.“ (Sofoklés, 1996, s.107)
Touzil vidét svou matku, ale nevidél ji; celou tu dlouhou dobu v Thébach ji nevidél...
,Jakoby dostal nahle vnuknuti, Oidipus s kifikem skocil ke dvefim a vyrazil je z Cepi...

Vpadl tam... (...) - a vtom (...) ji strhl zlaté spony se Satd* (Sofoklés, 1996, s.107)

To zpisobilo, ze Saty sklouzly - a Iokasté stdla ve své nahot¢, tak jako uz tolikrat: pred

Oidipem-manzelem... Ale on nevnima jeji t€lo jako télo milenky; ted’ vniméa matku, ktera se
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nechala pozorovat az pti smyslné rozkosi, kterou ji jeji dité¢ zplisobovalo... Matku bylo
mozné vidét pouze tehdy, kdy dité poskytovalo rozkos ji... Tehdy si Oidipus poprvé vbodl
spony do o¢i: ,,Jak jsem travil Zivot v tvych poZitcich, a jak ted” kfi¢im: Matko, nevidim té&!

Kde jsi byla, kde jsi, kdyz tolik trpim !?*

Oidipus se necitil vinen - citil se byt zneuzity, ponizeny... Ne, Oidipus necitil vinu, to by se
v tryzni zabil: on citil svilj vztek a hnév, svou dlouholetou bolest: ,,VZdyt' i ja jsem lidskou
bytosti! I dité¢ je clovékem! ... ten ,.CtvernoZec* je nejslabsi - A potiebuje matku! Chce
matku - Matku: ne milenku! Matku, ktera by ho dokdzala milovat...“ ,, Tak natikal a zas a zas

a zas se bodal pod vicka.” (Sofoklés, 1996, s.107)

Oidipus se potieboval ,,dovolat®; potfeboval ukazat, jaké to je: nevidét matku - Jak
bolestné, jak syrové - Chtél, aby lokasté vidéla jeho muka: aby je kone¢né vidéla - ta, ktera
byla schopna nevidét své dit€¢ po narozeni, nevidét je po celou dobu svého manzelstvi s nim,
neschopna prohlédnout navzdory jeho podob¢ s Laiem; ta, kterd vidéla jen sebe a svou
rozkos, a Oidipa-muze... ktery se ale praveé ted’ znovu a znovu a urputné zranuje: ,,Podivej se,
matko, jak trpim - Jaké je to utrpeni: nikdy té uz neuvidét!... Tenkrat jsi snad odvratila zrak,
kdyz jsem plakal, ale ted’ se divej! Tenkrat mi z oci tekly slzy, ale ted’ je to krev! -
Neodvracej se! NesneseS pohled na krev? A tenkrat jsi jej snesla?! Pohled na krev mych
zkrvavenych nohou, kdyZ jsem za tebou chtél 1ézt zpét...?* , Krvavé zornice mu tekly po

tvarich - a nebyly to kapky, ale ptival, cely proud zc¢ernal¢ krve.* (Sofoklés, 1996, s.107)

Také Iokasté se znovu ocita ve své ranéjsi situaci... lokasté se diva... a tentokrat poprvé vidi
Oidipa-dité, tryznéné, zmucené - A lokasté ten pohled na né¢ nesnese; obési se - Jde to
rychle; je zatiZena... zatizena vinou. Oidipus vinu necitil, to by se 1 on zabil; citil, ze
provinéni je na stran¢ lokasté, ze ona se chovala incestné¢, kdyz ke své rozkosi zneuzivala své
dite - a citil velkou bolest, Ze matkou nebyl milovan jako dité... Rozhodn¢ se Oidipts citil byt
vinen mén¢, nez se citila byt vinna Iokasté - nebot’ ona sama na sobé vykonala tvrdsi
rozsudek, nez sdm na sobé vykonal Oidipus: lokasté si vzala Zivet, Oidipus si vzal smysl. -

Ale vzal smysl svému dalSimu Zivetu. Jeho Zivot ztratil smysl.

Svym oslepenim Oidiptis nemé&l v imyslu symbolickou kastraci - kdy a pro¢ by se tragicky

muz symbolicky kastroval? Tehdy a proto, aby vyjadfil svou ,,redlnou kastraci, tedy svou
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neschopnost dosazeni erekce nebo proziti orgasmu nebo uspokojeni a oplodnéni Zeny; a to
nebyl Oidiptuv piipad - jeho manzelstvi bylo normalni a vzesly z n¢j ctyii déti. Také se
muzeme ptat, pro¢ by Oidipus jako myticka postava mél jednat takto komplikované
symbolicky a ne pfimo? M¢li snad vypravéci starych feckych mytt i Sofoklés se svymi
dramaty plnymi sebevrahii diivod byt pravé na tomto misté utlocitnéjsi nez tfeba FrantiSek

Hrubin v ,,Oldfichovi a Bozené*“?

Oidipus se oslepil, aby matka vidé€la jeho tryzen ditéte, aby na ni zareagovala, a ona na ni
zareagovat nedokazala: odvratila se... definitivné. Vyhnul se Sofoklés Oidipov¢ interpretaci
scény oslepeni, protoze takto se vztahovat k matce bylo tabu? Fromm (1999) uvadi
Bachofenovu interpretaci matriarchdlniho nébozenstvi, kde existuje jen jedna posvatna
vazba: matky a ditéte; posvatnost matky. - Nebylo tedy mozné, aby Oidipus vytykal matce
pfimo a oteviené jeji ne-vztah k ditéti? Proto Sofoklés neuvadi tu scénu? Z Frommova pojeti
Sofokla jako obhdjce matriarchalni spolecnosti a matetskych bozstev lze o takovém divodu

uvazovat.

Oidipus se oslepil, aby uz nevid¢l nic, co by mohl zacit povazovat za domov; je presvédceny
o tom, ze by se to zase rozpadlo... ,,Ja4 sam pak moh” uz jenom zrak svym o¢im odervat - Co
s nim, kdyz v celém svété vic uz neuvidim nikdy nic, nic, co bych vidél rad?* (Sofoklés,
1996, s.109) Oslepeny Oidipts vSak posléze poznava své dcery podle place - dokazal jako
,,dobry otec* procitit to, co lokasté nedokazala: svou lasku k nim jako k détem - a prosi je,
aby ho vzaly za ruce: ,,... za ruce svého bratra, za ruce, jez jasné oCi otce vaseho zbavily
svétla - jak ted’ vidite.” (Sofoklés, 1996, s.112) Sdili se s détmi v byti bez matky; pfitom v
postaveni otce, ktery byl sam bytostné zasazen tragicky bolestnym prozitkem ditéte, které
nevidi rodice, ktery by ho vid¢l; sdili se s nimi v nesmirné bolesti ditéte, které vidi, Ze ho

rodi¢ nevidi -

Dovrsila se tragika celé trojice ,,matka - otec - dit€“. Iokast¢ a Laios mrtvi, Oidipus
vyhnancem. Ale byla to skute¢né tragika dana véstbou bohti? Nevedlo k tragice spi§ jednani
1idi? Oidipova tragédie spociva v tom, ze lokasté stdle povazoval za svou matku, a¢ jeho
,,dobrou matkou‘ nikdy nebyla. Iokasté byla jeho Zenou a milenkou, a ani na tom uz nemohl
zlstat: na tom, co bylo, a v ¢em se jako védouci rozhodl nepokracovat. Toto rozhodnuti
nepokracovat z néj snima vinu, pokud vibec jesté nékomu Oidips n¢jak vinen piipada...

Jeho zoufalé: ,,Uz jaktéziv nic nechci vidét! (Sofoklés, 1996, s.110; zdur. K.T.) -
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neznamend to vlastné: ,, Tolik chci Zit, ale nevim jak?!“ Prohléd]l minulost a pfitomnost, ale
zrak si neuchoval pro budoucnost - neunesl situaci, v niz se citil byt bez matky; nenahlédl, ze
jeho ,.dobrou matkou® by mohla byt Meropé... Nenaucil se ,,milovat®, nezbylo mu nez

,,smilnit* nebo ,,byt ke smilstvu zneuzit*.

ALEXANDRA VE TRETIM ROCE PSYCHOANALYZY

Alexandra je svobodnd matka, vysokoskolsky vzdéland v oboru spolecenskych véd.
Inteligentni, raciondlni a pfemysliva, ma vztah k hudb¢ a literature. Hezkd, ale vzhledovée
neatraktivni, ma velmi kratké vlasy, obléka se se smyslem pro ucelnost a spiSe muzsky. Jeji
psychoanalyza zacala v dob¢, kdy ji bylo kolem tficetipéti let. K tomu, aby vyhledala
psychoterapeutickou pomoc, ji pfimélo to, Ze stile intenzivnéji pocitovala a prozivala
neschopnost vztahovat se ke svému (tehdy asi pétiletému) synovi. Zacala registrovat své stale
Cast¢jsi verbalni agrese vici nému, a byla si u nich védoma jak toho, ze jsou nespravedlive,
tak itoho, Ze je nedokaze kontrolovat. Zaroven ji pfipadalo, Ze on neni hlavnim diivodem
jejiho neadekvatniho hnévu. Nikdy pfedtim nebyla tak vztekla a ted’ ji vadilo, Ze se tak viibec
chova. Nikdy pfedtim v ni nic nedokézalo vyvolat takovou zlost, jako ted’ nékteré synovo
jednani a projevy.

Neplanované - ale ze své strany chténé - matefstvi si Alexandra vybojovala proti
intenzivnimu natlaku matky 1 partnera, aby podstoupila interrupci. V podstaté to pro ni bylo
prvni opravdu samostatné rozhodnuti - poprvé dokéazala nadfadit své vlastni diilezité ptrani
nad umysl druhych; jeji rozhodnuti vSak vedlo k rozchodu s partnerem i s rodi¢i. Matka ji na
zacatku tehotenstvi (rodice ziji v jiném mésté) radikaln¢ vykazala se slovy: ,,Dokud nejsi
vdana, tak sem nejezdi - my jsme sluSnd rodina.”; otec k tomu nic netekl. Partner zastavil
rozvodové fizeni a vratil se k manzelce. T¢hotenstvi prozila Alexandra ve velkém smutku
z toho, Ze neni nikdo, kdo by spolu s ni mél z o¢ekdvaného ditéte radost. Fyzicky snasela
téhotenstvi velmi dobte, zkuSenost porodu pro ni byla piijemnd a o porodu mluvila jako o
namdhavém, nevnimala jej viibec jako néco bolestného. Pii péci o novorozence se citila byt
do ur¢ité miry vnitin¢ bezradna; s touto bezradnosti se vyrovnavala prakticky - pravidelnosti
a dislednosti tikont. Z hlediska blizkych vztahi byla naprosto osaméld; realisticky vsak
hodnotila, Ze kdyby ji mél n€kdo pravo do péce o syna zasahovat, prozivala by to mnohem
huf.

,lo dit¢ je v tomhle svét¢ muij jediny spojenec...”, byl jeji zékladni Zzivotni postoj,
procitovany ovSem s psychickou bolesti, nebot’ ptivedeni ditéte na svét bylo zaplaceno
bytostnou ztratou pro ni dulezitych osob a rozpadem vztahi, které do té doby povazovala za
zésadni a trvalé. Otec, zeslably po mozkové piihodé€, je zcela pod vlivem matky, 1 kdyz
osobné¢ ma dcefino dité upfimné rad, a dokud mu to zdravi dovolovalo, ¢asto za nimi
dojizd€l, vzdycky sam. Az po rekonvalescenci jej zaCala doprovazet matka. Pii téchto
navstévach Alexandru i nadéle napadala pro nemanzelsky ptivod ditéte; ve mésté, kde rodice
ziji, nikomu o svém vnouceti nefekla.

Po matefské dovolené nastoupila Alexandra do zaméstnani, pracovala dva roky, ale tésné
pted pfichodem do analyzy préci na rok pterusila, nez ptjde syn do Skoly; divodem bylo i to,
ze vysledky préce ji prestaly piinaSet uspokojeni. Posléze ziistala doma se synem celkem pét
let. Byvaly partner s nimi byl v ob¢asném kontaktu, to pak vétSinou §li spolecné s ditétem
na obéd; jeho argument byl, Ze kdyZ plati alimenty, ma pravo dité¢ vidét. Alexandra mivala
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pocit, Ze syna i sebe ,,prodava“ a bylo pro ni psychicky narocné tyto schlizky nést, i kdyz
formalné probihaly klidn¢. Po pfichodu domi v§ak obvykle nasledoval konflikt se synem.

Celkové vytvorila matka 1 byvaly partner kolem Alexandry atmosféru, Ze k nastalému
rozpadu vztahli doSlo vyhradné jeji vinou, ze nepodstoupenim interrupce vSem
zkomplikovala Zivot. Citila se zavrzend, naprosto osaméld, a pod velkym tlakem vinu od¢init,
bytostné vSak odmitala pfipustit, Ze by méla povazovat narozeni ditéte za provinéni. V
predstave, Ze musi syna chranit pied skute¢nym stavem (a podvédomé také ve snaze nemuset
se konfrontovat s vlastnim podilem na tomto stavu), mu vztahy spiSe idealizovala a omezené
kontakty s otcem odivodiovala jeho pracovni vytiZenosti, u prarodi¢i jejich vysokym
veékem.

V prubéhu analyzy se ukdzalo, Ze problematika prozivani matefstvi a vztahu dcery s matkou
je spojena jednak s nedostatecnou sexudlni identifikaci pacientky s vlastni Zzenskou roli (tuto
identifikaci se podafilo vyznamné a uspokojivé posilit), jednak se specifickou rané détskou
udalosti: v pfipadé Alexandry to byl jeji vzhled pii narozeni - vybavila si matéino vypraveéni,
podle kterého byla jako novorozené ,Skaredd jako opicka®, protoze méla velké mnozstvi
tmavych vlaski, které vyrastaly i na hornich partiich oblicejové ¢asti. Z dalSich asociaci
matcinych postojii vici Alexandie bylo ziejmé, Ze nez se jeji détsky vzhled upravil,
vztahovala se k ni matka s odporem (pfi kojeni, pfi hygien¢) a pravdépodobné s minimem
jakychkoli kontakta.

Tento odpor nebyla schopna zpracovat ani pozdé&ji, nikdy svou dceru nedokdzala spontanné
piijmout, prekryvala své postoje pietvarkou, a podminovala svou pifichylnost splnénim stale
dalsich pozadavki, které nabyvaly i té formy, ze by dcera m¢la sama védét, co by matku
uspokojilo. Matka Alexandry vzdy vénovala vic pfizn€ a pozornosti jejimu bratrovi, ktery byl
o tfi roky star$i; ve véku dvaceti let se béhem studia na vysoké Skole utopil. Alexandra se
neustale snazila lasku a uznani matky ziskat, a proto se ji nedatilo dospéle se od ni odpoutat;
soucasné si ale osvojila postoj ,,neupozornovat na sebe“ a ,,nedavat o sob&é nic osobniho
veédet”, protoZze matcina kontrolujici pozornost ji znejistovala a obtézovala. Pfi¢iny mat¢iny
odtazitosti nachdzela v sobé a ve své nedostateCnosti, piestoze napt. profesn¢ byla velmi
uspésnd. Ve vSech dilezitych oblastech (vzhled, intelekt, schopnosti) se vyrazné podcenovala
a cenzurovala své aspirace (partnerské vztahy). Ocekavané situace, které by mohly byt
konfrontac¢ni, ji napliiovaly uzkosti a pfedem se citila jako ten, kdo je povinen ustoupit a dat
druhému ptednost.

Udalost, ktera byla béhem tfetiho roku analyzovana, byla nésledujici: teprve po deviti letech
matka nic nenamitala ohledn¢ navstévy v bydlisti rodich. Navstévy se uz dva roky dozadoval
Alexandfin syn, aby vidél mésto, kde se ona narodila. Alexandra se po tfech letech
psychoanalyzy citila mnohem vyrovnanéjsi nez dfiv, tak matku telefonicky kontaktovala, aby
ji dala védét, ze v urCitém tydnu budou ve mésté; bylo pro ni piekvapivé, Ze je matka
pozvala, at’ pfijdou 1 k nim. Pobyt probehl pomérné klidné, proto se pacientka rozhodla
navstivit rodice opét po nékolika mésicich pfi prilezitosti narozenin otce a matcina svatku.
Matka nejprve odmitla, Ze ona musi navstivit a upravit hroby (nejblizsi vikend byly

Dusicky), posléze souhlasila. To, Ze ji matka srovnava s mrtvymi a ze by jim dala pfednost,
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Alexandru silné rozrusilo. ,,Ale ja jsem jesté ziva!“, formulovala to pozdéji, kdyz o tom v

hodiné mluvila.

Matcin postoj prozila paralelelné¢ se souvisejici situaci z analyzy - v uvazovanych dnech
navstévy bylo Skolni volno, a analyticka se o ném zminila dfiv nez pacientka: zeptala se, zda
se synem nékam pojede, nebo zda pfijde jako obvykle. Do tohoto momentu Alexandra
mluvila o cesté jen vagné, dotaz analyticky vSak povazovala za jeji prani, aby nepftisla, a za
jeji popud, aby navstévu rodict uskutecnili. Zajistila hotel a zatelefonovala matce, ze
pfijedou - a dostalo se ji uvedené reakce. Soub&h obou situaci pojala tak, ze ji analyticka
posila zpét, ze ji matce vraci, citila se byt k né¢emu proti své viili nucena, a agovala své
pocity tim, ze z dal$i hodiny odesla pred¢asné: ,,Nejsem vase dit€ natolik, abyste se musela
starat, co budu dé¢lat o prazdninach!“ Tato excitace pfed odjezdem ocividné pfispéla k
Alexandfinu aktualnimu vyladéni na kriti¢t¢j$i vnimani a hodnoceni matcinych projevi i na

to, co ona sama je ochotna projevit.

Pfi navstéve matka ptijala darky, nabidla pohos$téni; na druhy den vSak dcefi ,,obfadné* (dité
bylo poslano do jiného pokoje, naopak otec byl pfivolan; rodice sed¢li, dcera ne - v mistnosti
nebyla dal$i zidle) a nesmifitelné vytkla, ze ji navstéva obtézuje a pfipravy unavuji, ovSem
kdyby byla vdana, at’ jezdi tfeba kazdy tyden. Obdobné rozporné a neptatelsky mluvila
o ditéti, 1 o dalSich zalezitostech. Otec se k tomu nevyjadfoval. Alexandra, pro kterou byl
mat¢in monolog nesmirn¢ mucivy, protoze v mezidobi zacala véfit, Ze se vztah s matkou
upravuje k lepSimu, zoufale fekla: ,,...jsem vase jediné dité... mohli byste ke mn¢ byt alespon
trochu vlidnéjsi... Matka zareagovala: ,,Dobfe, ze to pfipominas - mysleli jsme, kdyz se mu
to stalo, ze nam ho nahradis, a ty zatim - Alexandru ohromilo, jak absurdni to je pozadavek:
nejen jako by neméla pravo zit sviyj zivot, ale jako by méla zit Zivot svého bratra, a ptitom ho

zit jako by podle toho, jak si jeho zivot predstavovali rodice...

Byla ohromena tim, kolik zloby se na ni vyhrnulo, a kolik pfetvarky z matiny strany se
skryvalo v atmosféfe letni navstévy, a rozhodla se odejit - s pocitem velké bolesti, kterou
matka zplisobuje ji (vzdyt’ pfijela, aby matku potésila), i kterou ona sama zptsobi otci (kdyz
odejde a odvede i vnoucka), ale snad poprvé vnimala, ze matka je k ni nespravedlivd, a otec
7ze je odevzdany a nezastane se ji. Citila, ze setrvat v tomto nekompromisnim a
bezvychodném prostfedi uz nemize; nechala matku domluvit, zavolala syna a odesli. Syn
situaci nechapal, a protoze se t&sil na slibeny obéd, projevoval nad odchodem velkou nelibost

a vynucoval si navrat. Alexandra v této situaci dokazala neobratit svoje negativni pocity proti
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nému: dala priichod své bolesti a rozplakala se. Necekané ji podal sviij kapesnik; a ona mu

vysvétlila celou situaci, uz bez vsech idealizaci.

Alexandfin oidipsky piib&h

Zpracovani tohoto klicového zazitku bylo v analyze pro Alexandru hned od pocatku spojeno
s mytem o Oidipovi - nedlouho po névratu od rodi¢l sice v podstate¢ ndhodn¢ vyslechla
rozhlasovou cCetbu eseje na oidipské téma (Pridal, 2000), okamzité¢ ji vSak upoutal motiv
Oidipovy viny, a vasnivé polemizovala s pojetim, které¢ za nevédomé zptuisobené rozpory ve
vztahu ditéte a rodi¢l pfisuzuje odpovédnost a vinu ditéti. Hledani argumenti v Oidiptv
prospéch se pro ni stalo formou vlastni obhajoby. Postupné bylo mozné vyuzit motivii
Oidipova piib¢hu k tomu, aby pochopila souvisejici pasaze svého vlastniho ptibeéhu a aby

vyuzila tohoto pochopeni ke svému vlastnimu psychickému rustu.

Opét si mizeme polozit otdzku: Kdy zacal Alexandfin ,,0idipsky pribéh* pro Alexandru?
Ve velmi podobném momentu jako pro Oidipa, ktery v situaci, kdy je upozornén, ze néco
ve vztahu s rodi¢i neni v pofddku, odchazi z Korintu a vzdava se korintského trinu, aby
posléze nastoupil na trin v Thébach. Pro Alexandru to byl moment jeji rané dospélosti, kdy
odesla studovat na vysokou Skolu do Prahy obor, ktery si piali (ji vybrali) rodice, i kdyz ji
osobn¢ byl pomérné cizi, a neusilovala o moznost studovat pro ni zajimavy obor v misté
bydlisté, se kterym rodi¢e nesouhlasili. Divodem jejiho komplexniho rozhodnuti byla
jednoznaéna nechut’ byt s rodici, a jeji zkuSenost, ze byt samostatnd, oddélit se od nich, je

mozné jen fyzickym odchodem.

Tato nechut’ s nimi byt ji upozornila na to, ze néco ve vztahu s rodi¢i neni v potadku.
Uvédomila si tehdy i to, ze nebojuje za svou predstavu o néplni svého dalSiho zivota, a ze
vlastni pfedstavu své budoucnosti nemiluje natolik, aby ji stdlo za to podstupovat kvuli ni
n¢jaky konflikt, ze se ji vzdava, aby konflikt nemusela podstupovat... Uvédomila si, ze voli
cestu oklikou... Po ukonceni studia se mohla vratit - otec ji svymi kontakty zajistil vyhodné
zamé&stnani, matka si pfala, aby dal spole¢né bydleli -, Alexandra vSak neméla chut’ ,,pfevzit
bydlisté se nevratila. Piijala ,,trin v Thébach® - zaméstnani v oboru, ktery vystudovala: byla

uspésna, ale ,,panovani“ ji netésilo, ten ,,stat* ji byl cizi.
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Obdobn¢ problematicky se Alexandra citila v partnerskych vztazich; jen velmi obtizné si
vybavovala, co ji kdy v n¢jakém vztahu s muzem opravdu tésilo, co nebylo poznamendno
nejistotou a uzkosti nebo vyhradami a nervozitou. Zajem o svou osobu vnimala jako snahu
partnera podfidit si ji, prostor vztahu pro ni byl prostorem, ve kterém ztraci svobodu; pokud
ona sama méla o n¢koho zajem, stejné si nedokazala predstavit, ze by mohla byt zajimava
ona pro né¢j, a nedokazala véfit, Ze by ji mohl mit prosté rad. Kdyz béhem studia na gymnaziu
zacala Alexandra né¢kolik vztahli; matka je systematicky rozbijela. VétSinou to bylo
zesméSnovanim partnera a dcefinych projevli zamilovanosti nebo jinym psychickym

natlakem, po kterém se Alexandra ptestala ve vztahu citit dobfe a ukoncila jej.

Manzelstvi rodict bylo formaln¢ velmi spotadané a vytvarelo dojem nekonfliktni stability,
ale pro Alexandru nebylo vzorem rovnopravného a rovnovazného vztahu. Vnimala v ném
formalnost a zastirani, skryvani, nerovnovaznost a nelasku, a v disledku této své zkusenosti
dokazala pozdéji takové skuteCnosti ve vztazich citlivé identifikovat a reagovat na né. Prala
si mit rovnovazny a laskyplny vztah, citila svij potencial ho vytvéaret, ale jako vhodny
partner ji pfipadal nékdo, koho vnimala jako nestastného v jeho stavajicim vztahu a kdo by
v novém vztahu s ni mohl byt $tastngj$i. Teprve v psychoanalyze t¢mto svym postojim
porozuméla a pochopila sviij vztah k ,,Thébanim*: Ze se domnivala, Ze ji do nich néco je.

Jako by pro ni bylo povinnosti starat se o jejich blaho.

Prestoze predtim intuitivné citila, ze muz, ktery s ni chce zit, by se mél nejprve rozvést,
ukoncit tak svlij neuspokojivy vztah a pak teprve usilovat o vytvofeni nového partnerského
vztahu s ni, nedok4zala na tom prakticky trvat. To, Ze ji daval najevo, jak o ni stoji, ji
ptipadalo jako néco, co se neodmita, s ¢im se nemuize ,,opovazit polemizovat a davat najevo

b[19

svou ,,nechut* viici okolnostem. Jeji argumentace byla ,,osudova“: kdyz ho odmitnu, nebudu
mit nikoho - ,,Co bylo Oidipovi do Thébanti?**, uvazovala Alexandra v hoding: ,, ... leda ze by
nesnesl, jak Sfinx hubi jejich budoucnost... - 1 kdyZ jemu to mohlo byt jedno: nebyla to jeho
budoucnost. Mohl klidn€ projit kolem. - ... ale kdyby naznal, ze nic, zGstal by sam... Naznal

by, ze je sam - Potad je Iépe patiit k Thébanim, nez byt sam...*

I porazky a prohry jsou soucdsti zivota, a terapeut nevstupuje do terapeutického vztahu
s pacientem proto, aby jej pied zivotem chranil, naopak proto, aby dokazal v pacientovi
posilit mechanismy, které mu umozni zivotni prohry pfijmout a snést. Alexandra postupné
ptijala, ze k bytostnému a pravdivému prozitku sebe sama ji mize vice prospét neuspeéch

zaméru, ktery pocituje jako sviij vlastni, nez uspéch pfi usilovani, které proziva jako nékym

33



ji vnucené zvnéjsSku. Pochopila, Ze jeji ,,opusténi trinu v Thébach™ a odchod na matefskou
dovolenou byla volba vlastni cesty (,,darwinovska volba®, jak to sama vyjadrtila), na kterou
m¢éla a ma plné pravo. Vzdyt co by pro ni tehdy mohlo byt snazsi, nez podstoupit interrupci,
a uchovat vztahy, na kterych ji tehdy zalezelo. Alexandra by se znovu vzdala ,,své vlastni
budoucnosti“ - ale zménily by se proto ptivodni a odvozené postoje rodict a partnera k ni?
Nezménily, pouze by zustaly skryty. Vlastni cesta ji koneckonci pfivedla i do
psychoanalytické terapie, kde se ji podarilo vnimat sviij zivot jako ,,kralovstvi a postupné se

zacit ujimat vlady nad nim.

Kdyby analyticka odmitla zptisob, jakym Alexandra pouzila oidipské téma ve své konkrétni
situaci, kdyby poukazovala na ,klasicky”“ vyklad oidipského komplexu a kdyby
,akademicky“ trvala na smyslu jeho ptivodni interpretace, zlstala by nevyuzita moznost, jak
Alexandfe pomoci formou, kterd - tak, jak to ma byt - vyhovovala piredevsim ji. Spole¢né
jsme paraleln¢ konfrontovaly Alexandfin piibéh a pocity se schématem mytu o Oidipovi, a
timto postupem se podafilo najit prekvapivé souvislosti a motivy. Analyticka svym
otevienym piistupem ziskala moznost pfipomenout si, jak fascinujici je prostor lidské duse; a
ze stale existuji prilezitosti, jak noveé nahlédnout to, co ¢asto pti bézné praci uz plisobi zname

a snadno zafaditelné.

Alexandra v psychoanalyze postupné ,,odhalovala pravdu o sob&*; situace v byté rodi¢t byla
extrémnim piikladem. Odhalenim toho, Ze matka ji nemiluje matefskou laskou a Ze ji samu
milovat nenaucila; odhalenim toho, Ze otec nebojuje a Ze ani ji bojovat nenaucil; prozitkem
velké bolesti ditéte, které odhalilo, Ze matka je nevidi a chce od néj jen své potéSeni, Ze otec
nevidi konflikt a ditéte se nezastane... Tato odhaleni a Alexandfin odchod jako deklarace
nesouhlasu s postoji rodi¢i, jako neochota se na dané vztahové konstelaci s nimi dal podilet,
jako jeji rozhodnuti nepokracovat; to vSechno pfineslo Alexandre ulevu, ale nezbavilo ji to
trapeni, Ze jeji rodinné vztahy nejsou v poradku. Ale dokdzala uz své trapeni pfijmout, snaset,

a postupné je odzivat.

Sviij souhrnny prozitek popsala Alexandra takto: ,,Také ja jsem o vas pochybovala a odesla
jsem; také ja snad usmrcuji svého otce odchodem od néj; také ja jsem odmitla byt nastrojem
rozkoSe své matce - za kterou jsem pfijela a nevid€la jsem ji: jen jsem vidé€la, jak ona neni
ochotna vidét mne... Také ja jsem odesla s velkou bolesti... Ale ja jsem se nepripravila o
zrak, a vidim, Ze se mam kam vratit - ... mohu jit dal, 1 kdyZ to v§echno vyslo najevo... Byt

doprovazena ditétem, které je hodnotné - ... jako Oidipa doprovéazela Antigona, nejkvalitnéjsi
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z jeho déti.“ To bylo pro Alexandru pozitivnim dusledkem rozchodu s rodi¢i: kdyz mohla
prestat s psychicky ndroénym udrzovanim faleSné piedstavy o prarodi¢ich, mohla

bezprostiednéji ptijmout svého syna a jeji vztah k nému se vyrazné zlepsil.

vvvvvv

devastujici, ale je evidentni, ze byt se citila byt ,,postréend®, aby navstévu uskutecnila,
vnitin¢ se odhodlala ke konfrontaci s matkou az pot¢, co jeji védomi sebe samé bylo po tiech
letech psychoanalyzy posileno. Zminénym souvisejicim odchodem z hodiny Alexandra
agovala svou ptipravenost odejit od ,,Spatné matky* (jakou ji analyticka v tu chvili v pfenosu
pripadala byt), ale pozd¢ji v dobé¢ redlné navstévy u matky v sobé jiz dokazala udrzet
kontinuitu terapeutického vztahu se svou ,,dobrou matkou‘. Nahlédnuti a pferuseni vztahu s
biologickou matkou ji nevrhlo do temnoty ,,bezvztahovosti“. V dal$im vyvoji bylo ovSem
zapotiebi existenci ,internalizované matky” budované na zaklad¢ zésadni jinakosti
analyticky od biologické matky i nadale posilovat, nebot’ moment ztraty matky a zazitek

,,byti bez matky* se ptilezitostn€ a velmi bolestn¢ vracel.

,BYTI BEZ MATKY*

Nasledujici zhruba dva roky Alexandfiny psychoanalyzy byly obtizné. Naro¢nost toho
obdobi byla dana nejen nékolika prozitky regrese, ve kterych byla Alexandra konfrontovana
s raznymi aspekty své ,,vyloucenosti, ale i konfronta¢nimi prozitky bézné reality
terapeutického vztahu, ve kterém si po odchodu od matky zacala budovat pfenosovou
strukturu zalozenou na ocekavané podobnosti analyticky s Meropé jako ,,dobrou matkou*.
Alexandra se tézko konfrontovala s pozadavky reality, pokud na ni byly kladeny necitlive,
bezohledné, manipulativné nebo direktivne; bohuzel k tomu v té dobé ze strany analyticky

nékolikrat doslo.

Nejvyraznéjsim zdsahem do terapie byla - i pro analyticku do uré¢ité miry vynucena - zména
pracovisté, se kterou se sama musela jak vnitin¢, tak prakticky vyrovnavat. Alexandra se od
ni o pfipravované zmén¢ dozvédéla bez dostatecného predstihu, navic v nevhodné situaci.
Pokousela se s analytickou sdilet svou dosud neucelenou piedstavu o budoucnosti, ktera byla
zalozena na Alexandfiné znovunachazené odvaze zacit néco nového a jiného, a umoznéna
tim, ze jeji syn byl samostatnéjsi a jejich vztah vyrovnanéjsi. Analyticka, pro kterou byla
pfedstava nového aktualné spojena s obtézujicimi starostmi, casteén¢ také nevédomée

popuzend Alexandfinym postojem, Ze zména nesend Umyslem, vuli a usilim je snadna,

35



zareagovala: ,,Néco je nadSeni, ale pak je také ta realita: kdyby vam bylo dvacet, pak byste

tieba jest¢ mohla studovat dal.*

Alexandra zlstala zarazena; zranilo ji to, i poboufilo: ,,Vy jste mi dala najevo, ze je mi
pfedem uzavieno to, co si sama najdu! - Ze je mi vlastnd odepieno to kralovstvi: »Ty,
cizince, se neuchazej o nas trin! Odejdi odtud! Co je ti do Thébani?« ... ano, co je mi do
Thébant?! - Nic. Nic mi do nich neni -, dodala sziravé. ,,VI1adnéte si tam sami, vy Thébané:
kteti jste uz jednoho pfipravili o zivot.“ - Na zacatku nasledujici hodiny analyti¢ce tekla
pouze mezi dveimi, ze s ni nechce mluvit; a ze ptijde, az k tomu, co se stalo, zaujme
stanovisko. Analyticka reagovala, ze pristi mésic uz bude na novém pracovisti, a Alexandra

odesla rozrusena jeste touto zalezitosti.

Ptisla po ¢trnacti dnech a n€kolik hodin byla zoufala. ,,... pfipadd mi, Ze to, v ¢em jsem byla
obsazena, mne ted jen obklopuje... ze je to na cary... --- je to jako obraz potratu... Ve chvili,
kdy si dit¢ potfebovalo brat z matky vic, nez nac¢ ona byla stavénd, matka to dit¢ upustila -
... ajako bych ted’ potfebovala byt v ,inkubatoru®: v ¢istém, teplém, klidném prostiedi...
Nevim, jak pfedc¢asné jsem byla ,,vyvrzena®, jak dlouho bude trvat miij pobyt v ném... Pak
snad bude mozné se k matce vratit - ... kdyz to preziju.© Ob¢ jsme si uvédomovaly, ze soubéh
této skute¢nosti a zmény pracovisté Alexandru drasticky vystavil ztrat¢ matetského prostoru,
ktery zatim neméla dostatecné vybudovany jako svou mentalni reprezentaci a jako vjem
mentalniho prostoru v mysli analyticky. Obé jsme se snazily obnovit pfetrzenou vazbu
a zachovat kontinuitu od minulosti k budoucnosti. Alexandra v mysli mapovala sviij celkovy
prostor az k jeho okraji: ,,Ale mné bude Ctyficet a taky chci zit! - Vy jste se nezeptala:
»Dovedete si predstavit, ze neuspéjete?«! - Samoziejme Ze si to dovedu predstavit! ... ale vy
jste fekla: »Jste stard, toho cile nedosadhnete.« - ... Ja nejsem povinna Zzit tak, jak se mi nelibi -

Ja se mohu kdykoli obésit - ... Tedy ne Ze by se mi chtélo... ale je to legitimni moznost.*

Alexandra ztratila pocit, ze muze divetfovat; pocit, ktery v sobé tak obtizné nachazela:
.. Tekla jste, ze v mém zivoté bylo hodné situaci, kdy jsem byla odmitana, a ted’ se ke mn¢e
stavite v podstaté stejné. Mne to odmitani nepiekvapuje, ale piekvapuje mne od vds - kdo
jste, abyste posuzovala mé zivotni perspektivy?! ... jako bych nemohla mit Zddnou nadé¢ji...
Jsem tim tak zranénd, citim to odcizeni a odtazitost...” Chtéla z psychoanalyzy odejit; s tim,
ze zmena pracovisté je k tomu dobrou pftilezitosti, Ze jinam uz nepijde, ale také tomu

vnitinimu tlaku vzdorovala: ,,J4 nebudu podporovat panoptikum, jak pacient se pohada
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s analytikem a odejde k jinému, kde si stézuje, a jeho ptedchozi analytik zase piijme tfeba

n¢jakého pacienta, ktery odesel od jiného analytika... Tady to musime spravit!*

Vyrok o potfebé napravy, o moznosti napravy a o zodpovédnosti znamenal, ze Alexandra
v tomto ohledu dosahla velkého pokroku. Také si ovSem racionalizovala, pro¢ zlstava -
obdobné jako ptredtim snasela vztah se svou matkou, jen aby se vyhnula konfliktu s ni; tak
jako pfedtim setrvavala v partnerském vztahu, jen aby nebyla sama. Tehdy pro nas ta
podobnost jesté nebyla patrna. Tehdy jsme predevsim vnimaly to pozitivni, co se podafilo
udrzet: kontinuitu terapie, dobry vztah Alexandry se synem, jeji posilenou Zenskou identitu
(mj. zacala nosit vlasy k ramentm a té$ilo ji elegantné se oblékat). Polevily jsme v pozornosti

tam, kde ptedivo vztahu ziistalo nezacelené, a ani jsme ta mista dostate¢n¢ neidentifikovaly.

Piechod na nové pracovisté nesla Alexandra velmi tézce. Nezavisle je znala a z minulosti
meéla k jeho prostoram i k okoli budovy vyhranéné negativni vztah. Systematicky zacala
prichdzet na analyticka sezeni pozdé, jako by tim analyti¢ce oplacela ,pozde™, které ji ona
dala najevo svym neSetrnym vyrokem o jejim veéku. Prestala se v analytickém vztahu citit v
bezpeci a sezeni byla hodné nevyrovnana. Na jednom polu byly Alexandfiny sebezdchovné
utéky do zleh¢ovani a vtipkovani, nadruhém pdlu prozitky smutku, osamélosti,
nesdélitelnosti. Hodiny byly naplnény jejimi zoufalymi sarkasmy: vypravéla historku
z Brehmova ,,Zivota zvifat“ o jednom druhu kraba, ktery nad sebou nosi ve specialnim paru
klepet rizné jiné malé ZivoCichy nebo pfedméty jako Stit, a kdyz je napaden, upusti je:

,--- a zatimco se nepfitel jimi jest¢ zabyva, on sam uz prcha pry¢ -

V pribéhu ¢tvrtého roku prozila Alexandra hlubokou regresi, ktera se ukazala byt jejim
zlomovym prozitkem, ktery vyznamné formoval i dal$i vyvoj terapie. Regrese byla hluboka
a dlouhd, Alexandra celou dobu mlcela. Byla naprosto bez pohybu, s minimalni mimikou;
tiskla rty mezi zuby a zpod zavienych vicek ji tekly slzy. Bylo téméf nemozné porozumét
jejimu obsahu a nesmirn€ narocné celit nasledujicimu Alexandfinu zoufalstvi z toho, ze

b&hem regrese nebyla s analytickou v kontaktu.

Na sezeni prisla Alexandra pozd¢ a zac¢ala mluvit velmi pomalu - mluvila o manzelce svého
byvalého partnera. Také o jeji dosp€lé dcefi z predchoziho manzelstvi, ktera si ptala, aby se
jeji matka rozvedla: sama prozivala neuspokojivy vztah, ze kterého nedokazala odejit,
a potfebovala vnimat, Ze je mozné takovy vztah ukoncit, ze jeji matka je schopna ho ukon¢it -

ta to vSak neud¢lala a v dusledku toho i v souvislosti s dalSimi okolnostmi se rozesly ve zlém.
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,Takze si podrzela to své, ale dceru ztratila - “, dokoncila Alexandra. Asocioval se ji sen,
ve kterém mély sezeni tvari v tvar; analyticka méla pii rozhovoru na o€ich tmavé (sluneéni
nebo slepecké) bryle a po chvili sezeni preruSila a odesla. - Alexandra se pak vratila
k predchozimu tématu a uvedla nékteré vyhrady kbyvalému partnerovi. Analyticka
zrekapitulovala, Ze si jeho manzelka tedy néco podrzela, ale ted’ Ze to neni pro Alexandru
néco hodnotného... Ta s tim souhlasila, a dodala, Ze pokud pro ni mél byvaly partner néjakou
hodnotu, tak v tom, co ona mu mohla davat, co ode ni pfijimal... ale Ze to prestal chtit, a tim

ze pro ni hodnotu ztratil: ,,- a ja uz nebudu délat stejnou chybu.*

V t¢ dob¢é uz Alexandra dokézala své neverbalni prozitky paralelné reflektovat a pozdéji

prabéh regrese podrobné rekonstruovat:

... zaCindm tiSe, zhluboka, bytostné plakat... slzy mi stékaji po obou spancich; chvé&ju se,
pfitom jsem velmi napjatd, jaksi strnula... Je tu takové ticho... Placu jaksi ,,bezdivodné* -
nevim, co ten plaé znamend... Mysli mi projde Jeniiféino: ,,O, panno Maria - bud
milosrdna...“ VSechno se ve mné sevie k jest¢ hlubSimu placi, ale porad tak tichému,
bezhlesému: ,,Co je to za plac? “, zeptam se sama sebe, ,,Pro¢ tolik placu?* ... a pak si
uvédomim, Ze je to volani - ze ji volam, Ze cekam, Ze mne uslysi, a ze mi d4 najevo, zZe mne
slySi - ... a ona ml¢i. MUj pla¢ polevi - zabyvam se myslenkou, Ze se zeptam: ,,Vite, pro¢
pla¢u?* Ona néco fekne - cokoli, myslim: vnimam, Ze to volani neslysi - a ja dokon¢im: ,,Ja
vas volam...“ Ale citim, ze je pro mne dulezitéjsi, aby to volani s/ysela, nez aby o ném pouze
vedela, a tak to nefeknu... Piejdu od svych myslenek k ni - a vnimam, ze mne porad jeste
neslysi... Zavali mne dal$i vina place; potad tak bezhlesého, bytostného, zoufalého place... -
A mysSlenka zeptat se ji a odpoveédéet ji mi znovu ptijde na mysl; zvazuji to a tim se uvolnim
ze svého prozitku... ale citim, Ze pokud to vSechno feknu, celd situace se tim zméni - MICI,
neslySim od ni jediny zvuk: neni se mnou v kontaktu - a ja po ném tolik touzim... Z obou oci
mi v nové vin¢ place doslova vytrysknou horké slzy... jsem tak zoufald, a jsem tak sama - ...
z jeji strany vnimam potad jen to mlCeni - Po chvili mne zklidni tfeti popud pfece jen ji tu
otazku polozit, a tu odpoveéd’ ji dat - ale za¢ne mi tolik busit srdce, ze toto si ziska mou
primarni pozornost; zacnu hlasitéji dychat, pohnu se -

Analyticka chvili poté poznamenala: ,,V tom snu jsem odesla, ale ted’ jsem tady s vami...
Alexandra to komentovala velmi jizlivé - pravé vnimala, Ze analyticka s ni neni:
»Samoziejme, Ze jste tady - fyzicky... Kam byste chodila - je to vase mistnost;... jste tady a
budete tady... ale j& tady nebudu. - ... tak jako to fekl Jezis: »Chudé budete mit vzdy u sebe,
ale mne nebudete mit vzdy u sebe...«, kdyz u€ednici vytykali Marii, Ze mu natiela nohy
olejem: »Vy ji kaZete olej prodat a penize rozdat chudym, a nevidite, ze ona uz dava
chudému... Na rozdil od jinych, které mély mnohé, a piece to prodaly -« ... Tim sezeni

skon¢ilo.
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Nabizi se souvislost s Kohutovou (1991) kasuistikou o neempatické matce a odmitavém otci,
v niz az po dvou tetinach vykladu uvadi, ze syn (pan M.) byl i touto matkou vlastn¢€ osvojen,
a do tfi mésict ze byl v ustavu. Kohut to komentuje, ze adoptivni matka byla pfipravena
o dulezité obdobi, kdy si s ditétem mohli osvojit vzajemny ,,styl komunikace™ a nebyla
schopna reagovat v souladu s potiebami ditéte; na druhé strané ze je pravdépodobné, ze i dité
k matce pfistupovalo néjak ,necitelné“ - Analyticka nemusela a nemohla veédét, ze ji
Alexandra vola: vzdyt dité, které vola matku, hlasité¢ kiici - Malokdo ziejmé vidél dité takhle
volat... tak mlcky a zoufale, ale pfesto tak zhluboka a bytostné volat... Paralelou k
Alexandfing pfenosovému prozitku pocitu opusténosti, k jejimu ,,byti bez matky*, byla pro
analytiCku protipfenosova vyloucenost z jejiho prozitku intenzivné procitovana jako tryznivé

,,byti bez ditéte™.

Tento prozitek formoval dalsi vyvoj terapie tim, jak jsme jej pozdéji analyzovaly, a tim, co
pro sebe z jeho interpretace Alexandra nasledné logicky vyvodila. Zvazovala to, pro¢ asi jako

dité ,,volala‘“ takto:

, Volala jsem tak, protoze jsem volala tu ,,hodnou maminku®, ktera by uslySela foto volani...
KdyZ jsem volala hlasitym détskym placem, pfisla moje matka... - zfejmé vytrZzend z prace
nebo péce o bratra, a ja ,,bezdiivodné* obtéZovala; ptisla - a dala mi sviij postoj najevo... A
jak si pozdé¢ji pochvalovala, Ze se mnou nebyly problémy - ... naucila jsem se je ned¢lat,
naucila jsem se byt takova, jakou mne chtéla vidét, naucila jsem se neplakat, protoze jsem
byla v teple a v suchu, syta, a podle jejiho postoje jsem nic jiného nepotiebovala... A abych
ptivolala jinou maminku, ktera by byla hodna a téSila by se se mnou, zacala jsem ,,volat*
jinak... aby to moje matka neslySela... Musela jsem volat jinak... Kdyz jsem povyrostla,
chépala jsem, Ze se matka o mne vécné stara dobfe... Ale presto jsem zUstavala cekat, az si
jednou povsimne i toho v hloubce placiciho, tak tiSe volajiciho ditéte, osam¢lého, skrytého
a ztrapeného...*

Alexandra ziskala dospély ndhled, Zze dnes nikdo nemlze za to, ze tehdy tu ,.hodnou
maminku* neméla. Ze svého mléiciho volani a jeho geneze vyvodila, Ze mu ptedchéazelo
hlasité volani resp. nedovolani, kterému pravdépodobné bude vystavena v dalsi regresi, ktera
bude mit podobu konfrontace s matkou: ,,Vim, ze az ten okamzik je okamZzikem pro
korektivni zkuSenost, protoZe tam to vSechno zacalo, odtamtud se to odviji: kdyz pfed tim
zazitkem utecu, nebudu v pofadku. - Ale strach z toho mam... 1 kdyZz vim, Ze uz jsem to
prezila, a v dobé, kdy jsem byla skutecné bezmocnd.” To od ni byl terapeuticky rozumny a
odvazny ptistup, ktery vSak kontaminovala tim, ze se jest¢ nedokdzala vzdat détské touhy

najit svou ,,hodnou maminku* v osob¢ analyti¢ky. Pfi trvajici ztraté pocitu bezpeci nebyla

39



schopna svou bolest z,,byti bez matky* naplno odzit, a nebyla ani schopna obnovit svou

duvéru.

Kontrakt jsme dodrzovaly, ale ¢im dal vic skute¢nosti nasvédcovalo tomu, ze Alexandra
,uz prcha pry¢“: zacala si hledat zaméstnani, a po roce analyzy na novém pracovisti
nastoupila na plny uvazek v oboru, ve kterém se kombinovalo jeji ptivodni vzdélani s novym
zajmem, na ktery se v mezidobi zaméfila. Snizily jsme pocet sezeni ze Ctyf na tfi hodiny
tydné a presunuly jsme je na pozdni odpoledne. Bylo patrné, ze Alexandru zatézovaly ¢asové
naroky, které¢ na ni celkovd zména kladla, i kdyz si vyslovné¢ vyrazné nestézovala. Obvyklé
preruSeni analyzy béhem léta pro ni bylo tulevné; citila, jak ji analyticky vztah unavuje
a vyCerpava. Nov¢ nachazend schopnost vztah udrzet pfitom pro ni byla velkou hodnotou.
Neékdy dokazala uvolnéné prozit své ,,byti ve vztahu* s ,,milovanou a milujici bytosti“, kterou
zaCinala internalizovat. Do posledni hodiny pfed dovolenou pfinesla analyti¢ce darek ,,z

prvni vyplaty* - zlaty piivések.

PRERUSENI V PATEM ROCE PSYCHOANALYZY -,,0IDIPUS VYHNANEC*

,Slepy Oidiptis zmizel Thébanim s o¢i. Aby Cisté slunecni svétlo nebylo jeho télesnou
ptitomnosti poskvrnéno, jeho vlastni rodina, bud’ Kreon, nebo synové, ho drzeli vskrytu, jako
v zalafi. Podrobil se, nebyl jiz duSevné zdrav a vice neZ kdy jindy podléhal prudkym
vybuchiim zlosti. (...) Uvéznéni ve vlastnim palaci bylo jen jednou z podob jeho utrpeni.*
(Kerényi, 1998, s. 80)

Na podzim zacala rekonstrukce budovy, ve které bylo analytické pracovisté, a tato skutecnost
do Alexandiiny terapie vyraznym zpusobem zasahla. I bez tohoto vnéjsiho zasahu predjimal
analytickou konstelaci tohoto obdobi sen, ktery se Alexandie zdal pied prvnim sezenim: v
tom snu zastielila jednu ze dvou lvic, které utocily na malého chlapce, a zachranila mu tak
zivot. Ptihlizejici 1idé ji sice byli vdécni, ze dité zachranila, pfedevSim vSak na ni pohlizeli
s vytkou, ze Selmu zabila; a Alexandra se ve snu vratila v ¢ase a vstoupila do stejné situace,
tentokrat vSak chlapci uz jen pomohla utéct a pronasledujici Selmy izolovala. Ani tentokrat ji
nikdo nepomohl. - Stejné jako ve snu se Alexandra citila ve skuteCnosti: jako by musela

opakovan¢ vstupovat do nebezpeci, proti své vuli existovat v ,Casové smycce®, a to za

pritomnosti kritizujicich, narokujicich a neticastnych svédkd.
Z prozitku nedovolani se ,,hodné maminky*“ Alexandra odvodila nutnost konfrontovat se

istou ,,nehodnou®, a tato konfrontace pro ni znamenala ocekavani nevyhnutelnosti dalsi

regrese. Predpokladala, ze regrese bude mit podobu normélniho hlasitého détského place,
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zoufalého volani malého ditéte, které kiici ze vSech sil - a v budové, kde probihaly rusivé
rekonstrukéni prace, v mistnosti, kam pronikaly hlasy pacienti z vedlej$i ordinace
a femeslnikii z chodby, a kam by tedy v kfiku pronikal jeji hlas, pro tento sviij o¢ekavany
prozitek nenachazela dostatek intimity, soukromi a bezpeci. Neobavala se zazitku samotného
- naopak méla strach, ze jej nebude moci prozit, ze ji analyticka pierusi, nebo Ze svym
placem vylekda nékoho, kdo ji usly$i zvenku, ze n€ékdo bude chtit do jejiho prozitku
zasahovat, ze ji nékdo da najevo, Ze nema na svij prozitek a formu jeho vyjadieni narok...

Mg¢la strach, ze bude znovu vystavena odmitnuti.

Analyticka, kterd byla v té& dob¢ ve vazné a tézké osobni situaci, opravnénosti Alexandiinych
pozadavkl nevénovala dostate¢nou pozornost a nad urcitou miru pro n¢ ani nedokazala mit
natolik dostate¢né pochopeni, aby se Alexandra citila byt s ni v této své nouzi v kontaktu.
Nesetkavala se s porozuménim, a jeji obranou bylo nesdileni, povrchnost a odtazitost; tim
vSak sama k neporozuméni pfispivala, protoze budila zdani, Ze se nadfazené povySuje
nad prostiedi, ve kterém analyti¢ka pracuje, a Ze ona je pro sebe nepovazuje za dost dobré.
Zpétné je tieba tici, Ze analytické prostiedi tehdy bylo skute¢né velmi kompromisni, a Ze jiny
analytik by se mozna rozhodl za takovych okolnosti nepracovat, coz samo o sobé by pro

analyticky vztah mélo zase jiné implikace.

Nepostiehly jsme, ze uz Alexandfin nastup do zaméstnani pro ni kromé pozitivniho posunu
k tomu, aby se starala sama o sebe, pfedstavuje i pokus o ,,vzdaleni se” od analyticky jako
od ,,protektivni matky“. Béhem rekonstrukce budovy se vSak analyticka soustiedila spise
na to, aby Alexandru v psychoanalyze ,,udrzela®, a patfiéné nereflektovala, jak se v této
pozici postupné proménuje v ,,0idipského otce®, ktery si ¢ini narok na to, ze ma vzdy pravdu,
ze jeho hodnoceni situace je jediné spravné, a ze na Urovni mentalnich reprezentaci to
Alexandra proziva jako silny tlak byt z analyzy ,,vypuzena®“. Na rozdil od ptredchoziho
odchodu z bytu rodic¢ti vSak Alexandra o udrzeni vztahu, o svlj narok ziistat, o okolnosti
svého setrvani a osvé mentdlni reprezentace dva mésice bojovala, a bylo to vinou
vzdjemného nedorozuméni, ze se ji ten boj vybojovat nepodafilo. Byla z toho velmi
nestastna. To, Ze Alexandra bojuje, ze je to néco nového a pozitivniho, bylo rovnéz
skutecnosti, kterou analyticka neinterpretovala, protoze byla piili§ zaujata tim, ze Alexandra
bojuje proti ni. Rozchod se tak stal ,,vrazednym*: v analytickém prostoru tehdy mohla prezit

jen jedna z nas - a Alexandra se nechtéla nechat ,,zavrazdit*; a nechtéla ani ,,vrazdit™.

41



Alexandra byla zdéSend z toho, Ze analytiCku proziva jako zpochybiiujici a vahajici Sfinx,
ktera se snazi udrzet nazivu tim, Ze udrzuje svou dvojici s Oidipem, nebo jako lokasté, ktera
pro ni prestane byt zivou bytosti poté, co nahlédne, Ze neni schopna ujmout se ditéte; désilo
ji, ze pak bude to ,,diteé“, které v sob¢ citila, definitivné, nevyhnutelné osam¢lé - ... ale
zustane alespon nazivu. Bylo pro ni nesmirné¢ dulezité udrzet to dité zivé; nebylo mozné
ponechat pfi zivoté tu Selmu: jeji dravost, nebezpecnost, divokost - ... jeji nespoutanost,

nezavislost, svobodu -

Pacient, ktery si v regresi uvédomil, Zze je ,bez matky*, neméd vybudované bezpecné
pfimknuti. Zil do té doby v iluzi existence matei'ského vztahu a o tuto iluzi pfisel; a jakkoli
je smyslem terapie piiblizit ho realit¢ ztratou iluzi o sobé i o druhych, byly tyto iluze
obranami, které mu umoznovaly (byt’ patologicky) se ve svEte orientovat a ve sveété prezivat.
Pacient, ktery proziva ,,byti bez matky*, by mohl zacit prozivat ,,byti beze svéta“ - osam¢lé
utkvéni v prazdném a vylidnéném vakuu, kde kromé néj uz neni nikdo jiny, nebo naopak
neustalé nardzeni v pfeplnéném a chaotickém prostoru, kde neni mozné aspirovat na
pfedstavu fadu. Alexandra se vehementné branila introjikovat piedstavu analytického
prostfedi jako chaosu. V dané vztahové konstelaci, kdy citlivé vnimala, Zze analyticka pro ni
skute¢n¢ neni plné k dispozici, se konfrontaci s matkou ,,vyhnula®“ odchodem, protoze

ptistoupit k jakékoli konfrontaci citila jako nemozné, jako ,,vrazedné*.

Iluzi existence matetského vztahu v oidipském piibéhu je predstava Meropé jako Oidipovy
,dobré matky*“ v protikladu k Iokasté¢ jako Oidipové ,Spatné matce”, transformovana
do ptedstavy analytika jako ,,dobré matky* v protikladu k redlné matce jako ,,Spatné matce*.
V této pfedstavé se promitd neporozuméni Meropé jako symbolické postavé: lokasté
symbolizuje odmitajici matku vztahujici se k ditéti v neintencionalnim modu, ale Meropé
nesymbolizuje matku vztahujici se k ditéti v intenciondlnim modu, nybrz matku
vztahujici se k ditéti v teleologickém modu. Proto se po vyslechnuti véstby nevratil
Oidipus do Korintu a proto odesla v aktualni situaci Alexandra z psychoanalyzy: s matkou
vztahujici se k ditéti v teleologickém modu neni principielné mozné se konfrontovat, protoze

tato matka neuznavéa psychickou singularitu ditcte.
Zaujima-li matka vici ditéti intencionalni postoj, je schopna ditéti umoznit bezpecné

piimknuti. Dité neni vystaveno matéinym vnitinim rozporim a jeho zkuSenost s matkou neni

dichotomni, rozstépena; tudiz nésledné ani nemusi pfistupovat k integraci své mentalni
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reprezentace matky, protoze matka je integrovand a ditéti se ukazuje jako integrovana.
Zaujima-li matka vuci ditéti teleologicky postoj, dité je vystaveno jejim vnitFnim
rozporim a osvoji si nektery z patologickych funkénich modelti. Zkusenost tohoto ditéte
s matkou je dichotomni, roz$tépend; tudiz dité se snaZi mentidlni reprezentaci matky
integrovat, ale nemuZe v tom uspét, protoZze matka vnitiné integrovana neni,

a opakované narusuje kazdou dal§i mentalni reprezentaci matky, kterou si dité vybuduje.

Meropé zaujimala vic¢i Oidipovi teleologicky postoj, obdobné jako v Kohutové (1991)
kasuistice jej vici panu M. zaujimala jeho matka nebo vi¢i Alexandfe jeji matka.
Koneckonctl, v dobé, kdy do psychoanalyzy pftisla, zastavala vii¢i svému synovi teleologicky
postoj 1 Alexandra sama; pfistup v intenciondlnim modu si postupné osvojovala - nevédomé
a pozdé¢ji 1 védomé. Od analyticky jako od Meropé Alexandra mylné nevédomé ocekavala,
ze (1) analyticka se k ni ma vztahovat v teleologickém modu, a Ze (2) teleologicky modus
vztahovani je Zadouci. Za téchto okolnosti by se vSak analyticka zkuSenost nestala novou,

a tedy terapeutickou zkuSenosti, ale pouze novym rozmérem staré zkusenosti.

Kdyz na svém mylném ocekavani zacala Alexandra budovat pfenosovou strukturu, mohla
dospét pouze k tomu, Ze nebyla s to opustit iluzi existence mateiského vztahu analyticky k
ni, a vtomto smyslu nedokédzala (navzdory svému ndhledu) analyti¢ce odpustit ono
nedovolani se ji jako ,hodné maminky“. Ke vzdjemné sdilené mentdlni reprezentaci
Alexandfiny nespokojenosti v analyze jsme nedospély i proto, Zze analyticka ne vzdy
disledné¢ zastavala vici Alexandfe intenciondlni postoj, a nevénovala vzdy patiicnou
pozornost zkoumani Alexandfiny mysli ohledné jejich pocitl pfi hodnoceni rekonstrukce
budovy i aktudlniho stavu analytického vztahu. Problém zesilovalo i to, Ze Alexandra
neuméla bezpecné identifikovat intenciondlni modus vztahovani; méla o ném jen svou

intuitivni preverbalni predstavu.

Alexandiino mylné ocekavani analyticka srozumiteln€ neinterpretovala a fakticky tak ucinila
obdobnou chybu jako Polybos a Meropé, kteti k Oidipovi nebyli patiicné otevieni. V hlubSim
analytickém kontextu vSak Alexandra nemohla pfistoupit na to, ze by méla prestat klast
na analyticku pozadavky jako na objekt svého vztahu. Zda terapeut pfijme roli objektu détské
touhy pacienta je kritické: internalizace ,,dobré matky“, kterou v sobé pacient buduje jako

svou vlastni, se zaklada na spolehlivém objektnim vztahu. Alexandra se nevédomé citila byt
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nucena rezignovat na terapeuticky cil dosahnout bezpe¢ného primknuti ke své vlastni
internalizaci ,,dobré matky“, a jeji pfedstava zpochybnujici a véhajici Sfinx byla v tomto
ohledu piredstavou matky, kterd ditéti neumoziuje piejit do singularni psychické reality.
Celkova komplikovand a kombinovana konstelace kladla na Alexandru enormni psychické

naroky, kterym nebyla s to dostat, a v daisledku vyustila v jeji odchod z analyzy.

Pted jednou z poslednich hodin pied odchodem se Alexandie zdal sen o tom, jak méla odletct
do Kodanég: n¢kdo ji uhradil letenku. Mifila sice na letisté, ale uz védéla, ze odlet nestihne,
a uvazovala, ze z ceny propadlé letenky bude moci vrétit jen urCitou (svou) ¢ast... Tramvaj,
kterou dobé&hla, se rozjela opacnym smérem - a Alexandra se rozhodla, Ze aZ zastavi, tak z ni
vystoupi. - Shodly jsme se na interpretaci, Ze ziejmé do t¢ Kodané odletét nechtéla (neméla
ani zavazadla), aniz bychom mély dostatek ¢asu analyzovat, co pro ni ,,Kodan“ znamena... -
Az mnohem pozdéji jsme mezi mnoha riznymi motivy a vrstvami snu odkryly vyznam, Ze
Kodan tehdy pro Alexandru piedstavovala prostor samoty, do kterého se citi byt odsouzena:
samota byla tématem posledni pfednasky Melanie Kleinové na kongresu v Kodani v roce

1959 (Sayersova, 1999, s. 211); samota a nenaplnéné touha po matcin€ pochopeni...

Jaké bylo Alexandfino vyhnanstvi a samota? Oidipus podléhal prudkym vybuchiim zlosti;
Alexandra propadala pozvolnému depresivnimu smutku. Rozchod citila jako svou prohru -
prohréla, protoze nedokéazala udrzet vztah, na kterém ji tolik zalezelo; kapitulovala, protoze
se nedokazaly s analytickou shodnout, jestli podminky odpovidaji klasické psychoanalyze;
selhala, protoze se nedokdzaly spoleéné¢ dohodnout, Ze terapii na urCitou dobu pierusi;

zklamala, protoze to byla ona, kdo odesel.

Alexandiin prozitek vyvrzeni a vypuzeni byl témét totozny s piedchozim prozitkem

,odepfeni kralovstvi“. Vnimani ,,matky* na druhém polu vztahu vSak bylo plnéjsi:

,Pro¢ jste se tomu branila? Pro¢ jste to dité, které se ve vas ,,mlelo”, prosté ,,predCasné

nenarodila® a nedala do jiného ,holding environment“? Do inkubatoru? --- Jsem ja ted
v n¢jakém inkubatoru? - ... ano, jsem ted ,,dité v inkubatoru, a vim, Ze to preziju. Ale nevim,

jestli to prezije matka - ne; ne ,jestli to prezije®, ale ,,jestli to prezila“. Protoze (ted’) neni. -
Byla; tim jsem si jista.

... méla jsem hodnou maminku. Ale pak se ji néco stalo, néco vné&jsiho. Jeji prostor se kolem
mne seviel. Milj prostor v ni/u ni ptestal byt intaktni. Byl infikovan; zacal byt infekéni.
Postupné nartstal chaos. Stalo se sebezdchovnym opustit ten prostor. Nevidim svou
maminku, nevim, kde je. Nepoznam ji. Ona nevi, kde jsem ja. Je zranénd, ten prazdny prostor
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v ni/u ni je zranény. Néco jsem za sebou zanechala; nevim, co to je. Pocit z moji
nepiitomnosti. Pocit z moji nepfitomnosti.*

Bolestny prozitek rozpadu vztahu ptfivedl Alexandru k tivahdm o zodpovédnosti za vztah,
za to, jaké postoje ona ve vztahu zastdva, a zda mad a mlize mit zodpovédnost za to, jaké

pocity v druhém clovéku vyvolava:

.- jestli ke ztraté ditéte dojde v pozdnim stadiu tehotenstvi, pak je tim ,,pocitem z jeho
neptitomnosti velka bolest... --- ale ja jsem to pfezila... Jsem Ziva... - To by se ta maminka
m¢éla dozveédét, ze dité je nazivu... jinak bych se ji tou bolesti mstila, pokud bych ji nechala
u védomi toho potratu - ... »Tedy to jde: citit s druhym?«, jako byste se zeptala...

Mozna viibec nejste smutnd, mozna necitite Zadnou bolest, a moje tivahy vam ptipadaji jako
smésné fantazie - Ale to je to: ja nejsem zodpoveédna za vase pocity, jsem zodpovédna za ty
své - a pokud citim, ze vy snad v takové situaci, které jsem se ucastnila, a které jsem vas
(svym dilem) vystavila, miiZete citit takovou bolest, pak ja z této své zodpoveédnosti vam
musim dat védet, ze jsem tu situaci piezila a jak jsem ji piezila; musim takto jednat... jd - ...
ale nejsem uz zodpovédna za to, jak vy s tim nalozite - “

Po nékolika tydnech zavolala analyticce, Ze je nazivu, a ze by s ni chtéla sviij pocit sdilet:
,,-..ale nechtéla bych ud¢lat nic, co by mi znemoznilo vratit se k vam do analyzy standartnim
zpusobem - I kdyZ to zatim nemam v umyslu.“ Obé jsme pii tom rozhovoru intenzivné
vnimaly Alexandfin odchod jako neukonceni, nedopovézeni, nefeSeni, ponechdni
otevien¢ho... Na to analyticka zareagovala, ze ten Cas, ktery Alexandra potiebuje, je
dilezity; a aby se pak ozvala. - Pro Alexandru mélo obnoveni kontaktu velky vyznam,
pocitila vSak také zna¢nou uzkost z toho, Ze néco chce: ze se(be) opovazuje projevit; a citila
uzkost z ocekavani, ze kdyz jesté ne v tomto kroku, tak v nasledujicim uz jisté¢ bude brutalné

zastavena -

Alexandra odesla z psychoanalyzy, ale procesy, které v ni byly zalozeny, probihaly

re¢
1

,,ve vyhnanstvi“ - v nevédomi. Také agovala: pfi ,,bloudéni* vstoupila do n€kolika vztaht
a zase z nich vystoupila, kdyz se ukazaly jako nespolehlivé. Pti ,hledani mista, kde by
mohla spocinout”, vymeénila ¢ast nabytku v byté a stdvajici nabytek casteCné prestavéla.
Svym analytickym vztahem se prakticky po celou dobu pferuseni zabyvala; méla jej na
mysli. Udrzovala jeho vnitini kontinuitu, i kdyz bylo obtizné drzet védomi vztahu prave
tehdy, kdy vztah byl konfliktni, navic pfi znovuprozivané bolesti z nevidéni matky. PferusSeni

ovSem primélo Alexandru k intezivnéj$Simu hledani pojeti matky bez ,,vidéni“ redlné osoby -

ptivedlo ji to bliz k pojeti matky jako internalizované.
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Protipfenosovy ,,pocit z moji nepfitomnosti* byl intenzivni i na strané analyticky. Zabyvala
se tim, jak pro Alexandru nebyla odpovidajicim zptisobem ptitomna, nebo jak ji nedokazala
dat odpovidajicim zpisobem najevo (tj. tak, aby to Alexandra dokazala vnimat), Ze pritomna
je. Zvazovala, jak ve své obtizné osobni situaci snad nevédomé opakovala nékteré postoje,
které vaci Alexandfe zaujimala jeji matka: zaméstnanost vlastnimi mentalnimi obsahy,
netolerantnost, direktivnost... Snad 1 nedostacivost, nedivéra ve schopnosti ditéte,
majetnickost nebo protektivni uzkost... Jako by ,,udrzet si to dité* bylo dulezitéjsi nez ,,dite

samotné‘ - ...

Mozna ji Alexandra tomu vSemu uvédoméni potiebovala vystavit, aby mohla zkusit vnimat
svilj odchod od ni jinak, nez jak ze zkuSenosti vnimala sviij odchod od své matky; aby
vnimala odlisSny prozitek analyticky ze svého odchodu. A ta ji nevédomé takovy prozitek
poskytla: na pracovisté, které prubézné zafizovala, umistila shodou okolnosti v dobé
konfliktu s Alexandrou novou skfiiiku, které si Alexandra v§imla az pfi mnohem pozdéjSim
rozhovoru v prubéhu preruseni. Vyjadfila se pak, Zze skiinka v ni vyvolala predstavu
,prazdného mateiského prostoru®, ktery jako by analyticka po jejim odchodu potitebovala
externalizovat a zaplnit. Nejdiive to nesla nelibé - jako by byla ,,snadno nahraditelna®... ale
moznost, ze by ji analytiCka mohla postradat, ze by vnimala jeji nepfitomnost a prazdnotu,
ktera po ni zbyla, Ze tedy vnima jeji ptitomnost a proziva své ,,byti ve vztahu® s ni, ji naplnila

laskyplnou vdécnosti...

Analyticka také musela vnitiné Celit tomu, ze ,,dit¢” odeslo do svéta, aniz bylo dostate¢né
vybavené, i kdyz méla v Alexandfino pfeziti divéru. Ve zminéném telefonickém rozhovoru
Alexandfe navrhla, Ze si muze: ,,- pfijit zabalit ty kufry na cestu... jako to bylo v tom snu
o Kodani - Navrh vlastn¢ vypovédél o tom, jak vyrazné analyticka vnimala, ze Alexandfiny
,veci® jsou rozptyleny v analytickém prostoru, a ze ona je nemiize prosté sesbirat a dat
stranou, Ze zabalit si ,,svoje zavazadla® musi Alexandra sama a svym zplsobem, Ze sama

bude rozhodovat o tom, co si s sebou ,,na cestu vezme a co vyhodi -

Po né¢kolika mésicich Alexandra zatelefonovala znovu a chtéla mluvit o kontraktu: ze
bychom mozna mohly uzavfit novy kontrakt nebo naopak potvrdit definitivni ukonceni
spoluprace. Stanovily jsme si termin schiizky, ktera posléze probéhla s napjatym vnimanim
vzajemného odstupu a odtazitosti, pfitom s obapolnou snahou identifikovat mista, ze kterych
bychom mohly terapeuticky vztah opétné navazat. Bylo zfejmé, Ze ob& klademe implicitni

diiraz na to, abychom pfedevsim zachovaly analyticky ramec vztahu, a byly jsme piipraveny
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zabranit tomu, co bychom piipadné vnimaly jako mozné naruSeni hranic. Ob¢ jsme byly
velmi opatrné. Analyti¢ka pti schlizce pouzila ,,na svou obranu® rodinné Sperky, které si ten
den z n¢jakého diivodu vzala, prestoze jindy téméef nic nenosila: jako by si - v souvislosti s
darkem od Alexandry - potfebovala pfipomenout, ze ,,ma svého dost®, a Ze by Alexandru
neméla k navratu do analytického vztahu povzbuzovat: Ze to musi byt jeji vlastni rozhodnuti.

Rozhovor ukoncila slovy: ,,Pokud se neozvete, tak to bylo dnes naposled.*

Jak to Alexandra nasledn¢ hodnotila, takovy zavér by ji pfipadal elegantni, ale byla by to
prazdna, nic netesici, povrchni elegance, formalni a odcizena... Nebyla si vibec jista, zda
psychoanalyza bude produktivni, ale bylo pro ni dulezité pokusit se pokracovat; sviij umysl
analyticce sdé€lila v dalSim telefonatu o nékolik tydnG pozdéji, a kdyz ta souhlasila,
perspektiva obnoveni vztahu ptinesla Alexandie klidnou vyrovnanou radost, tentokrat uz bez
uzkosti. - Pfed dovolenou jsme se dohodly na tom, Ze od podzimu budeme pokracovat, opét

tii hodiny tydné, a to brzy rano, v potiebné klidné dobé.

S Alexandrou jsme se tedy i ve skutecnosti vracely ,,v Case™: téméf po roce jsme mély
vstoupit do stejné situace, ale chtély jsme ji feSit jinak. Budova byla stejna, ale prosla
rekonstrukci. My jsme byly stejné, ale byly jsme zménéné. Cekala nas stejna analyticka

konstelace: ,,dvé lvice* a ,,dité*.

REVIDOVANY VYKLAD MYTU, CAST 2 - ,,0IDIPUS NA KOLONU*

Ptedstava Oidipa na Kolénu je piedstavou dlouhého casového odstupu od toho, co v piibéhu
pfedchazelo. Pfedstava Oidipa na Kolonu je pfedstavou feSeni hluboko v minulosti
zalozenych traumat. - Sofoklés napsal své drama ,,Oidipts na Kolénu“ s dlouhym casovym
odstupem od dokonceni ,,Oidipa vladafe®, v pokrocilém véku; snad ho vedl zamér jeste
uzaviit to, co vnimal jako oteviené. Na prvni pohled jde o nepfili§ zazivné scény, které se
vSechny odehrdvaji na jednom misté. Ale mytus o Oidipovi, v¢etné psychoanalytického
,mytu o Oidipovi®, nemiize byt vypravén bez toho, co se udalo v posvatném haji nedaleko
Athén.

Tuto ¢ast mytu je tfeba pfipomenout. V doprovodu dcery Antigoné doSel Oidipus na
skalnaty pahorek nedaleko vesnice Kolénos. Dozvida se, Ze jde o misto se svatyni straSnych

bohyn Erinyi, a prosi je, aby ho na miste, které mu bylo urceno sudbou, nechaly spocinout.

47



Predstavitelé obce se vSak zdési Oidipovy minulosti a vyhanéji ho; pak usoudi, ze by
o Oidipové setrvani m¢l rozhodnout az jejich kral, athénsky Théseus. Ten Oidipa vyslechne
a utoCisté mu poskytne. Druhd Oidipova dcera, Isméné, ptichazi se zpravou, ze za Oidipem
smétuje Kredn, ktery jej chee primét k navratu k Thébam, a syn Polyneikés, mlad$im bratrem
Eteoklem vyhnany z Théb, ktery jej chce presvédcit, aby mu pomohl bojovat proti Eteoklovi
a ziskat zpét thébsky trin. Oidipus Polyneikovi svou pomoc odepfte, protoze to byl on, kdo jej
samotného vyhnal z Théb. Kreénovi ozbrojenci odvedou ob¢ Oidipovy dcery, a Kredén chce
odvléci 1 Oidipa; Théseus to ovsem nedopusti, vyhrozujiciho Krednta vykaze a Antigoné
i Isméné privede zpét. Pak véstbou predpovézeny Dilv blesk rozpoutd boufi, ve které ma
Oidipus ukoncit svou pout’; dcery se o n¢j postaraji, aby pred bohyné predstoupil v Cistém
Satu. Oidipus, provazen Théseem, sestoupi do svatyné, kde ve smrti, kterou si ptal, zmizi,

jako by ho pfijala oteviena zem¢.

Mezi vladafem Oidipem, ktery se domnival vladnout svym osudem, ktery byl na vrcholu sil
a na formaln¢ nejvyssim stupni moci, a timto slepym starcem, ktery po dlouhém putovani
vystoupal na skalnaty vrch u Kolénu, aby zemiel v posvatném haji, je az neskutecna
vzdalenost. ,,Sedivy Oidipts uz také nebyl ten nékdejsi prchlivec.” (Kerényi, 1998, s. 80).
Prosel mnohym - tragickym koncem svého manzelstvi, véznénim v palaci i vyhnanstvim,
putovanim bez domova, nenachazenim mista spocinuti; stfetaval se s odmitanim, protrpél si
zast k vlastnim syniim a strach o své dcery, Celil formalnosti a odporu druhych vicéi své
osobni zivotni pravdé... Ale také hledal, a neustdlé hledani ho pfivedlo az na bohem
predpovézené misto, kde mél zemfit; kde si zemfit pfal. Vstoupit do svatyné Erinyi, vyzvan

Diovym bleskem.

Asexualita

Jak zil Oidipus po odchodu z Théb? O jeho bloudéni nefikd mytus mnoho, a tak jediné, nac¢
muzeme z hlediska psychoanalyzy s pomérnou jistotou usuzovat, je to, ze zil asexudalne;
provazen dcerou, jest¢ mladou, ale uz stdrnouci Zzenou, s niZ neni mozné mit naplnény
eroticky vztah. Byla to vzajemna blokace svobodné sexuality obou osob; takova to byla
dvojice - Oidipus a Antigoné, stafec a dcera... Dcefi zamezil v genitalni dospélosti poté, co
byl sam vytazen ze vztahu k sexudlni partnerce, k manzelce... Oidipus svym zplsobem
»znemoznil“ dcefi, aby zila jako sexudlni bytost, aby prozila svou genitalni dospé€lost -
mozna povazoval ,,byti s rodi¢em™ a ,,byti s ditétem* za nejvyssi moznou slast... Nebylo to

tedy ,,byti s partnerem™: po trpké zkuSenosti, kdy byl krozko$i zneuzit, uz po dalsi
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zkuSenosti netouzil; také nemél predstavu jiné zkuSenosti. Oidipis prochazel svym zralym
dospélym Zivotem i z hlediska moZnosti napIlnéni genitalni sexuality ,,jako slepy“. Jako
slepy mohl byt skutecné doprovazen pouze dcerou; pouze ,,sestrou” - Byla by viibec jina
Zena ochotna a schopna sdilet s Oidipem partnersky vztah? Vzdyt' by nevideél ani ji... Je tato
asexualita rysem ,,dospélého osudu® odmitnutého ditéte? Nevidét partnera: tedy nebyt
schopen vidét druhého jako partnera, jako sob¢ rovného partnera... V Oidipové vztahové

konstelaci byl vzdy rodi¢ a dit¢, nikoli partnefi.

Hledéani mista a porozuméni

Oidipus s Antigoné jako poutnici bez domova, zebrajici a k smrti znaveni, pfedchazeni
povésti o hrizach, jichz se Oidipus dopustil, dlouho nenalézali misto, kde by nalezli klid.
Jakou povahu mél mit ten klid? Dosel by Oidipus klidu, kdyby mu byla navracena vlada?
Kdyby ziskal zpét svou byvalou moc a spolecenské postaveni? Zalezelo mu na tom jeste? -
Nikoli; tim klidem bylo porozuméni. Porozuméni jako symbol vnitiniho klidu, porozuméni
jako skute¢nost, ze Oidipis mize existovat jako spolecenskd bytost, které jiné lidské bytosti
rozumi a kterym rozumi on; porozuméni jako uskute¢néna nadéje, ze se u druhého clovéka
setkd s intencionalnim postojem k sob¢, nikoli s teleologickym, ktery jej pojimé pouze jako
toho, kdo osudové plni zdmysl boht. Nalezeni vnitiniho klidu pro néj bylo bytostné spojeno
s uznanim toho, ze tak jak jednal, zakladal na vlastnich myslenkach, pfesvédcenich, ptanich
a pocitech, které byly osobné¢ pravdivé; a vnitini klid pojimal jako uskutecnéni toho, ze

individudlni pravdivost je mozné s druhymi timto zptisobem sdilet.

Opét si musime polozit dulezité otdzky: Pro¢ Oidipus pri hledidni mista spocinuti
nezamifil do Korintu? Nepomyslel na to? Pro¢ nehledal porozuméni u té, kterou az
do osudného odhaleni povazoval za svou matku - u Meropé? ... protoze Oidipus se vratit
nechtél. Nemé¢l v imyslu ani stat se korintskym vladafem. Jeho zamér nevracet se nds znovu
vede k pojeti, ze Meropé nebyla jeho ,,dobrou matkou® - byla teleologickou matkou, ktera
(by) k Oidipovi nepfistupovala v intencionalnim modu, a tudiz (by) u ni nemohl nalézt
pochopeni pro umysly, které zastaval. Meropé (by) vidéla pouze Ciny, které spachal. Snad
intuitivn¢ Oidipus citil, ze Meropé pro né&j neni matkou, kterou (by) potfeboval volat v té
posledni chvili ptredsmrtné tzkosti: ,,Mami... maminko...”“ Citil, Ze jeho bytostna izkost neni
uréena Meropé - a povSimnéme si, Ze k navratu k Meropé ho nevyzvali ani bohové

prostfednictvim véstby. Foibova véstba stanovila, Ze misto spocinuti nalezne Oidipus
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v posvatném haji nedaleko Athén: ,,Vzdyt mi slibil sam, kdyz bidu bez koncti mi zvéstoval,
ze dojdu vykoupeni po letech, az vstoupim v mista, ur¢ena mi sudbou, jak mdly vas host, vy
mocné bohyné! Tim skon¢im svou pout, sviij zivot plny hote... (...) Ted’ vidim jasné, pochyb
zadnych neni: to vase znameni mne vérné¢ dovedla az ve stin kment téch.” (Sofoklés,

1953, s. 6)

Oidipova obhajoba

Pro¢ se Oidipa dosud nikdo neujal, nenaslouchal, jak se haji? Pro vSechny interprety jako by
byl cizoloznym vinikem, sice nevédomym, ale i tak odpornym... Pro¢ jeho osobni postoj
k véci nikdo nebral vazné? Za uznéni své osobni pravdy o svém Zivotnim pribéhu
Oidipus na Kolonu bojuje trikrat, pokazdé diiraznéji, pokazdé s vétsi razanci - tak, jak se
mu v kazdém kroku postupné podafilo uspét a svou sebeobhajobou dosahnout véEtsi jistoty.
Uz nepodléhal a nezadal, aby s nim druzi nalozili podle svého uvazeni; uz si byl védom
svych vlastnich hranic, védom sebe sama, a pokazdé zrfetelngji a presnéji své hranice

prozival.

Nejprve se Oidipus stietava s predstaviteli kolonské obce, kteti poté, co se Oidipus prohlasi,
maji snahu jej vyhnat. Argumentuji tim, ze se boji bohd, ale Oidipus se obhajuje - jako
lidska bytost vyslovuje stejny narok byt pod ochranou boht jako ostatni lidské bytosti: ,,To,
co jsem ucinil, dobfe vim, ze jsem protrpé€l spise, nez prozil radostnym ¢inem... (...) Ale jak
mohu se prokletym zvat, kdyz pouze kiivdu jsem pomstil; kdyz sam - i kdyZ jsem jednal o
vlastni Gjmé - vinen jsem nebyl? PtiSel jsem, nevéda kam, jen jako obét’ rouhaci, téch, kteti
veédeéli dobte! (...) A jestlize se bohl bojite, pak bojte se jich, ale stijte v slovu! Na to
myslete, ze bozi vidi stejné¢ zbozného jak bezbozného... “ (Sofoklés, 1953, s.11)
Predstavitelé obce zvazuji jeho slova a dospéji k ndzoru, ze o Oidipové setrvani by mél
rozhodnout kral Théseus jako spravce zemé. - V predstavitelich kolonské obce se Oidipts
poté poprvé setkava s témi, ktefi chtéji znat pravou pri¢inu hrozné povésti, jez ho
popirat platnost jejich osobni pravdy, znamenad byt v dialogu partnerem, ktery zastava

teleologicky postoj.

,»Obec mne zapletla bez moji viny do prokletého svazku krvesmilného loze.« (...) »Tys
trpél -« »Trpél, jak poveédét nelze.« »Zhiesil jsi.« »wNezhresil jsem v nicem!« »Jak to?«
»Prijal jsem pouze od obce, které jsem prinesl Stésti, odménu, jaké jsem nezaslouzil!«
»A slovo jesté! Vrazdils? « (...) »Vrah jsem. VSak ja - (...) Vzdyt mél jsem pficinu! (...)
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Kdyz n¢kdo napadne t¢€ se zbrani, pak budes ovSem nejdiive se ptat, zda chce té zabit vlastni
otec tvij; ¢i sahnes bez rozmyslu po meci? Ja myslim, ze hned po obrané skocis a nebudes se
dlouho rozmyslet -« (Sofoklés, 1953, s. 18-20, 33)

Druhy rozhovor vede Oidiptas s Théseem; a je to rozhovor vedeny v atmosféfe bezpeci,
davéry a porozuméni: ,,... dojat osudem tvym, Oidipe, se ptam, za¢ prosi§ mne 1 moje obCany
tu s pravodkyni svou? (...) Pravé jako ty jsem rostl v cizin¢ a rval se, nezndmy, s tim v§im, co
kupilo se nad hlavou. “ (Sofoklés, 1953, s. 20) Vyznamnym prvkem v jejich rozhovoru je to,
ze Théseus nechava Oidipa se rozhodnout, zda ziistane pod ochranou jejich bohti nebo zda
odejde - ma se rozhodnout on sdm. Zistat - to pro Oidipa znamena vSechno, co oc¢ekaval,
vSechno, co si pral, vSechno, po ¢em v dob¢ svého vypuzeni tak touzil - ... ale také to
znamena prijmout vse, co prijde: vejit pod ochranu bohil znamena vydat se jim, respektovat
je, zodpovidat se jim. Znaveny Oidipus citi celkou uzkost, zda tim v§im dokaze projit; dési
ho zvést, ze Kreon tdhne ke Kolonu s umyslem odvléci ho zpét; jeho strach, zda ochrana

athénskych bohti i Théseova moc obstoji, je enormni -

Vyslovi to ztézka; tu zdanlivé jednoduchou otazku... Dostane jasnou, zdanlivé jednoduchou

odpovéd’: ,»A kdyZ se bojim, Thésee?« »Pak ja se nebojim.«* (Sofoklés, 1953, s. 23)

Oidipus tak dokaze pfijmout i sviij strach a zlstava; vedle Thésea, ktery s takovou jistotou
iika: ,,Kam Foibos poslal t&, tam nevéhej a stij, i kdybych nebyl ochranu ti slibil! A i kdyz
s tebou stale nebudu, mé jméno, tolik vim, t& ochrani!* (Sofoklés, 1953, s 23). Théseus byl
ochoten Oidipa vyslechnout, vidét za jeho ¢iny jeho vlastni pfesvédCeni a mySlenky, a tedy
k nému pfistupovat v intenciondlnim modu; ve svém pfistupu byl nanejvys lidsky: ,,J&4 vim,
ze ¢loveék jsem a Ze jiz ptisti dny mné, jako tobé, tfeba denni svit proméni v Sero. “ (Sofoklés,

1953, s. 20)

Ttetim, kritickym Oidipovym bojem, je konfrontace s Kredntem. Krednta nezménilo nic: je
i ve stafi stejné podly, falesny a tiskoény jako pred lety. Rika, Ze byl vyslan, aby Oidipa:
»--. Viidnymi slovy k néavratu piimél - (Sofoklés, 1953, s.25); ale dorazil v pravodu
ozbrojenct; lituje Oidipa v jeho neStésti a vzapéti ho i Antigoné pohrdavé urazi: ,,- jdes
krajem, stafec neblahy, jak zebrak vSude, psanec a nic vic, jen s pruvodkyni svoji. Byl bych
vétil kdy, Ze tato panna klesne v hanbé své tak hluboko, jak nestastné ted’ klesla opravdu, Ze
bude vécéné jenom postavat a cekat na tebe, ty hlavo Sediva, tak mlada Zzebracka a neprovdana
dosud, koftist prvniho, kdo vezme si ji v lesni rokli cestou? (Sofoklés, 1953, s. 25-6) Uz jen

to slyset je pro otce mucivé - ...
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Vést dialog s Kredntem je nejobtiznéjsi - jak Kredn ukézal uz v Thébach, je predstavitelem
pokoutni a zdkefné moci, necestného a zneuzivajiciho jednani. Nestiti se Zadné podlosti -
vjediné vété chvali i hani, hodnoti i znehodnocuje; nesnese, aby nebylo po jeho, jedna
bez pravidel, pohrdd v§i pravdou. V rozhovoru s Oidipem to piedvadi vrchovatou mérou
bez ohledu na ptitomnost svédki. Prestoze byl Oidiptiv osud ,,uren bohy, nestoudné ho
vyzyva: ,,- skryj sviij osud“ (Sofoklés, 1953, s. 26). Oidipus se brani: ,,L.ze vzdycky snést
i kruty osud, kdyz jej zvoli§ sam.”; Oidipus se ohrazuje: ,,... jen Ze by bylo dobfe, kdyz
upustil bys od zbyte¢nych rad.”; Oidipus vytrvava: ,, - kde ja smim zit, £y poroucet a hlidat
nemusi$!“ (vSe: Sofoklés, 1953, s.27). - Se vS§im, s ¢im se utkdva v osob¢ Krednta, se
Oidipus utkava i v sobé samém. Uz to neni ten zoufaly lokastin syn, ktery si pral byt smeten
z tvare zemé: ,,- pry¢ se mnou, radéji mne zabte, svrhnéte do moie, at’ nikdo vic uz nema o
mn¢ ani potuchy!* (Sofoklés, 1996, s. 111) DneSnimu Oidipovi uz Kreén nemiize ublizit -
jen jednim, agresi viuc¢i jeho dceram: zajal Isméné, jeho ozbrojenci zajali i Antigoné, a
Kreon vyhrozuje, ze nasilim odvede i Oidipa: ,,UZ nebude t€ chranit na cestach ta dvoji hul.
A Ze své zemi, svoji rodin€ chces vzdorovat - ““ (Sofoklés, 1953, s. 29); to povazuje Kreon za
néco opovazlivého, za¢ Oidiptis musi pykat: nebot’ ve skutecnosti nesnese, ze se Oidipts

opovazuje vzdorovat jemu -

ZavrSenim oteviené konfrontace obou muzli, obou postojii, zavrSenim Oidipovy odvahy
postavit se Kreontovi jako rovny rovnému, je skuteCnost, Ze piedstavitelé obce se
jednoznaéné postavi na Oidipovu stranu a zasahuji proti Kreontovi, a¢ se je vSechny jako
svédky celé zalezitosti neustdle snazil presvédCit o Oidipové neloajalnosti, ubohosti,
Spatnosti, zlo¢innosti, zvrhlosti a zrudnosti. Mluvil o Oidipovi, a zatim ve smyslu téch slov
konal sam. Oba postoje, oba charaktery se ve vzdjemné konfrontaci jiz definitivné vymezily
tak, Ze pfitomni jednozna¢né a definitivné vnimaji hranici, ktera Oidipa od Krednta

oddéluje. A co je podstatné, tu hranici uz spolehlivé vnima i Oidipas sam.

KdyZz do vyhrocen¢ho sporu zasahne Théseus a Kredn napadd i jej, Théseus se s nim
nesmifitelné vypotada. Ustoji svou pozici Oidipova ochrance a Kreonta vykéze; klidné, ale
diirazné. Paralelné s touto situaci Oidipuis dokaZe zaujmout pozici ochrance Iokasté -
v Théseové pritomnosti je Oidipus s to oteviené mluvit 1 o svém vztahu kni a o jejich
vzdjemném vztahu, haji nejen sebe, ale poprvé haji i ji. Sdm kone¢né nachadzi porozuméni
1 pro lokasté jako pro chybujici lidskou bytost, pro ztrdpenou a chybujici Zenu v obou jejich

zivotnich pozicich - v pozici manzelky 1 matky. Ve vzruSeném dialogu s Kredntem
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objektivné nahlizi situaci, ve které zabil Laia: ,,Jedno vSak vim: ze mne ted’ urazis, stejné jak
ji. J& za zenu ji pojal proti viili své (...), vSak svazek ten mne stfisnit nemuze, tak jako otctv
konec, pro ktery mné spilas vécné trpkou vycitkou! (...) - nebudes se dlouho rozmyslet, co
pravo je, kdyz milujes svij zivot. Tak mné se stalo, kdyz jsem z vile boht ja do podobné
bidy upadl. A otctiv stin by sdm snad nemohl, kdyz vratil by se, poptit moje slova. A tak jen
ty, jak jsi uz podly chlap, si myslis, ze lze vSe, co dovoleno i co ztajeno, jen kiicet do svéta -
“ (Sofoklés, 1953, s. 33)

Oidipus a jeho potomci

Je to Théseova druzina, kterd odejme Oidipovy dcery Kredntovym ozbrojencim; je to
Théseus, ktery je vrati do Oidipovy naruce. I v zavéru mytu se tak objevuje motiv potomki,
motiv budoucnosti, motiv sepéti budoucnosti s minulosti, motiv uchvaceni potomki, motiv
moci v rukou potomki - Oidipovymi détmi jsou nejen dcery Antigoné a Isméné, ale i synové
Eteoklés a Polyneikés. Uz po ptichodu na Kolénos Oidipis o svych détech rozvazoval -
o milujicich, obétavych a starostlivych dcerach a o lhostejnych, mocichtivych a navzajem
znesvarenych synech, ktefi: ,,... hlidaji palac a nedbaji toho, co povinnost kaze, a vy misto

nich nesete se mnou neblahy osud! (Sofoklés, 1953. s. 13)

Lze ftici, ze 1 v jeho potomcich, v Oidipové budoucnosti, je patrna rozpornost, kterad
v minulosti charakterizovala jeho Zivot. Pokud svymi tivahami v pfitomnosti uzavira Oidipus
svlij nahled na budoucnost, je evidentni, Ze v podobé potomstva se vyrovnava s urcitymi
Zivotnimi postoji, kter¢ nckdy dfive v pribéhu Zzivota zastdval a které povazoval
za perspektivni, nebo s postoji a vlastnostmi, které u sebe teprve nové nalezl a projevil.
Svych syni se nyni zifika: povaZuje za neperspektivni to uchvatitelstvi, touhu po moci,
nendvist bratra k bratrovi, nespolupracujici konfrontacnost, ochotu spojit se i s nékdejSim
vyvrhelem, jen kyne-li z toho prospéch. Proklind syny pro jejich nesvornost a prorokuje - ne:

ze zkuSenosti vi, Ze vede do zahuby. Vyjadfuje se o nich velmi nelichotivé.

Jak jinak pohliZzi Oidipus na své dcery! Jesté¢ v Thébach je povazoval za slabé a potiebné
ochrany, a nyni si vazi jejich obétavosti, péce a provazeni, jejich sebezapteni, lasky a sepcti,
ale 1 jejich pevnosti a charakternosti: ,,... kdybych nebyl ty dvé tu zplodil, které se staraji
o mne, nezil bych ddvno... Chrani mne, zivi mne, ne jako Zeny, jak muZzi cestni jdou se

mnou.* (Sofoklés, 1953, s. 42) Jako v piipadé Kreonta, opét je to Oidiplis sam a jeho nékde;jsi
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nebo stavajici rysy a vlastnosti, s nimiz se konfrontuje; konfrontuje se s nimi patiicné: je s

jistotou schopen rozlisit, kdo (co) ma budoucnost a kdo (co) ne.

Také vSak mizeme uvazovat o tom, jak jsou Oidipovi potomci schopni napliiovat sviij Zivot,
jak budou schopni ,,byt bez Oidipa“: jak prezivaji a jak se reprodukuji zivotni postoje
a principy, které Oidipovi potomci v mytu predstavuji. Snad nelze odpovédét jinak, nez ze
vzdy zalezi na jejich nositeli a na jeho zivotni situaci. - Bez Oidipa jsou oba synové
odsouzeni k bratrovrazednému boji, a Oidipus si toho je védom. Pak bez Oidipa jsou ob¢ jeho
dcery smutné a zoufalé, citi se opusténé; natolik, ze chtéji zemftit s nim... Az Théseova slova
jim pfipomenou smysl zivota, a ony se rozhodnou pokusit se napravit to, co snad Ize: ,,...
posli nas tedy do starych Théb, podaii-li se nam jesté odvratit vzadjemny konec od nasich
bratri.”“ (Sofoklés, 1953, s. 53)

Erinye a Théseus

Hlavnim smyslem Oidipova pobyvani na Kolénu vsak bylo sestoupit do svatyné Erinyi a
nalézt tak klid ukonéenim ziti. Erinye, také nazyvané Litice, patfily podle fecké tradice k
mnohem star§im bozstviim nez byl Zeus a ostatni bohové, kteti ,,vladli* s nim. ,,Eumenidy se
Erinye nazyvaly jakoZzto Blahovolné, at’ uz proto, ze se skutecné blahovolnymi staly, ¢i jen
proto, ze si to lidé prali.” (Kerényi, 1996, s. 43) Mozna si to lidé prali proto, Ze popisovany
vzhled Erinyi byl désivy jejich podobou s Harpyjemi, oktidlenymi uchvatitelskymi zenskymi
ptizraky: ,Jejich dech a vypary byly nesnesitelné. Z oc¢i jim vytékal jedovaty sliz. Hlas se
zhusta podobal buceni dobytka. Veétsinou vsak prichdzely se stekotem; byly to pravé takové
psice jako Hekaté. Bi¢ mély ze fementi okovanych bronzem. Nosily pochodné a tfimaly

hady. Domov mély v podzemi, v podsvéti.” (Kerényi, 1996, s. 43; zdir. K.T.)

Pro¢ mél Oidipis vyhledat pravé tyto bohyné? ... protoze zastupovaly rozhnévanou
matku. V Oidipové piibéhu vSak nebyly trestajicimi Liticemi, které (by) mély pomstit
incestem zneucténou lokasté - protoze to byla Iokasté jako ,,Spatna matka®, kdo v incestu
zneuzil své byt’ dospélé diteé; neméEly ani mstit opusténou zestarlou Meropé, Ze (by) ji Oidipus
ponechal v Korintu samu - protoze Meropé nebyla ,.dobrou matkou®, kterd (by) byt
dospivajicimu a dospélému ditéti poskytla nepodminéné pochopeni a porozuméni...
V Oidipové piibéhu Erinye zastupovaly jeho osobné pojimanou ,rozhnévanou matku‘:

matku, kterd se na dit€ jist¢ bude velmi hnévat, protoZe co ucinilo, ¢eho se ucastnilo, bylo

54



prece tak hrozné, i kdyz dit¢ v tom bylo nevédomé; matku, kterd ma vSechny diavody se

hnévat, protoze dit¢ k ni tak dlouho nenalezlo cestu...

Ale zastupovaly také matku, tu jedinou, ktera dit¢ mize zkonejsit, kterd je vezme do naruce,
nechd vyplakat a nechd u sebe - ... S touto nadéji je nezbytné k matce pfijit, v této nadéji ,,byt
matkou pfijat®... Provazen velkym désem, Ze i touto matkou budu odmitnut - V tomto désu se
Oidipus mél Kkonfrontovat s mocnymi matefskymi bytostmi: s ,bohynémi®,
s internalizovanou ptedstavou, nikoli s redlnou matkou; v tomto désu mél predstoupit pred
mladé. - M¢l podstoupit konfrontaci, ze které mél strach... - ale teprve v tomto prijeti mohl
Oidipus prestat ,,byt svym vlastnim symbolem*: symbolem odmitnutého ditéte. Muze

pfestat byt symbolem odmitnutého ditéte, které hleda matku - protoze ji kone¢né nachazi.

... a Oidipus, jako symbol sebe sama, jako svij viastni sebeobraz, ptestava existovat; zmizi...
Je navracen zemi, vSemu pozemskému - A jen Théseus je tomu pfitomen, v procesu
konfrontace s matefskymi bohynémi je Oidipovym pruvodcem; avsak ani on neni s to popsat,
vyjadrit, co se vlastné s Oidipem stalo... V tu chvili také dochézeji naplnéni slova véstby, ze
Oidipovo télo je darem: je darem stejné, jako je darem dité, které se(be) nabizi matce; a
ze misto, kde Oidipus nalezne sviij hrob, bude Stastné: Stastna zemé, Stastné mésto a obec,
Stastny lid, ktery ma takového vladce, jako je Théseus: co jiného mohl Oidipus piinést, nez

stvrzeni, ze misto, kde on nalezne spocinuti, je Stastné -

Z velké vdécnosti oslovuje Oidipus Thésea: ,,Snad pouze Clovek, kterého zkrusil podobny
osud, mohl by se mnou nést vSecko mé hote! Ty jen bud’ zdrav na druhém brehu a chran
mne, jak jsi mne ochranil dnes!” (Sofoklés, 1953, s. 37; zdur. K.T.) - Oidipus, tolik rozporny,
zatracovan, hanén, proklinan, vypuzovan: ,,Misto, kde ja, takovy Stvanec, budu pfijat; clovek
mezi lidmi, lidsky chépan lidsky - nebot’ neni ¢inu spachané¢ho ¢lovékem, ktery by nebyl
¢inem lidského rozméru; misto, které mné popieje klidu, misto, kde i ja spo€inu jako v misté
domova; toto misto bude jist¢ domovem i kazdému, kdo je méné vyvrzencem nez ja... Nebot’
kdo by mohl byt vice vyvrzen nez ten, kdo byl odmitnut vlastni matkou, a pfece se ocitnul

v tomto sveéte?*

ALEXANDRA V SEDMEM ROCE PSYCHOANALYZY
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Pokracovani na podzim nezacalo $tastné¢ a bylo poznamenano riiznymi nepfiznivymi
okolnostmi. Uz po druhém sezeni by se prub¢h terapie dal charakterizovat tak, ze Alexandra
sice prisla, ale ve skuteCnosti se vzdaluje; a ob¢ jsme se citily byt tomu pouze svédky. - Pak
se jesté jednou nekdo pokusil Alexandru z psychoanalyzy vyhnat: tentokrat to byla uklizecka,
kterou rozcililo, Ze Alexandra pouzila toaletu v odlehlé ¢asti rano jesté opusténé budovy, coz
ona ud¢lala proto, ze vSechny blizsi byly zamcéené. Po trapném incidentu, kdy na ni uklizeCka
Cekala za dvefmi, aby ji pouziti toalety vytkla, a ona se nad touto nehoraznosti témér
nezmohla na slovo, se Alexandra propadla do deprese, ze byla né¢emu takovému vystavena,

a Ze to prece nemusi podstupovat... -

Po ctrnécti dnech se vzeptela ,,osudu® a vratila se: ,,- nemizu se porad nechat vodit za
ru¢i¢ku a hledat idealni misto, kde se vybre¢im: musim vzit sviij Zivot do svych rukou. Zadné
misto neni perfektni. Musim zit tam, kde jsem, s tim, co mam. (...) Mozna ten vztah piece jen
n¢jak drzim. Vy jste toho udélala dost a dobfe, a ja jsem to nedokédzala ani rozpoznat, natoz
abych Vam za to pod€kovala: drzela jste svou hranici nebo hranici mezi ndmi - koneckonct,

co jiného jste mohla drzet? (...) Mohu po Vas chtit, abyste mne vzala zpatky?* (z dopisu)

Pak jsme zaCaly pracovat rychle a intenzivné. Alexandra tryznéna vleklymi dychacimi
potizemi, v nichZ somatizovala svou uzkost, byla v tésném kontaktu s bolestnou strankou
svych zivotnich prozitki. Casto také mléela, dlouho, a bylo patrné, Ze je v tom mléeni bliz
své internalizované matce, se kterou potiebovala v pritomnosti analyticky vést dialog, nez
analyti¢ce samotné, s niz se ji nechtélo mluvit o dennich banalitadch; paralelné s tim si vSak
v analytickém vztahu pfipadala zbyte¢na. Toto rozpoloZeni trvalo asi ¢tyfi mésice, béhem

kterych se Casto objevovala rana témata, a také téma narcistického zranéni.

Alexandfiny zdravotni problémy byly provazeny ztratou chuti a ¢ichu, a ona zvazovala, jaky
ta ztrata miize mit vyznam. Mluvila o tom, ze analyticka nereflektuje jeji pocity tak, jak by
potiebovala, Ze je neinterpretuje - a pak je viechno ,,bez chuti“. - ,,Cich a chut’ - to jsou
smysly velmi malého ditéte...“, poznamenala analyticka. Alexandru smysl téch slov zasahl
az k plac¢i: ,,Jak pozna maminku, kdyz je nema?! - ... ale mozna ja tak pilsobim - tak
nechutné, bez radosti ze zivota...“ Analyti¢ka pfipomenula skute¢nost, kdy se Alexandra vici
ni projevila jako ,,dcera® vici ,,matce*: ,,... kdyZ na mne myslite a z prvni vyplaty mi
prinesete zlaty Sperk, to néco znamena... To o nééem vypovida -“ Alexandra se zklidnila; po

chvili se tiSe zeptala: ,,... nosite ho nékdy?* ,,Mam ho; a vim o ném,* zareagovala analyticka.
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Alexandra mlcela. Po chvili promluvila: ,,... byla bych si prala, abyste fekla, ze ano... M¢la
jste tehdy ty Sperky, které nosite... Boli to. - Ale tohle ma bolet, a pravé tak, jak to boli:
nepatiim do vaSeho zivota, nemizete a nebudete mne nosit na odiv... To boli - ale tohle ma
bolet. A boli to spravné: nepatiim do vaseho Zivota... ale snad vas ten darek alespon trochu
tési...” - Po tomto sezeni se Alexandfe zdal sen, jehoz analyza a interpretace nés ptivedly

ke klicovym okamzikiim jeji terapie.

Alexandrin sen o direvéném nozi. - Vchdzim do mistnosti analytiCky a se mnou projdou
dovnitt dalsi dvé osoby. Analyticka mluvi za mymi zaddy s jednou z nich, s byvalou
pacientkou, ktera je vétici, jako by z néjaké sekty - hlavné tedy mluvi ona a analyticka ji
vénuje veskerou svou pozornost. Jsem tim rozhoi¢end, nechce se mi tam byt. Zacnu si balit
své véci do tmavomodré tasky, kterou mam ze zahrani¢niho studijniho pobytu - dole jsou uz
knihy, ja tam pridavam slozeny svetr a né¢jaké dievéné véci: raminko na Saty, vafecky, syniiv
dfevény niz z doby, kdy mu byly tfi nebo Ctyfi roky; taska je hodné plnd. - Zleva ptihlizi ta
tieti osoba: jakasi ,,Sedd eminence™; nekomentuje ale nic. Chci odejit tak, aby si mne
analyticka nevsimla - kdyZ se mi nevénovala dosud, ted’ by mi ptipadalo hloupé pfipoutavat k

sob¢ pozornost... Podafi se mi tak odejit.

,Mozna tady v né&jaké své podobé nemusim byt - ““, komentovala to Alexandra bezprostiedné.
Pozdéji o tom zacala uvazovat jinak: ,,Urcit¢ se v tom snu n¢jak projevil i mij smutek z
konce predchozi hodiny... Pro¢ jsem ale ze v§ech moznych predmétii do snu umistila praveé

3

ten niz, ktery ani neni mj?“ ,Je to niz malého chlapce -, poznamenala analyticka.
Alexandra byla nahle konsternovana svym novym poznanim: ,Jak ja se (vim) nabizim? -
Jako ten maly chlapec - ... jsem jen tim malym chlapcem s drevénym nozem... --- ale jako
Zena pritom nemohu funkéné byt nikym jinym, nez Zenou: jako muz budu vzdy impotentni -

Mozna z analyzy po pochopeni situace se Sperky odesSel ten ,,maly chlapec®... --- ale ja
nevim, co je ,,byt dcerou®; nevim, jak ,.byt dcerou - ve vztahu k vam... pokud jsem dosud
skute¢né byla tim ,,malym chlapcem®, ktery miloval maminku jako maly chlapec a prave
zjistil, Ze je v tom vztahu ,,impotentni“... J& nevim, co mohu d¢lat jiného - A ta Zena je
takova ,,sté¢zovatelka®... nelibi se mi... 1 kdyZ: mozna je spravné, ze se ji vénujete, protoze ja
Jjsem Zena -“ Po chvili dodala: ,,Mozna proto jsem tak vyCerpand, protoze se to uz vycerpalo:
to, Ze jsem se k vam vztahovala jako ten maly chlapec ... ,,...a tam je to ,,hluché®: ja na vas

opravdu takhle nereaguji -“, potvrdila analyticka. - Skoncily jsme; a obé jsme vnimaly, Ze

jsme prosly né¢im dulezitym.
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Pokracovaly jsem obtizn€. Alexandra drzela v mysli svou dosavadni psychickou konstituci
,malého chlapce s dfevenym nozem®; stfidavé prozivala devastujici stud a zaujimala
realisticky néhled: ,,... moznd v né&jaké své podobé tady memohu byt -“ Analyticka
pfipomenula, ze Alexandra méla pocit, Ze se analyticky jako by nic nedotykd, jako by ji nic,
co Alexandra udéla, nemohlo zasdhnout: to vyvolava pocit impotence... Bylo evidentni, ze
Alexandra v pfenosu znovuproziva svou ranou détskou zkuSenost s vlastni matkou;
rozplakala se: ,, Kdybyste pfipustila, Ze jste zranitelna, byla byste mi tak blizka - ... ale vy se
stavite do pozice, Ze se vam nic ned¢je, a ja jako bych byla sama, koho néco zranuje, kdo je
zranitelny...“ - Sviij ndhled a svlij prozitek Alexandra dokézala relativné brzy integrovat; a
to bylo dobré: ,.... j& mam toho ,malého chlapce s dievénym nozem® rada: on délal, co
mohl... A jeho vyvoj povazuji za uzavieny - on, to uz nejsem ja: sice jsem se vydélila z néj,
ale je to n€kdo jiny; nejsem to ja, jak se aktudlné¢ vnimam - a potfebuji se vénovat svému

Vyvoji... a potfebuji vasi trpélivost -

V té dobé zacala Alexandra analyti¢ku vnimat jako hodnou a vlidnou; zménénou, a ptitom
,stalou®... Citila se jako malé dit¢, zvlast’ kdyz usinala: ,,... mam pocit, Ze jste u mne... je
pfijemné tak usinat - ale zdrovein se mi usnout nechce, kdyz vnimédm vasi pfitomnost,
energizuje mne to... V posledni dobé mi ptipada, jako bych byla novorozenec nebo kojenec:
jako bych potiebovala jenom ¢ekat, az vyrostu, nepotiebuji o tom mluvit - ... kdybyste chtéla,
abych mluvila, bylo by to, jako byste po mne chtéla, abych néco potiebovala: a ja nic
nepotiebuju!*, dokoncila vesele. ,,To je dobie, ze se tu miizete citit jako ten novorozenec -,
poznamenala analyticka; bylo patrné, Ze Alexandra aktuilné proziva své bezpeéné

primknuti.

Bezpecné primknuti Alexandie umoznilo pokusit se proniknout do své traumatické minulosti
jesté hloubé&ji nez k tomu tii az Ctyfletému chlapci, ke kterému se vztahovala jeji matka,
kterym se Alexandra ,,psychicky* stala, a s jehoz nevédomym sebeobrazem prozivala sviij
zivot. Odchodem ,,ditéte* se zasadn¢ zmeénila analyticka konstelace - v analytickém prostoru
zustaly ,,dve lvice* a bylo jen otazkou ¢asu, kdy za¢nou bojovat. Piedzvésti konfrontace bylo,
ze se Alexandra pfi usindni postupné prestala citit jako to malé dité, které vnima blizkou
pritomnost maminky; pocit, Ze maminka je u ni, se vytratil - ZkuSenost pocitu setrvalé
matiny piitomnosti byla totiz na druhé strané nécim, co Alexandra nevydrzela dlouho

snaset, potiebovala se citit oddélend, a piedstavu piiblizeni odmitala. Obéavala se manipulace,
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a svij odpor explicitné vyjadiovala nasledujici formulaci, i kdyZ si byla védoma pevnych

analytickych hranic, které néco takového vylucovaly: ,,Ja nechci, aby na mne n¢kdo sahal!*

Po néjaké dobé€ uvedla svou jinou, aktualni ptedstavu: predstavu starého Oidipa - ,,VCera pii
usinani jsem se citila - ne: v€era pfi usinani jsem byla starym proSedivélym Oidipem
na Kolonu; Oidipem uz tak dlouho slepym, ze piestal zrak postradat... Oidipem lezicim
s hlavou na kameni, znavenym a vysilenym Oidipem, touzicim po spanku - ... a jako by mezi
tim malym chlapcem a starym muzem nebylo nic - Jako by nic z toho neplatilo... jako by
vSechno mezi nimi pozbylo platnosti...“ Analyticka poznamenala, ze mezi chlapcem a starym
muzem je jinoch... ,,K tomu se mi asociuje jenom Kosikliv esej »Jinoch a smrt« -, prudce

a odmitaveé zareagovala Alexandra, ,- pro¢ se chcete zabyvat jinochem; koneckonct, ten

jinoch nikdy neexistoval! ... Pomozte mi redefinovat miij zivot! - tohle jsem vam tim
pfimérem chtéla fict... A vy jste to nepoznala... You cannot contain my emptiness... - tak vas

ted’ vnimam. - Onehdy jsem fekla, Ze nevim, co je ,,byt dcerou®, a véera odpoledne mi prislo
na mysl, jestli vy vite, co je ,byt matkou dcery“...“ Analyticka pfipomenula Alexandiinu
matku: ,,... jestli je matka schopna mit dceru - ... a jestli jd jsem schopna tou matkou dcery
byt.“ Alexandra pocitila po jejich slovech velkou uzkost: ,,Jako byste se vzdavala - ...
nemam se na vas ¢eho zachytit... I obleCena jste tady potad jaksi stejné... Jste analyticka
nebo se tady za ni previékate?! Jako byste se snazila, aby na vas nebylo nic patrné - ... Ale

potom - neni.*

Analyticka poznamenala tiSe: ,,Necitite, jestli se do toho vkladam... nebo jestli to je jenom
prevlek...“ Alexandra pokracovala: ,,- jako byste nebyla schopna uchopit a ,,contain“ to

prazdno, které ve mné zstalo, protoze mozné koresponduje s n&jakym vasim prazdnem,

kterym se nechcete zabyvat - ... Ten prazdny prostor ale také miize byt muij ,,prostor bez
dcery®, kdyz i ja jsem chtéla syna - ... KdyZ jsem fikala, ze v sobé vnimam ten prazdny

prostor a ze budu schopna rozlisit, co je dobré, co do néj chci umistit a co ne, ted’ to jako by
neni mozné, protoze to prazdno je neohrani¢ené - A je to patova situace, protoze ja do n¢j
nemam odkud co umistit, a vy také nemuzete: protoze vnimam, ze mizete mit dobry divod
do n¢j nic neumist'ovat - bylo by to vase a ne moje... - Ale vy mi to prazdno ani nepomahate
ohranicit: pak bych mozna mohla odlisit, co je za tou hranici, a mohla bych odtamtud do toho

prazdna néco umistit - ...
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Jako Oidipus na Kolénu, uz ani Alexandra nebyla tim pouze zoufalym ditétem své nékdejsi
matky. Pfestoze dosud prozivala analyticky prostor jako nenaplnény tim potiebnym obsahem,
bojovala o své pravo spolupodilet se na tom, jak bude prostor vymezen, ¢im bude naplnén,
a jaké budou a kudy v ném povedou hranice mezi nami dvéma. Byla ochotna vic se osobné
angazovat v analytickém procesu jako jeho tucastnik, a paraleln¢ reflektovala svou
angazovanost jako vné&js$i pozorovatel, jako ,analyticky tfeti; jako ¢len triady, v niz je
realita dvou osob zakouSena z pozice tfeti osoby. Z jeji reflexe se zrodila dalsi zkuSenost,
kterou typicky prozila pred usnutim: ,,... co ja uvidim z pozice ,.tietiho®, kdyz se aktualné
podivam na vztah s ni? --- mamu drzici dité v naruci... - a ten pocit ma tento vyraz, je to
tento obraz: jsem malé dité, holcicka, a ona mne drzi v naruci... Pocitim kratkou zavrat’, jako
bych padala - Ale ona mne drzi, lehce; radéji bych byla zpét v postylce, ale zkouSim to
,,Snést“... je to vlastné piijjemné - Vizualizace analytického drZeni jako fyzického drzeni a

zkuSenost tohoto drzeni jako ptijemného byla pro Alexandru né¢im novym, ¢eho dosahla.

V sezeni nasledujicim po této predstavé se Alexandra vratila ke své bolesti z toho, ze
analyticka nenosi Sperk od ni; ze ta bolest byla jak pozitivni - Ze to ma bolet, protoze nepatii
do jejiho Zivota -, tak ale i negativni: ,,J4 jsem zavinila, Ze ten pfedmét vyrobeny s laskou
aur¢eny k noSeni skoncil nékde v Supliku - ... a jako by tak koncilo vSechno, co sem
,,prindsim* - uz to nikdo nikdy neuvidi ...“ - Pak néhle piesla k tomu, ze drzet to Skared¢ dité
asi ani pro tu maminku neni pfijemné - Ze to dit€ snad ani nevypada jako dité, a Ze maminka

nevi, jak se to dit¢ zachova -

.. V prozitku popisuji, jak jsem citila vCera pfed usnutim, a jak citim nas ob¢ ted: sebe
vydéSenou hol¢icku v matéiné naruci, kterd by radéji byla zpatky v kocarku, ale ktera to
zkous$i vydrzet; matku pozornou a volné mne drzici, az to miize pusobit jako nejistota;
matku, kterd nevi, jak dité zareaguje: ,,- kdyz se nékdy chovam tak neptatelsky...“,
pfipravenou polozit mne zpatky, kdyZ se tak projevim - ... Chv¢&ju se; prozivam to drzeni - ...
jsem tim drZzenym ditétem a ona je tou drZici matkou... - a jako bych i j& byla tou matkou,
ktera jemné drzi tu malou hol¢icku, vnima jeji strach i moznost svého uleku: Ze se lekne a
Skubne sebou, kdyz se ta oskliva tvaricka jesté vic sesklebi nahle propuknutym placem; ze
tieba dité neudrzi, kdyz kolem sebe zacne kopat - Je tak diilezité, abychom to nepterusily -

» - potirebuji... abyste mne ted’ nepoustéla...« »Nepustim. Nepustim, i kdyZ se melete.«

... pfipada mi, ze propuknu do toho nezvladatelného place, vzlykdm a utiram si slzy obéma
dlanémi, Spatné se mi dycha... - ale nové za¢indm vnimat, Ze to propuknuti by bylo neseno
nécim velmi tlevnym - Citim celou svou bytosti, co fekla: Nepustim. - Drzi mne; nasla si
mne; a ja chci, aby mne drzela - ... --- v prubéhu vnimani svého prozitku jejiho drzeni
najednou zjist'uji, ze i ja se ji v této své vizualni predstavé aktivné drzim: Zze jsem ji prave
objala a Ze ji dal objimadm obéma rukama, s tvaii vtisknutou do jejiho téla... - Prozivam to...
a prozivam to i s udivem... a ten Udiv je usmévny... a usmeév je zklidijici - ... »MiZzeme ted’
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skoncCit?«, pta se ohleduplné, kdyz vnima mé zklidnéni. Pfisvédc¢im; a mohu hned vstat -
... protoze mohu odejit s prozitkem ,,ja se drzim®, a ne s prozitkem ,,ona mne pousti*- ...

,O1dipus® prestal existovat jako svlij vlastni symbol: Alexandra se uz necitila byt tim
odmitnutym ditétem, citila, ze ,,byla prijata*® a citila se ,,byt s matkou*. To, Ze drzeni
neprozivala jako splynuti, vypovidalo o jejim bezpecném védomi vlastnich hranic.
Soucasné také svou internalizovanou predstavu matky aktivné ptijala. Aktivné ptijala i svou
internalizovanou predstavu dcery: dcery jako bytosti rovnopravné s matkou, dcery v pozici
matky a matky v pozici dcery; internalizovala dceru a matku jako ,,dvé lvice®. Pfedstava
dcery vsak i po Alexandiiné prozitku pfijeti stale zastavala prazdna: ,,JJ4 nevim, kdo je tady
ted... Pofad citim to prdzdno... a ndm se nepodafilo je naplnit... A kdyz je v n&jakém
prostoru prazdno, vakuum, tak z vnéjsku na n¢ doléha pretlak... a kdyz stény toho prostoru
nejsou pevné, ten prostor se zborti... --- vy jste mi do toho prazdného prostoru nic nenabidla...

13

Ani pohadku... o ztrapené holCiCce, kterou si nasla novd maminka - ... Bylo v tom tolik

tryznivé bolesti, ale Alexandra se tim hlasitym placem jesté nedokazala rozplakat.

Az pozdé&ji. - Alexandiiny dychaci potize neustavaly, a jeji syn reagoval na jeji duSnost a
kasel odmitavé. Alexandru jeho postoje zlobily. Syn mél ve véku kolem jednoho roku
astmatické potize a svymi reakcemi se potieboval distancovat od prozitki, kterym byl
Alexandrou vystavovan. Dlouhodobé¢ byl bez obtizi, ale dosud uzival minimalni denni davku
I¢ku. - Behem dne Alexandra svou bolest ,,ztrapeného ditéte* drzela, ale kdyz mél doma jeji
syn zase n¢jakou poznamku k jeji dusnosti, rozplakala se: ,,Bud’ na mne hodny, prosim... mn¢
je opravdu tak Spatné - Objala ho; mluvila o tom, Ze je ji lito, Ze ho svymi potizemi zatézuje,
ale Ze nema nikoho, u koho by se mohla vybrecet: ,,... v analyze to neslo - Ale ja se uzdravim
a zase pro tebe budu oporou -“ Objimala ho a plakala... Nevybavila si pak uz v§echno, co mu
fikala... Jeji pla¢ se postupné zklidnil... Pozédala syna o jednu davku jeho 1éku; 1ék ji
pripravil a také citil uvolnéni ptfedchoziho napéti. Byl schopen byt svédkem jejimu placi a
vzlykim, a Alexandra byla svédkem jeho klidné, pfirozené reakce ditéte, které se citi
bezpecné, i kdyz se matka trapi: citi se bezpecné tehdy, kdyz jejimu trapeni rozumi, kdyz je
schopno jeji trapeni identifikovat a prifadit mu svou vlastni mentalni reprezentaci. - Ve svém
agovani potiebovala Alexandra prozit, ze i matka miize dat najevo svou bolest a trapeni, aniz
by tim dit€¢ nutné muselo byt ohrozeno, coz byla zkuSenost, kterou sama jako dité ve vztahu
se svou matkou, jejiz pocity pro ni byly ,,necitelné“, nezakusila; zkuSenost, kterou nemohla

takto explicitné zakusit ani v psychoanalyze.
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Tento prozitek m¢l dalsi vyznamnou dimenzi, ve které jsme ndsledné mohly adresovat
Alexandfinu sexualitu pies ,,0oidipskou asexualitu®. To, ze si brala 1ék od ditéte, vnimala jako
agovani néceho zasadniho: nesla k 1ékati, aby ji néco ptredepsal, ale uzivala 1¢k vskrytu,
potaji; ned¢lala to oteviené, vetfejné: ,,Beru od ditéte... --- neberu od muze - Mlze mne ,,jako
zenu® definovat pouze vztah s muzem/k muzi? Citim tu uzkost z tohoto vztahu? Moje
psychika ,,malého chlapce™ - jak muze byt transformovana na psychiku ,,dospélé zeny*“’? ...
jen vztahem k ,,dospélému muzi“ - Mohu takovy vztah vnitin¢ akceptovat? Vzdyt mne
nikdo nezajimad; nechci mit vztah vilbec s nikym. Proto jsem citila uzkost v souvislosti s
nazorem, ze jinudy cesta nevede; proto jsem tolik bojovala, ze neni jiné misto... Protoze je.
... Citila jsem tzkost z toho, Ze je takové misto a je jind osoba; i izkost z toho, Ze jesté navic
musim hledat sama: protoze ,,matka“ mi tu osobu neposkytne. Toho muze si musim najit
sama. - Je to obtizné: soucasné jsem malou hol¢ickou, jejiz vyvojovou moznosti je objevend
existence maminky, i dospélou Zenou, jejiz vyvojovou moznosti je vztah s muZzem - a to je
konfliktni, to je izkostné... A je to tim obtiznéjsi, Ze je to soubézné: v normanim vyvoji to ma

dité rozlozené v Case -

Velmi brzy si Alexandra uvédomila, Ze nemusi navazovat zZadny vztah, ktery si nepieje mit;
ze zéalezi jen na jejich pranich, umyslech a zdmérech, a béhem dvou dnli mohla Iék natrvalo
vysadit. Porozuméla i tomu, jakou moznou uzkost pfisuzovala analyticce - ze ,,byt matkou
dcery” znamend akceptovat, ze z drzeni matky dcera odejde k muzi... zlistane po ni
prazdno... A ke komu odejde? - Pro Alexandru byla tato fdze nesmirn€ obtizna: ,,... pro mne
je tézké prijmout, ze mezi lidmi jsou viibec néjaké spolehlivé vztahy - ... jen obcas, u nékoho,
mi pfipadd, Ze jeho vztahy s ostatnimi jsou dobré - A je pro mne vydobytkem, ze se mohu
povazovat za vyloucenou ze vztahu, ktery neni maj... Daughter finds a man - resembling to
her father; mother lets her leave with a man - resembling to her husband: a tady potiebuji

novy obraz; alespon si ho zkonstruovat.*

I v této souvislosti citila Alexandra velky smutek, ktery vSak byl naplnény porozuménim:
.. ta mald hol¢icka, kterd je na mamince Uplné zavisla, vyroste, odd¢li se a je dospéla...
a pfece je mozné, aby pak spolu Sly tfeba n€kam na kavu... Ale tady to mozné neni; a citim

proto velky smutek. - Ale ma to takové byt... mozna je ten smutek zastupny za néco jiného,

co neni mozné... a uz mozné nebude - ... pfipada mi, Zze vnimam i va§ smutek z toho, co

,hemiize byt“... - Vnimala analyti¢ku jako korespondujici, jako ,,containing®, jako zrcadlici

areflektujici - mozna tim svym smutkem, ktery u ni vnimala. Prostfednictvim
y )
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intencionalniho postoje analyti¢ky se Alexandra byla schopna prozit jako bytost existujici v

intencionalnim modu: ,,... je tak dobré pobyvat ve vasi mysli - ... kde citim, ze pobyvam -*
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ZAVER

V pribéhu sedmileté¢ psychoanalyzy se podafilo mnohého dosdhnout. Alexandra prozila
ptijeti a dokazala si vybudovat bezpe¢né primknuti ke své vlastni internalizaci matky, ke své
,milované a milujici bytosti“. Integrovala minulé traumatické zkusenosti a vytvortila si pevné
védomi vlastnich hranic. Dokazala pfijmout analytické drzeni a ,byt ve vztahu“. Zacala
prozivat sebe i druhé jako bytosti zaujimajici intencionalni postoje. V neposledni fad¢ ziskala

Vv 4

realistictéjsi ndhled na vlastni sexualitu.

Alexandfino ptuvodné hluboce narusené prozivani vztahu s analytickou, zalozené
na prenosovém prozitku hluboce naruseného vztahu jeji matky k ni, se béhem té doby
postupné podaftilo rozrusit, rozebrat a uvolnit tak prostor pro zalozeni nového vztahového
ramce, ktery proziva jako dobry a bezpecny. Analyticka byla Alexandie spolehlivym
priivodcem, Théseem a nikoli ,,bozstvem®; zakusily jsme to v neuvéfitelné presné paralele

'G‘

k Sofoklovu: ,,A kdyz se bojim, Thésee?* ,,Pak ja se nebojim

Potvrdil se i vliv rodinné historie a mezigeneracniho predavani: ¢astecné¢ jsme mohly
zkoumat fakt, ze v rodin¢ doSlo k umrti prvorozené nékolikamésicni sestry pacientCiny
matky. Alexandiina matka se pak jako druhorozend mozné sama musela obtizn€ vyrovnavat
s tim, ze se jeji matka mohla branit tésnému piimknuti k hol¢ic¢ce, kdyz ta prvni ji zemiela.
Cela situace byla snad jesté i dale komplikovand, protoze Alexandfina matka se pak jako dité
starala o svého mladsSiho bratra, coz mozna spolupisobilo na to, Ze si osvojila vztahovy

vzorec pristupu k druhému ,,jako k malému chlapci®.

U ,,incestuality a ,,vrazednosti* se v kasuistice prokazalo, Ze nejde o vztahy k osobam, ale
k internalizacim predstavujicim lasku a boj. U tvorby téchto internalizaci pfitom nezaleZzi
na pohlavi ditéte ani na jeho pozd¢jsi sexudlni identité; neni tedy nutné postulovat existenci
rozdilu mezi muzskym a Zenskym oidipskym komplexem: umét milovat a bojovat potiebuji
oba, chlapec i dév¢e, muz i zena. Z toho vyplyva, ze k témto internalizacim je mozné dospét
i v neuplnych rodinach, pod vlivem jednoho rodice, jako to pod vlivem analyticky dokazala

Alexandra, a jak se to zcela jist¢ mize uskute¢nit 1 v individualnich terapiich jinych sméra.

Také jsme zacaly odlisn¢ pohlizet na pozici ,,vylou¢eného tretiho* - pojeti, ze dit¢ se snazi

proniknout do rodi¢ovské dvojice, se v kasuistice neovétilo. Alexandra naopak povazovala
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svou dosazenou pozici tfetiho za vyznamny vydobytek v tomto smyslu: nejsem soucasti
(urcitého) vztahu, spoléham na to, ze jsem vylouCena, predpoklddam, ze do néj nebudu

vtazena, a ze pokusy angazovat mne do cizi dvojice mohu legitimné odmitnout.

Vyladil se také mateisky vztah Alexandry k synovi. - Neni to vztah lokasté k Oidipovi, neni

to ani vztah Meropé k Oidipovi; je to prosté vztah matky a ditéte.
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