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1. Uvod.

Rodina je spolecenstvi, které¢ s nami sdili na§ Zivotni ptibéh.
Rodinna terapie je vypravénim a pievypravénim nekonecné fady
nekonecnych zivotnich ptib&ht.

Neméam v umyslu podrobné popisovat vyvoj a techniky
rodinné terapie. Obsahem moji prace je uvaha o tom, co ukryvaji
zivotni piibéhy v terapii vypravéné. Uvahy o tom, kde, kdy a za
jakych okolnosti dochazi k tomu, Ze se nedafi najit vlastni cestu
ze spleti slepych ulicek problémt a krizi.

Rodina je néco, co ma nespocet podob, nespocet moznych
variant. Je néco, co maji rodiny spole¢ného? Je néco, co
potiebujeme a nemtiizeme ziskat jinde? Co to znamena, kdyz
vstupujeme do svého dospélého zivota a nedostali jsme to, co
jsme potiebovali?

Rodinu si nevybirdme a stejné tak v détstvi nejsme schopni
tfidit to, co v ni dostavame. Jak zjistime, Ze bylo néceho pfilis a
néco jsme nepotiebovali vilbec? Dava nam rodina néco, co
vlastné nechceme a proc to ptijimame?

Ptfes to, ze na§ zivot neskonCil, Ze se sami necitime byt
zdaleka na jeho konci, nékdy mivame pocit, Ze nemizeme dal,
nedokdaZeme se ,pohnout zmista“ a najit smér, kterym
pokracovat. Mozna pftiSel Cas se zastavit, vypravét piibch a tak
hledat dosud skryté vyznamy udalosti, nebo jiné moznosti, jak
jim porozumét

Kdyz se nam podati najit smér a cil cesty, kterou chceme
skute¢né jit, neni tak slozité zvazit co poneseme a co potiebovat
nebudeme. Vzit si na cestu tolik, kolik budu potfebovat, ale
unesu sdm, mit tolik, kolik potfebuji abych nebyl zavisly na
pomoci druhych je tim tajemstvim, které z nas dé€la samostatné,
nezavislé — svobodné — spole¢niky na cesté Zivotem.



2. Kdyz se irekne rodina.

KdyZ se tekne rodina, vyvstanou v mysli kazdého z nas zcela
odliSné obrazy, napadnou nds rozdilnd slova a pocitujeme
osobité namichanou smés emoci, ve které je obsazeno nepieberné
mnozstvi téch nejintimngjSich prozitki.

S rodinou, jako spolecenstvim, je lidsky zivot spjat od samého
pocatku veékl. Vyznam slova rodina se mnohokrat proménil, tak
jak se proménovala lidska spole¢nost. Rodinou v historii byla
oznacovana spolecenstvi zijici pod jednou stfechou — tedy jakasi
ptislusnost k jedné ,,domdacnosti, ¢i podl€hajici jedné autorité —
tedy to co bychom dnes nazvali nejspi§ rodem. Dnes obecné pod
slovem rodina nejvice vnimame domdcnost tvofenou parem
muze a Zeny a jejich détmi.

Na svét prichazime obklopeni rodinou, v rodin€ vyristame a
zrajeme, jednu rodinu opoustime abychom novou zalozili a je-li
nas zivot poZzehnany, mame to Stésti, ze z tohoto svéta obklopeni
rodinou odchézime. To, jak jsme v rodiné piijiméni, ¢im jsme
obklopeni, ¢eho se nam dostdva, je zdkladem pro formovani
naSeho obrazu sebe sama, vztahu k sob¢, k druhym. Stava se
normou, se kterou jsou porovnavany vSechny nase pozdéjsi
zkuSenosti. NejrannéjS$imi zazitky s rodinou jsme ovlivnéni Casto
mnohem vic, nez jsme ochotni pfipustit a bez ohledu na to, zda
jsme ochotni to pfipustit.

Definovat rodinu v né€kolika vétach je mozné jen velmi
obecné a kazda takova definice je zaroven jen pohledem
z jednoho uhlu. Jinak definuje heslo rodina spole¢nost jako statni
ziizeni ,, Rodina zaloZenda manzZelstvim je zdkladnim clankem
nasi spolecnosti, ktera vsestranné chrani rodinné vztahy* (
Zékon o roding, c¢lanek II). Obsahlejsi vyklad najdeme
v encyklopedickych slovnicich, ,,rodina, pitvodni a nejdiilezitejsi
soc. — skupina a — instituce, ktera je zakl. clankem soc. struktury i
zdkl. ekon. jednotkou. Je zaloZena na manzelstvi ¢i pokrevnim
pribuzenstvi( rodicovstvi, sourozenectvi apod.)



V' Sirsim pojeti docasné nebo trvalé spolecenstvi jednoho ¢i vice

muzii s jednou Ci vice Zen (polygamie), v nejuzsim pojeti trvalé
spojeni jednoho muze a jedné Zeny(monogamie). Clenové r. jsou
spojeni spolecnym souzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti a
vzajemnou pomoci. Z hlediska socializace je r. — skupinou
primdrni, jejiz Zivot je charakterizovan specifickym spojenim
biologickych, hosp.,mordlnich,psychol., pravnich a jinych
procesi, vnichz se jednotlivé funkce r. realizuji. Za zakl.
povazovany  funkce reprodukéni, ekonomickd, vychovnd,
socializacni a ochrannd. Konkrétni podoba r., jeji velikost a
funkce, je zavisla na spol. podminkdch v dané soc. kulture.*
(vSeobecna encyklopedie,1997). Rozdilné budou definice
zpohledu  ekonomického, pravniho,  psychologického,
filosofického, socialniho,... .

Lze najit definice velmi zjednoduSené ,, rodina (family) spol.
skupina  spojend manzelstvim n. pokrevnimi vztahy a
odpovédnosti a vzdjemnou pomoci (Hartl, Hartlov4, 2000), 1
mnohem obsahlejsi ,, RODINA Kdyz ma dvojice deti, privede
novou generaci do site lidi spjatych biologicky, snatkem,
spolecnym bydlenim a adopci — do rodiny. Zpusob, jak jsou
rodiny organizovdany, se po celém svété znacne lisi. Riznym
vztahiim se priklada riznd hodnota, rizna pravidla urcuji, jak
lidé reaguji jeden na druhého a jak si jsou navzdjem zavazani.
Existuji také rozdilné ndbozenské vyklady smyslu rodinného
Zivota. Na Zapadé miize ,,rodina“ znamenat malou jednotku
matky, otce, bratra a sestry bydlicich ve stejném dome. V Africe
byva , rodina“ velka skupina lidi, kteri uctivaji stejného
zemrelého predka. Spolecné vsak je, zZe se lidé spoléhaji na své
rodiny jako na zdroj nejvétsiho citove a ekonomické opory. Kdyz
se tato opora zhrouti, je pro né tézsi vyporddat se svetem.
(Clovék — obr. Encyklopedie lidstva, 2005).

Kdyz se zeptate na rodinu konkrétniho c¢loveka, nebude
popisovat velikost, majetkové, ekonomické, ¢i pravni vztahy
apod.. NejcCastéji se moji pratelé a znami, kterych jsem se zeptala,
shodovali na pojmech: zdzemi, utocisté, klid, bezpeci, davéra,
otevienost, velika laska, sdileni, pocit jistoty, radost — to vSe
vykoupeno obavami, bolesti, nikdy nekoncici praci, konflikty,
omezenim, kompromisy, ustupovani, osobnimi prohrami,
neustalym piehodnocovani priorit svych i spolenych.



Jinymi slovy, kdyz mluvime o svych rodinach, fikdme, co pro
nas rodina znamena, co nam dava a co od nas vyzaduje, jaké
misto v naSem Zivot¢ zaujima a jakd mame ocekavani s rodinou
spojena.

Ten vycCet ale nikdy nemtze byt uplny. Kazdy z nas v priabéhu
zivota obsah slova rodina pifehodnocuje a dopliuje v zavislosti na
veéku, potiebach, zkuSenostech a hodnotovém systému. Velmi
uzce souvisi vnimani rodiny s naboZenskym pfesvédcenim a
kulturou té které spolec¢nosti.

Psychologie a psychoterapie vidi rodinu jako vice, ¢i méné
otevieny systém, slozeny z n€kolika subsystémui. Zamétuje se na
jeji adaptabilitu, autonomii, diferenciaci, normalnost, dysfunkce,
identitu, kohezi, komplementaritu, rodinné interakce, rodinné
myty, rodinny proces, rodinné ritudly, rodinny Zivotni cyklus, na
hranice vnéjsi 1 uvnitt rodiny, stejné jako na aliance a koalice
uvnitt rodiny

Tak jako lidé podléhaji zakonlim stejnosti 1 odliSnosti, plati
tyto zdkony 1 pro rodiny.

Jakkoli maji jednici své odliSnosti, zdkladni potieby a nutnost
jejich uspokojeni je shodna. Proto shodna je 1 hlavni Gloha a role
rodiny v Zivoté ¢loveka.

V idedlnim piipad¢ je rodina misto, kde dostavame, aniz
bychom museli zadat, kde nas miluji proto, ze jsme, ne pro to,
jakymi jsme, kde zazivame pocit bezpeci.

Zaziti pocitu bezpodmineéného  piijeti, lasky, pravdy,
vzajemnosti a bezpeci v rodin€ je to, co ndm umoZni v Zivoté
plné€ rozvinout a naplnit své moZznosti, divétrovat sob& i druhym,
davat, ne jen brat, ¢i vyzadovat, feSit problémy, ne se jim
vyhybat, prozivat své pocity, ne je potlacovat.



3. Nedostali jsme tolik, kolik jsme potiebovali.

Co je to, co potiebujeme dostat v souvislosti s rodinou a kdo
urcuje kolik je malo nebo moc?

Co dostavame od svych pokrevnich rodici a je
nezpochybnitelné, jsou geny. Diskuse o mife dilezitosti
dédi¢nosti v urCovani prubéhu lidského vyvoje probihala po
staleti. ,, V sedmndctém stoleti anglicky filosof John Locke odmitl
tehdy platny nazor, ze dité je maly dospély, ktery prichdzi na svét
plné vybaven schopnostmi a znalostmi a ktery md pouze vyriist,
aby se tyto vrozené -charakteristiky projevily” ) Rita L.
Atkinsonova a spol. 1995.

Proti tomu postavil J. Locke svou tezi o ditéti jako
,hepopsané desce* (tabula rasa) a tom, ze vSe ziskdvame
prostfednictvim naSich smysli. Znovu ziskala pfevahu dédi¢nost
pfichodem vyvojové teorie Charlese Darwina (1859),
zdaraznujici biologicky zaklad lidského vyvoje. Zastanci vlivu
prostfedi opét upevnili svou pozici s prichodem behaviorismu.
Jeho ptedstavitelé, ,jako John B. Watson a B.F. Skinner, tvrdili,
Ze lidska mysl je zcela poddajnd: vychova od malicka miize
z ditéte ucinit jakykoli typ dospélého, nehledé na jeho dédicnou
vybavu. “ (Rita L. Atkinsonova a spol. 1995)

Dnes uZ neni zakladni otazkou vyvojové psychologie co je
souhlasi nejen s tim, Ze diileZitou ulohu ve vyvoji hraje jak viiv
dedicnosti, tak prostredi, ale také stim, Ze vyvoj cloveka je
provazen jejich ustavicnou interakci.” ( Rita L. Atkinsonovd a
spol. 1995) K zékladnim otdzkam nyni patii otdzka jakym
zpusobem dochazi pti urovani priabéhu vyvoje k interakci mezi
biologickymi faktory a zaZzitky souvisejicimi s prostfedim a zda
existuji kritickd nebo citlivda obdobi pro prabéh ,,normalniho*
psychologického vyvoje?



Vyvojova psychologie, socialni psychologie, psychologie
osobnosti — to jsou obory, které¢ se vSechny zajimaji o faktory,
které formuji naSe chovani od narozeni do stafi, o vliv socialnich
faktorti na nase chovani, o rozdily mezi jedinci. Kazdy jeden
z téchto oborti ma svou historii, své velikany, z kazdého jednoho
oboru bylo napsano nepieberné mnozstvi knih, obsah kazdého
oboru zvlast' je velmi rozsahly. Je proto mozné jen velmi, velmi
zkracené, schematicky, vybrat nejpodstatnéjsi vlivy a faktory,
které¢ hraji dualezitou roli pii formovani naseho charakteru,
postojii a motivaci. Pro zamér této prace se soustiedim na to
nejpodstatngjsi, co dostavame v rodiné — tedy ve vztahu s jinymi
lidmi.

Dédicny zaklad ziskavame od rodicl, nemusime o néj nijak
usilovat a zaroveil nemame ani moc ho jakkoli ménit. Je to
danost, kterou staci pfijmout.

Jeji pfijeti je vSak jiz ovliviiovano druhym faktorem, kterym
je prostiedi — rodina — tedy vztah s jinymi lidmi. Dité, které se
narodi, je ve své podstat¢ zcela zavislou bytosti. VSechny
potieby, které ma, musi napliovat ti druzi kolem n¢;.

Podle Maslowa a jeho teorie maji naSe potieby své
hierarchické uspotradani a pokud nejsou potieby jedné urovné v
»dostatecné mire uspokojeny, dalsi vzestupny krok nenastane
(Victor J. Drapela 1997) Podobné, jako je tomu i v Eriksonové
teorii vyvojovych stadii. Musi byt dovrSeno jedno vyvojové
stadium s vytvofenim pfisluSné ctnosti, aby bylo mozno
postoupit do dalsiho, vyvojove vyssiho, stadia.

Zakladni potieby podle Maslowa jsou fyziologické (kyslik,
vyZiva,..) a potieba bezpe¢i. Je-li chovani pecujici osoby
v napliovani téchto potieb ptedvidatelné, to znamend, ze matka
spravné reaguje na vyzadovani téchto potieb, poskytuje ditéti
zazitek bezpecdi. ,, Kojenec se uci ditvérovat této osobé a posléze i
duverovat sobe.“ (Victor J. Drapela 1997). Diky témto
nejrannéjSim zkusSenostem, které rodi duvéru, ziskava dité pocit
nezpochybnitelného opravnéni k existenci, pocit, Ze presné
takové, jaké je, je dobré.

Dalsi potfebou v poradi, podle Maslowa, je potieba nélezeni a
lasky. Laska ni¢im nepodminénd, zéazitek bezpeci, stalosti a
jistoty je kolébkou, kde se rodi ditvéra v sebe, lidi, svét a



existenci vitbec. Zaroven dovoluje vytvorit ditéti pouto k matce,
které je prototypem vSech pozdéjsich vztahtl. ,,Specifické pouto

k matce se povazuje — a vtom je pointa tohoto pojmu — za
prototyp vSech dalSich silnych citovych vztahu: pratelskych,
milostnych a patrné i rodicovskych. Jestlize dité nevytvori toto
pouto, mame vadzné obavy o cely jeho dalsi citovy vyvoj:
( Pavel Ric¢an 2004).

Druhou, ztzv. ,,vysSich potfeb” podle Maslowa, je potiecba
ucty. A to jak ucty k sobé, sebetcty, sebehodnoceni, tak ucty
druhych k ndm, ocenénim, prestizi, uznanim, respektem.

Tyto zékladni potfeby cloveka, jak je sefadil A. Maslow,
vyzaduji pfisun. K tomu, aby mohli byt naplnény, potiebuje dite
n¢koho, kdo umozni jejich naplnéni — v idedlnim ptipadée
laskavého, empatického a laskyplného rodice. Jakkoli je dité
zavislé, ma schopnost svymi reakcemi posilovat ¢i oslabovat
(znejiStovat) Zadouci chovani rodice.

Nejdiive se tedy uc¢i dit¢ davéte. Divéra v sebe, blizkou
osobu 1 samotny svét posiluje a umoziiuje osamostatiiovani,
tendence po autonomii, ktera se mtize naplnovat a rozvijet zdravé
v nové vytvoreném prostoru hranic — tadu. ,, jsem-li poslusen
radu, nemdam se zac¢ hanbit, nemam diivody k pochybnostem.“ (
Pavel Rican 2004).

(X3

Do poradny k nam pfisel otec se svym osmiletym synem. Matéj byl

velmi chytry, vnimavy a mily kluk, vypadal hodné vylekané a ustrasenc.
Tatinek se ptisSel poradit, synovo chovani se stavalo neakceptovatelnym,
problémy s nim byly doma, ve Skole a posledni ,kapkou“bylo, kdyz na
navstéveé u kamarada ukradl hracku. Predneddvnem ho vyloucili ze Skoly,
ktera je pteci v ptistupu k détem tak liberalni — walforské.
Navic jesté problémy s enkompresou. Mat¢j musel mit velmi pravidelny,
striktné dodrZzovany rezim. Ukazalo se, ze nebyl tak Uplné ,,chténym*
ditétem, laskyplné naruce si mnoho neuzil, matka vzdy velmi podrazdéné
reagovala na jeho plac, péce byla velmi nesoustavnd a vice zavisla na
rozpolozeni matky nez potiebach ditéte. Jak se zhorSovali problémy matky
s alkoholem, zhorSovalo se klima v celé roding€. Otec rodinu opustil, Mat¢j
s matkou ztstal. Jen v piipadé, Ze si na Matéje matce nékdo stézoval,
»postavila se za néj“, branila ho, a tak Matéj zacal vyuzivat konflikty se
svétem ke kontaktu s matkou. Kdyz matka ptestala syna zvladat a, diky své
zavislosti, nebyla schopna péce o néj, byl soudné svéien do vychovy otci.
V Matéjové zivoté zoufale chybél fad. Kdyz se postupné odkryl cely
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dosavadni jeho ptib&h, neslo nevidét souvislosti s Matéjovymi problémy,
které si vynucovali tak tizkostlivé dodrzovani pravidel a stalou pozornost.

Se schopnosti stale vice se ,, zmociiovat™ svéta, vytvaii se
zaroven schopnost citit vinu. Pravé v tomto obdobi rozhoduji
rodiCe, ne jen tim co tikaji, ale hlavné svym vlastnim ptikladem,
chovanim, svymi zitymi hodnotami, s ¢im se dité identifikuje, co
bude obsahem jeho vnitiniho hlida¢e — svédomi. Neni tkolem
rodict, aby dité nikdy nemélo pocity viny. ,,Jde o to, aby ,, vnitini
hlidac* dovedl také chvdlit a odpoustét. Aby pokud mozno kazdy
vnitrni konflikt mezi iniciativou a vinou koncil upevnénim a
povzbuzenim iniciativy.“ (Pavel Rican 2004)

Pozdé&;ji, pi1 vstupu do Skoly, dochézi jesté jednou k podobné
identifikaci. Ziidka uz vSak tak silné, jako dfive s rodici.
V novém prostiedi je to pani ucitelka, kdo urcuje co je spravné a
co ne, kdo uspél a kdo tikol nesplnil.

Rodina uz neni jedinym prostfedim, které¢ dit€¢ znd, kde se
realizuje a které mu reprezentuje svét. Rodina se stava utocistém
»ve sveté, kde je casto prilis mnoho honby za uspéchem, tvrdosti,
pretvarky, vysokych ndrokii, anonymity.” (Pavel Rican 2004).
Kromé bezpe¢i je ale tfeba, aby to bylo misto pravdivosti,
upfimnosti, otevienosti a vzajemnosti.

Zaroven s radosti z dosahovanych Uspéchll pfichdzi zklamani
a pocit méndcennosti z prohry. Uspdch vzdy a za kazdych
okolnosti neni ne jen mozny, ale ani ucelny. Nebezpecné je,
pokud dité¢ dospéje k presvédceni, ze pro néj je uspét prosté
nemozné. Rezignuje a neni vyjimkou, ze svilj potencial pouZzije
ve sméru zmafeni kazdého mozného uspéchu v té podobé, ve
kter¢é ho wvidi ti, jez mu brani vjeho dosazeni (spolecnost
reprezentovand autoritou). V touze po sebelcté zvoli cestu
pohrdani a bude hledat jiné spolecenstvi, kde bude akceptovan.

Tak, jako vztah s matkou je prototypem vSech pozdéjSich
vztaht v Zivoté, je zkuSenost se Skolni praci urcujici pro vztah
k praci. Tady ma dité pochopit a prozit, ze ,,prace ma a miize byt
radosti, tvorbou, cti, tim, co lidi navzdjem spojuje, co dava jejich
Zivotu smysl, ¢im sami sebe vytvarime a pretvarime.” (Pavel
Rican 2004).

Jesté nejsme zdaleka na konci (byt’ na nejvice moznou miru
zkraceného) vyctu toho, co potiebujeme dostat od svych rodici —
tedy v rodiné.
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Jesté musi dité¢ zvladnout uskali a krize, které jsou schovany za
slovy pubescent a adolescent.

Pravé v téchto obdobich se tak horlivé, opravdové a vasnive
hraje nejprve o obraz sebe sama — o pocit vlastniho sebevédomi,
kterému byly poloZeny zaklady v prvnich mésicich a letech
Zivota, a pozd¢ji o podstatu sebe sama — vlastni identitu.

Zakladnim slovem stava se vzpoura, pfevlada kritika. To, jak
rodi¢e v nekone¢nych polemikach obstoji, zda je viibec ptipusti,
€1 zda si je dit€¢ dovoli, jak vazné jsou brany tak vehementné
hajené ndzory a jak rovnocennym partnerem ditéti rodice dovoli
byt — to vS§e a mnoho dalsiho pomaha ,,zmatenému pubescentovi*
ptijmout sebe samého, davetovat vlastni intuici, hledat vlastni
cestu, vlastni Zivotni filosofii a byt své volb& vérny. Velmi
jednoduse feceno, pubescent pottebuje byt bran vazné.

Stejné tak adolescent ,potiebuje rodice, kteri budou proti
nemu hdjit sviij zpiisob Zivota a své nazory, kteri se budou viazné
hadat, ano i rozcilovat, protoze si nechaji adolescentni kritiku
., dojit na télo“.*“ (Pavel Rican 2004).

Ke slovu ptichdzi naplilovani nejvyssi potieby podle
Maslowa — potieba sebeaktualizace — ,, Cim clovek miize byt, tim
také musi byt. Musi byt verny své prirozenosti...” ( Victor J.
Drapela 1997).

Ale zdaleka nejde jen o ndzorové konflikty, zménit se musi
vztah. Ob¢ strany musi mit tolik sily, odvahy a davéry, aby se
zavisle na ném se proménuje a musi proménit 1 vztah mezi rodici.
A tak neni divu, Ze velmi Casto néktery ze zucastnénych uvéazne
nékde na pali cesty, nékdy vibec nevykro¢i a nékdy naopak
v obavé ze sil, které by ho vraceli zpét, spali vSechny mosty.

Vztah mezi rodici je vilbec jednim z velmi dualezitych faktort,
ktery ovliviiuje vyvoj ditéte po celou dobu zivota v roding.

Vycet toho, co potiebujeme dostat vrodiné by mohl
pokracovat jest¢ dlouho. Pfeci jen je, podle mého ndazoru,
moznost odpovédét na otdzku, jestli jsme dostali to, co jsme
potiebovali a kolik jsme potiebovali.

Dostal-li jsem vSe, co jsem potieboval, byly mé potieby
napliiovat svou potiebu sebeaktualizace — zndm sam sebe,vim
kam patiim, kam sméfuji, ¢emu vétim, v ¢em je smysl meého
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Zivota, rozumim svym pocitiim, pro dosazeni svého cile umim
¢ekat a mnohé snést, jsem zodpovédny za své €iny, zndm svou
jedine¢nost.

Tedy, vsouladu s A.Adlerem, usilovani o nadfazenost ma
zdravou povahu. ,,Ve své zdravé podobé je nadrazenost totozna
s riustem a  sebeuskutecnovanim  osobnosti“  (Victor J.
Drapelal997).

Nebezpeci nedostatku naplnéni naSich zdkladnich potieb
spociva vtom, ze svoje schopnosti nepouzijeme ve sméru
sebeuskute¢iiovani své osobnosti, ale nase usilovani o proménu
situace nedostatku na situaci dostatku (A.Adler) bude mit
nezdravou povahu. A jako je intenzita tohoto nezdravého
zpisobu usilovani pifimo Umérnd mife nedostatku, je piimo
umeérnd i neschopnosti byt ¢im mizeme a tedy musime byt, je
pfimo imérna neschopnosti byt vérny své prirozenosti.

4. Dostali jsme vic, nez jsme chtéli.

Pted néjakou dobou se objevil v naSem domé velmi stary kus
nabytku. Dédi se v rodiné mého muzZe uz nékolik generaci. Je
nov¢ zrestaurovan, coZz mu dodalo na jeho majestatnosti a
hodnoté. Plivodné byl souc¢asti velmi nadkladné a honosné jidelny.

Od samého pocatku jsem meéla pocit rozpakli a nepatfi¢nosti,
ktery silil po umisténi ,,bufetu v pokoji. Ne jen, Ze je ted’ vSude
mnohem méné mista, ale 1 svétla ubylo a cely pokoj jakoby
,»Zt&zkl*“. Stale se néCemu vyhybame, snazime se vymyslet nové
varianty uspoiadani, moznosti, jak se s tim ,,srovnat®. Snad, ze
nebyl soucasti mych rodovych tradic, je mi vic zatézko to
podiizovani se jeho ,,diktatu.
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Ted’ tu stoji a my nevime, co s nim pocit, jak ho zacClenit a
k ¢emu vyuzit. KdyZz jsem pomalu zafala naznaCovat, ze nas
zivot bez néj nebyl tak stisnény a vlastné se ndm pokoj, s tou
zaplavou svétla, velmi libil, rozhodné jsem se s porozuménim
nesetkala. Manzel branil ,,hodnotu* pfedavanou v jejich rodu po
generace bez ohledu na ,,Skody*, které pachala v naSem Zzivoté.

Tak, jako je skoro jisté, Ze nejsou nasSe potieby v rodiné
naplnovany po okraj a proto se vydavame do svéta (zivota)
s menSim, ¢i veétsim deficitem, je skoro jisté, Ze jsme dostali 1
néco navic, o co jsme ne jen nezadali, ale ve vétSiné ptipadech
ani netusime, ze jsme tim byli ,,obtézkani“. Velmi casto jsou to
»darky*, které¢ opravdu proneseme celym svym zivotem aniz
bychom se podivali, co je vlastn¢ jejich obsahem a co to pro nas
znamena, 7€ si je neseme.

Jejich obsahem mize byt témét cokoli.

V predeslé c¢asti jsem psala o tom, co potiebujeme dostat.
Casto pravé deficit toho, co skute¢nd potiebujeme je nahrazen
tim, co nepotfebujeme a ani jsme nechtéli.

Nedostatek ¢asu rodice Casto nahrazuji mnoZstvim penéz a
hodnotou darkti, nedostatek (neschopnost) davéry piehnanou
uzkosti a obavami, absenci fadu ve svém Zivot€¢ a tim
podminénou neschopnost vytvoreni fadu pro dité, mohou rodice
nahrazovat hned né€kolika zplisoby — rigidnimi pravidly, ptiliSnou
benevolenci, neptfedvidatelnym stfidanim obojiho,..., rozpor
mezi pravdou a pretvarkou maskuji vehementnim ujist'ovani,....
Dalo by se tak pokracovat velmi dlouho. Zjednodusen¢ mtuzeme
fict, Ze vSechno, co dostdvame, aniz bychom potiebovali je
nahradou trvalé rodiCovské lasky a péce. Lasky, ktera znamena
skute¢né vénovany Cas, schopnost a ochotou prozivat nezdary a
zklamani, odkladat vlastni uspokojeni.

Zatimco deficit toho duleZitého se snazime néjak zmirnit,
nahradit, doplnit — kompenzovat, to, co dostavame ,,navic*, nas
nuti k potlacovani, zpochybiiovani a nediivéfovani vlastni intuici,
pocitiim a potfebam.

Ptebytek i1 nedostatek ma tedy stejny nasledek. Snazime se ho
vyrovnat — jen mechanismy, které slouzi k nastoleni rovnovahy
jsou rozdilné.

Kazdé¢ dité se pravem dési toho, Ze bude opusténo.

Do ur¢itého v€ku je pouto ditéte srodi¢i skutecné otdzkou
zivota a smrti. Pokud dité toto pouto neproziva jako jisté a
bezpecné, snazi se je samo zpeviovat. Je to vzdy impuls pro
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spusténi ,,zachrannych praci®, které ma;ji tu formu, jakou rodice

pijjimaji, uznavaji, ¢i vyzaduji. Zpochybnit nelze v tomto obdobi
autoritu, rodice. Dité nepochybuje o rodi¢ich. VZdy pochybnosti
a snahu o napravu sméfuje vici sob¢. Jakymkoli zpisobem se
snazi dosahnout toho, aby nebylo opusténo, snazi se dosdhnout
ocenéni.

Dité¢ nepochybuje o rodi¢ich a tak ani o tom, ¢eho se mu
dostava. Stejné tak rodi¢lim, kterym znéjakého ditvodu neni
dovoleno milovat a pfijmout své dit¢ bezpodminecné, nelze nez
uvéfit, ze to s détmi mysli dobfe — nejlip, jak jsou schopni. Véty
,mysleli jsme to dobie, dali jsme jim vSechno, co jsme méli,
udélali jsme nejvic, co jsme mohli, chtéli jsme pro né to
nejlepsi,...« nejsou 1zivé. Piesné tak to rodice se svymi détmi
mysli, kdyZ jim davaji vic, nez skutecné potiebuji, nez by chtéli.
Jak bolestné pravdivée tady plati, Ze vice neni vzdycky lépe, Casto
je to jen vice.

Podobné, jako jsem v pfedeslé casti popsala v Eem je
nebezpeci a riziko nedostatku, 1 piebytek, tedy to co dostaneme
aniZ bychom potiebovali a sami o to usilovali, je tim, co ndm
brani byt vémy sam sob&, zdravé usilovat o své
sebeuskuteciiovani.

Pted nékolika dny mi manZzel oznémil, ze kontaktoval firmu,
kterd se zabyva obchodem se starozitnym nabytkem. I kdyZz
znaseho pokoje ,bufet vnejblizs§i dobé zmizi, néco velmi
dalezitého tu po ném zlstane. Nase védomi toho, Ze vSechno co
dostaneme si nemusime ponechat.
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5. Jit nebo zustat stat.

Do svého ,,dospélého* Zivota tedy vstupujeme vice, ¢i méné
nevybaveni, vice, ¢i méné obtézkani. Jakkoli si toho nejsme
védomi, ovliviiuje nds to pii vybéru povolani, vybéru partnera,
feSeni konflikt, dosahovani vytyCenych cilli, tvofeni a udrzovani
vztahd, .... jinymi slovy, svilj Zivot se snazime ptizpusobit
piredstavam o ném, o tom co je spravné, vhodné, Zadouci,
nezbytné. V piipadé, ze se zn¢jakych davodi nepodatilo projit
zdarn¢ vyvojovymi stadii ( Erikson), vyfeSit jejich patfi¢né
konflikty a ziskat tak pfimcfeny pocit identity, Zivot neni
dobrodruzstvim, ale tkolem, kde jsou jasné stanovend kritéria
pro jeho UspéSné absolvovani. NetéSime se z jeho bohatosti, ale
désime se ,,prekazek®, které nam stavi do cesty.

Zastaveni se, ve smyslu neopusténi rodic¢li, nezaloZeni vlastni
rodiny (rozhodné ne vzdy, je rozhodnuti pro Zivot bez vlasti
rodiny znamkou  nedostateného pocitu vlastni identity a
neschopnosti vlastni volby) byva extrémnim piipadem. Casto se
vydame vlastni cestou, zvolime profesi a zalozime rodinu. Ptesto,
ze muze vSechno zdanlivé vypadat v potradku, nemusi se ¢lovek
citit §tastn¢ nebo alespon zazivat pocit unosného zivota. Vztahy,
které tvofime a udrzujeme, ve kterych zijeme, jsou vzdy obrazem
nasi schopnosti davat i pfijimat a jejich kvalita je pfimo umérna
naSi vlastni osobnostni zralosti. V partnerském vztahu,
manzelstvi a rodiné, neni moZné jen uspokojit své vlastni
potieby, naplnit své predstavy a hledat sviij vlastni prospéch.
K funkénimu, kvalitnimu a uspokojivému vztahu je treba
spokojenosti vSech, miry inosnosti zatéZe pro vSechny.

Rodina mé& navic jesté dalSi své poslani a tim neni nic
mensiho, nez détem, které se do ni narodi, vytvoftit laskyplné a
bezpecné prostiedi pro jejich vyvoj a budovani vlastni identity,
stejné, jako v pravy cas uvolnit své hranice pro jejich zdarny
odchod. Vytvofit novy clanek, nechat ho dozrat, v pravy cas
uvolnit, aby se sam mohl napojit na nekoncici fetéz v ptib&hu.

., PFi separacnim pohybu déti musi rodice jako partneri od sebe
,,poodstoupit“ jednak proto, aby mélo mezi nimi jejich dité dost
prostoru k rozlouceni s kazdym zvlast, a jednak aby mohl kazdy
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sam dosahnout promeny pro sebe tim nejlepsim zpiisobem pro
posledni tretinu Zivota. “ (Trapkova, Chvala, 2004)

To klade na rodi¢e nemalé néaroky. StéZi jim mohou dostat,
pokud sami nejsou se svymi vyvojovymi tkoly vypotadani.

Kazdé manzelstvi prochazi obdobimi, kterda jsou krizova,
v kazdé rodin¢ se objevuji problémy, které je tieba fesit,
v pribéhu zivota kazdého znas se setkavame s vécmi, které
nemame moznost zmeénit a musime je piijmout, zazivame ztraty,
se kterymi je tieba se vyrovnat.

Mnoho z nas dokdze tskali a krize ptekonévat, vyrovnavat se
s naroky, které jsou na nas kladeny a ve vzijemném dialogu
problémy fesit ke spokojenosti své i celku. Kdyz se to nedafi,
neni hanbou a zbabélosti, vyhledat pomoc, pozadat o ni a
spolecné s odborniky hledat cestu dal. Pravé naopak.

Moznosti, jak feSit problémy v roding, je mnoho a kazdy zvoli
tu, ktera je v dany okamzik pro n¢j ptijatelnd, koresponduje
sjeho zkuSenostmi a vzorci prenesenymi z pivodni rodiny.
Zpusob, ktery mu dovoluje jeho vnimani situace a  mira
odpovédnosti, jiz je schopen piijmout. Nékdo zvysi tlak a snaZzi
se upevnit svou moc a pozici, nékdo kompenzuje svou frustraci
pracovnimi aktivitami, mimomanzelskymi vztahy, n¢kdo zvoli
cestu ustupkil az za hranice Unosnosti, podfizeni se a vzdani se
svych narok. MoZzna je varianta CasteCné ¢i Uplné pasivity
stejné jako ziskdni a pfevzeti tplné moci.

Casto je volenou variantou rozchod, rozpad rodiny. V mnoha
pfipadech je to obrazem neschopnosti se problému skute¢né
postavit a fesit ho.

Ne kazda varianta feSeni problému je cestou dal. Cestou ke
spokojenému, Stastnému zivotu jednotlivcl ve spole€enstvi a
sounaleZzitosti zdravé rodiny, k vyrovnavani tlaku a vytvofeni
potiebné rovnovahy vsystétmu rodiny. Bez pochopeni
souvislosti, za nichz vznikaly naSe osobni konstrukty, je t&zkeé,
casto nemozné, neopakovat stile stejné zpiisoby feSeni. NaSe
piesvédCeni a snaha, nechovat se ke svym détem, jako se rodice
chovali k nam, byva o to silnéj$i, o co vice se jim ve skute¢nosti
podobame. Ptijeti rodiCovské role, podle vzoru, ktery znadme,
jakoby nam v ten okamzik zabrénilo vidét situaci z pozice ditéte,
tak, jak jsme ji prozivali.

Do poradny pfisly rodice s tim, Ze vilbec nerozumi chovani svych dcer.
Otec si stale branil pozici ¢lovéka, ktery preci nemé zadné velké naroky.
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Nechtél tak mnoho, jen aby zjeho déti néco bylo. Kdyz se pfed rokem
dcera viibec nedokazala rozhodnout, kam dal, vybral skolu. Ona se ale
chova, jakoby ji na jeji vlastni budoucnosti vlibec nezalezelo. KdyZ pftijede
na vikend domu, jen pleni lednici a pak zvraci. Jakoby uz zcela zapomn¢l,
jak stale usiloval o ocenéni svého otce, ale jeho dosazeni bylo v naprostém
rozporu s jeho vlastnimi pfanimi a tuzbami.

Vztah rodic — dit¢ neni ale jedinym dilezitym vztahem
v roding. Domnivam se, Ze partnersky vztah rodicl tvori
pomyslnou patet, kterd dava tvar, pevnost a pruznost celé roding.
Vztah rodict musi byt natolik pevny, aby dokézal odolat tlakiim
zevnitt 1 z venku, natolik pruzny, aby dovoloval zahrnuti v§ech
¢lent rodiny. Je tfeba otevienosti, kterd umoziuje adaptabilitu a
flexibilitu, uzavienosti, pro pocit bezpeci. V systému rodiny je
tento subsystém nejdulezitéjsi. ,, Manzelsky subsystéem je
zdkladni, hraje ustredni roli ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho
cyklu rodiny. “ (Irena Sobotkova 2001)

V ptipadé, ze si rodiCe nejsou schopni vzajemné v dostate¢né
mife uspokojovat svou potiebu jistoty, bezpeci, sexudlni potieby
aj., nedokdzou zvladat konflikt, planovat budoucnost, oteviené
komunikovat, vznikd nebezpecCi pro vytvafeni koalic mezi
rodicem a ditétem s nadmérné pevnymi hranicemi, které, pfii
dlouhodobéj$im trvani, obvykle znemoznu;ji ditéti jeho zdarné
feSeni vlastnich vyvojovych tkoli. Naruseni propustnosti hranic
nekterého ze subsystémi ma vzdy dopad na fungovéni celé
rodiny a nésledky pociti kazdy jednotlivec. ,, Probiha-li vyvoj
ditéte optimalne a je koordinovin v koevoluci s obéma rodici,
kdy mu nic nebrani , aby se spontanné priklanélo tu k matce, tu
k otci, vyroste z néj zraly dospély s jasnou pohlavni identitou.... *
(Ludmila Trapkova, Vladislav Chvala 2004)

Ve svém vlastnim Zivoté, vlastnich vztazich, jen t€Zko sami
odhalujeme, jak velmi jsme vztahy rodi¢a a s rodic¢i ovlivnéni.
V ¢em nam tyto nejrannéj$i zkuSenosti brani a k ¢emu nas nuti.
Casto ani opakujici se konflikty, problémy a krize v na§em Zivoté
nebereme jako vyzvu k zastaveni a ohlednuti se, kde jsme sesli
z vlastni cesty, kde ukazatel na rozcesti chybél nebo byl uz
pootocen nespravnym smeérem.
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6. Nehledat ideal je idealni.

Rodinna terapie je vhodnou variantou, jak hledat vlastni cestu
sebeaktualizace, naplnéni svych moznosti a zaroven byt soucasti
rodiny, tvofit i prozivat soundlezitost své rodiny. Rodinna terapie
je vhodnou variantou, jak obnovovat ozdravné mechanismy
uvnitt rodiny, jak hledat vlastni podobu rodiny, jak se zbavit
zatéze a pout predstav a zaZzitych nefunkcénich modeld, jak
porozumét mechanismim, které drzi jednotlivé ¢leny v pozicich
a rolich, které jim nevyhovuji a neprospivaji, jak obnovovat
schopnost ptijimat vlastni odpoveédnost, jak harmonizovat vztahy
uvnitf rodiny v souladu s Zivotnim cyklem jejich ¢lenti. Rodinna
terapie dokaze hledat moZznosti, jak Zit spole¢né, ale ne na ukor
druhych, jak obnovovat, uzdravovat a rozSifovat moznosti
komunikace jako prostfedku pro fungovani rodiny, jak vytvaret a
udrzovat pevné, funkéni vztahy. Pomah4 porozumét silnym a
skrytym sildm uvnitt rodiny, vzajemné generacni provazanosti a
vztahtim v $ir$i rodin€. ,, PFi praci s rodinou to znamenda videt ji
Jjako sloZity celek, ale neprehlizet jednotlivé cleny rodiny i Sirsi
socialni okoli a vlivy piisobici na rodinu.* (Irena Sobotkova
2001)

Rodinnéd terapie je, oproti jinym smeértim, obor pomeérné
mlady. V dnes$ni podob¢ se zacala vyvijet po druhé svétove valce.
K rozvoji ptispél vyzkum schizofrenie v souvislosti s rodinnym
prostfedim a to hned Ctyfmi, na sobé nezavislymi, vyznamnymi
pracovnimi skupinami.

1. antropolog G. Bateson a skupina zPalo Alto (Haley,

Weakland a Jackson.

2. T. Lidz a spolupr. Na Yaleov¢ univerzit¢.

3. M. Bowen v Bethesd¢.

4. L. Wynne, ktery nastoupil po Bowenov¢ odchodu.

Zkoumali zejména: 1) vliv dvojné vazby ve vztazich ditéte
k rodicim, 2) vliv nezralosti rodi¢ii a vyrazné patologické rysy u
jednoho z rodict vedoucich k poruseni vztahu, pfi snaze navenek
ptedstirat, ze je vSe v potadku, 3) vliv emoc¢niho odstupu mezi
rodi¢i, 4) vliv tzv. pseudovzajemnosti, kdy se rodina snazi
navenek plisobit dojem vzdjemnosti, zatimco ve skute¢nosti je
mezi ¢leny znacny odstup.
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Soubézn¢ se zacala vyvijet 1 praktickd terapeutickd prace
s rodinami. N. Ackerman povaZoval za dllezité ziskani ndhledu,
jak se u dospélych vrodin€ opakuji nevyieSené problémy
z détstvi, usiluje o dosaZeni pruznych roli umoznujicich détem
piiméienou samostatnost. M. Bowen vidi ukol v dosazeni
diferenciace kazdého <¢lena, vytvoreni jasnych hranic vici
druhym. S. Minuchin se zamétfoval na rodinné subsystémy,
rodinou strukturu a rigidni koalice uvnitt rodiny. J. Haley se
snazil naruSit dosazenou patologickou rovnovahu napf.
pouzivadnim rizné manipulace. V. Satirovd se zameétfovala na
komunikaci €¢lent rodiny. Poukazuje na Ctyfi nespravné rigidni
vzorce: 1. obviiujici, 2. usmifujici za kazdou cenu, 3. chladné
racionalni, 4. nevécnou, ruSivou. Dlraz klade na projeveni lasky,
vielosti a zajmu o druhého.

Ptistup V. Satirové v rodinné terapii odrdzi jeji presvédcent,
ze ,, lidé maji viastni vnitini zdroje, moznost volby a Ze se mohou
zmeénit. ( Virginia Satirova 2005). V duchu systemického
pristupu vytvofila obecny ristovy model pro vSechny lidskeé
bytosti — Model rustu. Tento model vyjadiuje osobni (zaroven
univerzalni) touhu zmeénit se smérem k vyS$Si sebelcté a
celistvosti, k naplnéni sebe jako celistvgjsi lidské bytosti.
V jednoté s A Maslowem a C Rogersem obhajovala viru v lidské
bytosti. K terapeutickym  pfesvédCenim V. Satirové
prostupujicim model ristu patii naptiklad:

1. Zména je mozna VZDY. Vnitini zména je moznd, i kdyz je
omezena zmeéna vnéjSi.

2. Rodice d¢laji véci tak, jak v danou chvili nejlépe dovedou.

Terapie se ma zamé&fit na zdravi a moznosti, ne na patologii.

4. Lid¢é se sjednocuji na zakladé podobnosti — a rostou na

zéklad¢ rozdilnosti.

Hlavnim cilem terapie je stat se tim, kdo za sebe rozhoduje.

6. Rodice opakuji rodinné vzorce, které dostali jako déti, a to i
piesto, Ze jsou tyto vzorce Casto dysfunkéni.

7. Nemlzeme zménit minulost. Miizeme zménit jeji dopad na
nas.

8. Jednim z cilli na na$i cesté k celistvosti je piijmout rodice
jako lidi a setkdvat se snimi na urovni lidstvi, nikoli na
urovni roli.

9. Zdravi lidsky vztah stoji na rovnocennosti.

W

)}
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Systémové pojeti povazuje rodinu za systém otevieny, na
ktery je mozno pusobit podnéty zvenci. Z tohoto ptistupu se v 80.
Letech vydélil ptistup oznaCovany jako systemické pojeti.

Rodinu chépe jako uzavieny systém, ktery je autonomni a sam
sebe regulujici. ,, Aplikuje se tzv. kybernetika druhého rddu, kterd
méni zakladni tezi rodinné terapie o tom, ze , systém vytvari
problém* v opak : problém vytvari systém. Systém totiz také
objektivné neexistuje, a je pouze vmysli a ve vyroku
pozorovatele. “ (Stanislav Kratochvil 2002).

Dalsi vyvoj sméfoval — ptfes radikdlni konstruktivismu
k socialnimu konstrukcionismu, z né¢jz vychdzi narativni terapie
,,jako spolecna prdace terapeuta a skupiny klientii na pribézich,
kterée obsahuji problémy, nemoci a nedostatky nékterého z clenii
rodiny, rozvody, katastroficka ocekdavani a riuzna presvédceni.
(Stanislav Kratochvil 2002). Terapeut piestava byt ,.expertem
ale stava se spoluautorem nového piibéhu tim, ze vytvari
podminky pro zménu. Pfevypravénim ,,dominantniho ptibé¢hu* se
spole¢né pokousi nalézt tu lepsi verzi piibé¢hu hledanim novych
souvislosti a novych vyznamt, ,které umozZiuji prekondni
probléemu a rekonstrukci problémem definovaného systému.
Objevuji se tak nové moznosti a perspektivy pro dalsi vyvoj
Jjednotlivych osob a vztahii. ““ (Stanislav Kratochvil 2002).

Stejné jako ostatni sméry psychoterapie, ma i rodinnd terapie
své techniky, za které vdeéci predevSim systemickému pristupu.
Patti k nim cirkularni dotazovani — jako nepiima forma ziskavani
informaci, otdzka ,, po zdzraku ““- zpiisob, jak ziskat klientiiv
popis cile terapie, , technika zdzracné zmény*“, zhodnoceni
pozitiv — zvysSuje frekvenci pozitivniho chovani, reflektujici tym a
externalizace problému — symptom ¢i problém oznacuje za néco

vné pacienta a tim ho osvobozuje od kritiky druhych. Dovoluje
nakladat s problémem jako se spoleCnym nepfitelem a spojit se
v boji proti nému.

Externalizace je technikou pouzivanou i1 psychoterapeuty
v rodinné terapii psychosomatickych poruch. Stejné, jako prace
s ¢asovou osou, kterd je asi hodinovym ditkladnym rozhovorem
s pacientem a, mimo b&ézné kvalitni anamnézy, je rozSifenim
zajmu o psychosociadlni kontext. ,, Patrné neexistuje choroba,
ktera by svym smyslem nezapadala do pribehu cloveka.
( Ludmila Trapkova, Viadislav Chvala 2004) Ve smyslu co se
jednomu stane, vSem se stane. KdyZ onemocni jeden z rodiny,
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nemoc proziva kazdy, ovliviiuje celou rodinu, kazdy clen
systému ma na jejim vzniku svij podil.

Rodinna terapie je tedy vhodnou mozZnosti, jak opustit svou
predstavu 1dedlu. Ptilezitosti, jak se zorientovat, prehodnotit
moznosti a priority, jak vlastnimi silami, ne na ukor druhych,
zaplnit prazdnd mista, jak odlozit zbyte¢nd bifemena, jejichz tihu
pocituji mimo nds 1 ostatni. Rodinna terapie je forma terapie,
ktera umoziuje, svym zaméefenim na cely systém, zkvalitnéni
zivota vSech ¢lenli rodiny. Umoziuje hledani takového teSeni
problému, které je vyhodné pro vSechny ¢leny rodiny.

K tomu, aby nebyla jen pfilezitosti, ale vyzaduje plnou Ucast,
ochotu ne jen naslouchat, ale slyset, ne jen se divat, ale vidét, ne
jen rozumét, ale porozumét. A tak jako v jinych oborech
psychoterapie, i v rodinné terapii, jakkoli kvalitni, ne kazdy najde
silu a odvahu touto cestou vykrocit, ne kazdy, kdo vykroci,
dosahne vytyCeného cile.

7. Jit spole¢né mohou jenom svobodni.

Navzdory nékterym zvykim, které jsou soucasti svatby, jako
,pfikovani* koule na nohu, ¢i ,,nasazeni chomoutu Zenichovi,
bicik v ruce nevésty, vykoupeni moznosti pokracovat v ceste,. ...
vstup do manzelstvi neznamend ztratu svobody. Stejné jako
neznamena, ze jeden je druhému podfizen, jeden tdhne a druhy se
veze, jeden vladne a druhy posloucha.

Manzelstvi a rodina nejsou instituce, které by mohli uspésné
fungovat na zékladé omezovani osobni svobody jednotlivce, ve
smyslu nerespektovani jedince, jeho potifeb a pfdni, ¢i Zivota
jednoho na ukor ostatnich. Rozhodnu-li se pro manzelstvi, jsem
ochoten dobrovolné¢ se vzdat urcit¢é miry osobni svobody ve
prospéch pevnosti vztahu, pocitu bezpeci, lasky a soundlezitosti.
Naprosto opravnéné to samé ocekavam od toho druhého.
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Pouze manzelstvi a rodina tvofena svobodnymi jedinci je tou,
ktera umoznuje kazdému byt vérny sdm sobé a zaroven oporou
t¢tm druhym. Svobodny nemlZze byt ten, kdo neprosel
vyvojovymi stadii do té€ miry, ze nezacal sam napliovat svou
potiebu sebeaktualizace.

K tomu, aby vztah mohl byt trvalym, musi projit mnoha
proménami. Od zamilovanosti musi piejit k trvalé lasce, ktera
nebrani  sebeaktualizaci, ani duchovnimu rustu zadnému ze
zucCastnénych. To znamena piekonat mnoho piekdzek, vyrovnat
se s mnoha problémy, pfijmout realitu. Vyrovnat se s narozenim
déti, jejich ristem a dospivanim, jejich odchodem, vlastnim
stdrnutim, opousténim idealt a snli, sneuspéchy, prohrami i
ztratami. Neni vZdy jednoduché najit pfi¢inu toho, co ndm v tom
brani.

V piipad¢€ rodinné terapie je feSeni problému komplikované;si
v tom, Ze¢ ochota spolupracovat nebyva u vSech ¢lenl rodiny
stejna, ne vSichni jsou stejné motivovani. Situace, kterd je pro
n¢koho v rodiné netinosnd, mize druhému vyhovovat a nebo ji
alespont nemusi pocit'ovat jako stejné tizivou. Miize se stat, Ze
nektery Clen rodiny udrzuje své zdravi, svilj pocit spokojenosti, ¢i
unosnosti zivota, za cenu nemoci, ¢i psychického stradani jiného,
¢1 ostatnich. Odvaha postavit se problému, ktery ma vyrazné
projevy, ¢i symptomy jen u jednoho Clena rodiny nebo ktery
tiziveé proziva jen n€kdo z rodiny, neni u vSech stejna.

Je tfeba vydrzet a unést pocity, které¢ diive byli neunosné,
smifit se se skuteCnostmi, které jsme odmitali, odpustit kiivdy,
které citime. To je tézké. Dokonce nékdy velmi tézke.
Psychoterapie, a tedy 1 rodinnd terapie, neni rovnou, pohodlnou
cestou ozatenou sluncem. Je to proces, k némuz patii tdpani a
nejistota. ,,Kdyz se postavime celem k problemu a zacneme jej
resit, neni to nikdy bezbolestné: pravé proto je Zivot tézky.
Problémy riizné povahy v nds vyvolavaji riizné emoce: zklamani
zal, smutek, osamélost, provinilost, litost, hnév, strach, uzkost,
zoufalstvi. To jsou neprijemné pocity, casto velmi neprijemné, a
srovnatelné s fyzickou bolesti, nekdy dokonce s tou nejhorsi
moznou. “ (M. Scott Peck 2003)
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Obtizné byva ziskat pro terapii zejména toho Clena, ktery je
nejméné ochoten a schopen pievzit vlastni odpovédnost sam za
sebe.

V piipad€, Ze se nesoulad vrodiné projevi problémovym
chovanim, ¢i nemoci u ditéte, byva Casto nad sily rodinného
terapeuta ziskat rodice, aby si ud¢€lali Cas pro vlastni dité.
Zejména otec byva tim, ktery je nejobtiznéji ziskavan pro
spole¢nou praci.

Do poradny chodila matka se svym patnactiletym synem. Poprvé piisly
po dohod¢ s vychovnym poradcem skoly, kde syn ¢im dal ¢astéji porusoval
nastavend pravidla. Posledni kapkou bylo, kdyz vykopl dvete u sborovny.
Problémy s chovanim se stupfiovaly i mimo Skolu. Otec opakované
spolecnd setkani odmital s tim, Ze on zadné problémy nema. Ten, kdo ma
problém, je jeho syn. Matka o synovi, i1 v jeho patnacti letech, mluvila
v mnozném C¢isle. ,,Pfisli jsme, libi se ndm, mame,...*“, na dotazy smérované
k synovi, odpovidala velmi pohotové misto néj. Ve skole nebyl zadny ucitel,
sam¢é Zeny. V poradné ,,narazili“ na dals$i Zeny. Otec chybél a praveé jeho syn
tak vehementn¢ vyzyval a potteboval.

Jakkoli vstupuji dnes do manzelstvi lidé v pozd¢j$Sim véku,
neznamena to, Ze by nutné byli zralejSimi, dospélejSimi a proces
separace byl u nich zdarn¢ dokoncen.

Kazd4 generace, které se nepodafi splnit své vyvojové ukoly,
znamend riziko pro dal$i generaci. To, co nedostala od svych
rodicil nereflektované o¢ekava od svych déti, misto aby jim byla
k dispozici. (Chvala, Trapkova).

Tam, kde nebyl vytvofen dostate¢ny a bezpetny volny
prostor mezi matkou a otcem (muzskym a zenskym principem),
kde déti zazivali situaci fatadlniho nedostatku a nedorozuméni
mezi rodi¢i, mohlo jen stézi dojit k identifikaci se zralym a
spokojenym Zenstvim, ¢1 muZstvim.

Odkladani vstupu do manzelstvi, ¢i rodiCovstvi na pozdé;jsi
dobu ma nesporné mnoho ditvodii a pti¢in a rozhodné tedy
automaticky neznamend, Ze pozd¢jsi vstup do manzelstvi je
zarukou véEtsi osobnostni zralosti, vetsi vile ke svobodé.

Rodinna terapie je zpiisob, jak najit cestu z bludného kruhu
ve kterém nds drzi nenaplnéné potieby a vSechno to, co jsme
dostali, aniZ bychom pottebovali. Cesta k osvobozeni nasi vnitini
tvotive sily a zdroje.
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8. Zavér

Erich Fromm ftiké: ,, VétSina lidi zemte dfive, neZ se opravdu
narodi®.

Erik Erikson pfinesl a rozpracoval 8 vyvojovych stadii,
jejichZ ukolem je utvareni vlastni identity v souvislosti s vyvojem
ego.,, Nez se objevi zralé ego, musi clovek ziskat priméreny pocit
identity. “ ( Victor J. Drapela 1997)

Objasnénim interakce dynamickych sil pasobicich v zivoté
kazdého clovéka se zabyvala psychiatrie a psychologie od
samé¢ho pocatku. Jak dochazi k zaméfeni jednotlivce na cil, jak
dochazi k vybéru cile a jak k vybéru zpiisobu chovani, které ho
kcili ptiblizuje? V jaké mife jsou tyto sily fyziologické,
psychologicke ¢i socidlni?

PhDr. Trapkova a MUDr. Chvéla vytvofili metaforu rodiny
jako socidlni dé€lohy a, v analogii s biologickym pocetim a
vyvojem plodu, popisuji uskali a komplikace socidlniho zrani a
porodu.

Jakkoli si mohou byt zivotni pfibéhy lidi podobné, kazdy
znich je svym zpusobem jedinedny. Zivot kazdého znas je
ovlivnén nejrann¢j$imi zkuSenostmi, které¢ jsme ziskali ve svych
rodinach, ve vztahu s t€émi nejbliz§imi.

Je to nase primarni rodina, kterou musime opustit, abychom
mohli hledat svou vlastni cestu. A nepochybné to, co jsme
nedostali, ¢i dostali nechténé, to, co jsme zazili jako déti ve své
roding, velmi zasadné ovliviiuje nasi schopnost a ochotu vidét a
zit svlj zivot v jeho bohatosti, plnosti a jedineCnosti. Nasi
schopnost a viili pievzit plnou odpovédnost za sviij vlastni zivot.

Rodinnéd terapie je moznosti, jak se vydat na cestu ke
svobod¢, jak vytvofit prostor pro byti vérné sama sebou pfi
porozuméni svétu, ve kterém existujeme a respektovani prostoru
druhych, kolem nas.

Obrazem toho, nakolik se nam to dafi, jsou naSe vlastni
rodiny, vztahy, které tvofime, udrzujeme, ve kterych zijeme,
pocity, které zazivdme, hodnoty, které stfezime, o€ usilujeme i
cile, ke kterym smétujeme.
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