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0 UvoD

V praci sa zaoberame vo vSeobecnej rovine fenoménom pritomnosti,
v rovine konkrétnej pritomnostou terapeuta poCas terapeutického procesu.
Nejde nam pritom o jeho fyzicku pritomnost Ci nepritomnost. Problém
pritomnosti a €asu vébec je, zda sa, velmi zlozZity. Nie je to len neprebadana
oblast’ v psychoterapii, ale jedna sa aj o problém filozoficky. Uz samotné
definovanie pritomnosti je problematické. Jej prezivanie Uzko suvisi
s otvorenostou, s ur€itym  poznanim, suvedomovanim Si aso
sebapresahom, ktory to umozriuje, s tym, €o je taZzko jazykovo uchopitelné.

Pritomnost patri Casu a €as je témou filozofie. V prvej Casti prace sa preto
budeme snazit ukazat' tuto problematiku prave z tejto perspektivy. Filozofia
poukazuje na Specifickost prezivania subjektivneho cCasu ana jeho
rozdielnost s asom fyzikalnym. Dalej zadefinujeme, o aku pritomnost nam
v praci pdjde. V dalSich Castiach poskytneme prehlad o tejto problematike
v dnednej psychoterapii. Specidlne sa budeme venovat téme pritomnosti
terapeuta, uvedieme sucCasny model terapeutickej pritomnosti, poukazeme
na to, ako ju vnimaju klienti a spomenieme metddy, ktorymi ju mbézeme
skumat.

Cielom prace je €o najvystiznejSie popisat tento jav a podat uvod do tejto
problematiky v su€asnej psychoterapii. Ukazeme, ako pritomnost’ pdsobi a je
uzito€na v psychoterapeutickom procese. Tiez sa pokusime naznacit, ako by

sa s tymto fenoménom v psychoterapii v buducnosti dalo pracovat.



1 PROBLEM CASU A PRITOMNOSTI

1.1 Problém ¢asu a pritomnosti vo filozofii

Predtym, ako sa pozrieme na problém pritomnosti, sa pozrieme na
problém &asu. Co je vlastne &as? Je fyzikalny &as iny ako ten, ktory
prezivame subjektivne? D& sa vébec uchopit? Cas, ktory prezivame my, je
predsa iny ako ten, ktory preziva druhy. Nas €as je len mihnutim oka
z pohlfadu kozmu. Dokazeme napriek tomu v jeho prezivani obsiahnut
vecnost?

Zda sa, ze tato problematika nie je tak jednoducha, ako sa na prvy pohfad
zda. Hrdlicka (2003) s odvolanim sa na autorov, ktori sa ¢asom zaoberali,
rozoznava niekolko druhov Casu. Samotny fyzikalny ¢as ma v réznych
oblastiach rézny charakter. A &as psychologicky? V psychologickych
encyklopédiach sa o tejto problematike prili§ nedozvieme. Psychologia deli
Cas na reak¢ny, biologicky, socialny a pod. Jedina zmienka o jeho prezivani
pochadza od Sterna (podfa Hrdlicka, 2003) , ktory zavadza termin ,0sobny
¢as” a mysli nim vplyv minulych a oCakavanych zazitkov na jeho pritomné
prezivanie.

Filozofia nam ukazuje, Zze C¢as subjektivny je iny ako fyzikalny.
Newtonovsky fyzikalny &as je linearnym, rovnomernym a neutralnym
plynutim, ktory do nasho vymedzeného Casu vklada systém, pomocou
ktorého sa mbézeme orientovat. Rozdiel medzi fyzikalnym a subjektivnym
gasom je aj vponimani pritomnosti. Co je pritomnost z pohladu fyziky?
Okamih, ¢asovy bod na Casovej ose, ktory nezahriiuje okamih minuly ani
nastavajuci. Ina situacia nastava u Cloveka. Tu pritomnost nie je bod, je to
nieCo, Co ma svoje trvanie a pritom je to teraz. Aké je velké toto trvanie?
Sokol (1998) uvadza, Ze to zalezi na tom, ¢o prave robime, ,pri Com“ prave
sme. Ma teda svoj zaciatok, ktory sa o chvifu stdva minulostou, ma svoj
priebeh a zahfia oCakavanie toho, Ze tento dej sa uzavrie do celku. Ludska
pritomnost’ teda v sebe obsahuje ako minulost, tak aj buducnost. Az takto
uzatvoreny celok sa pre nas stava v pravom zmysle slova ,minulostou®,

byvalou pritomnostou. AvSak na$ Zivot sa neustale odohrava v pritomnosti,
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ktorej Castou je ,minulost® a oCakavana buducnost, naSe nadeje, obavy,
zmysel.

Ruzicka (2003) tiez zdo6razriuje Casovy priestor Cloveka ako
trojdimenzionalny. Az vtedy, ak ma ¢as svoju trojitost, je ¢asom. Samotné
Jeraz“ neexistuje bez ,predtym“ a ,potom®.

Raz sme viac v minulosti, niekedy zas v buducnosti. Minulost’ tvori nasu
Zivotnu skusenost’ a to, ¢o sa v nej odohralo a aky postoj k nej zaujimame,
ovplyvnuje naSe videnie teraz a nasSe otvaranie buducnosti. To, €o vidime, Ze
sa prave v tejto chvili odohrava, moéze byt iné ako to, ako to vidi druhy.
Respektive, nieCo z pritomnej situacie nas pritahuje a oslovuje viac a nieco
si v§imame menej alebo vobec. M6Zeme dokonca v pritomnej situacii vidiet
veci, ktoré tam vobec nie su. A u druhého to méze byt naopak. Skrz to, ako
vo svojej pritomnosti vidime svet a podfa toho sa aj spravame, mdzeme
pochopit svoju minulost.

Problém nastava, pokial uviazneme v jednej z tychto dimenzii. ,Nasledky,
nikoliv samotna udalost, Cini trauma traumatem. Trauma totiz znemoZznuje
svobodné byti Clovéka, ato tak, Ze se dotycny neustale zdrzuje uoné
udalosti, ktera jej zaujala. Nezbyva ‘Cas’ na pritomnost. Ta se Clovéku
otevira defektné.” (Ruzicka, 2003, s. 57)

Hrdlicka (2003) okrem inych Casov spomina aj €as biologicky, ktory od
Zivych organizmov akoby priamo vyZaduje naplnenie a tato naplfiujuca
budicnost vyrasta z organizmu ako zo svojho zdroja. Co to znamena pre
Cloveka? Podla Sokola (1998) je to vedomie konecCnosti, ktoré dava nasej
Casovosti charakteristicky raz. Toto vedomie nuti k tomu, aby sme vlastnému
Zivotu dali nejaku podobu, tvar. ,Je-li Zivot kone¢ny, méli bychom ho jako
konecCny také zvladnout, snazit se, aby se staval jednim celkem, jednim
tvarem, nebo presnéji — jednim pribéhem. ... Ma-Ii byt Zivot jednim celkem,
mél by byt tak ¢i onak vcelku stale pritomen. Jednoduseji fe¢eno, ¢lovek by
se meél znat k celé své minulosti a i do budoucna vzdycky jednat tak, aby se
k tomuto jednani mohl bez uzardéni priznat: aby se kazdé jednani radilo do
Jjednoho pfibéhu Zivota. To samozieimé neznamena , Ze by Zivot mél
probihat jako podle pravitka od zaCatku az do konce: pribéh neni usecka,
nybrz zapletka a drama. Nékteré véci by ho vSak mély drzet pohromadé.”
(Sokol, 1998, s. 98 )



Condrau (1998) vduchu daseinsanalyzy uvadza, Ze na zaklade
vylozitelnosti toho, aky vztah mame k Casu, aky vyznam pre nas ma,
mdzeme usudzovat na spdsob bytia daného €loveka. V nastavenosti k Casu
je obsiahnuta otvorenost €i uzatvorenost dasein k vSetkému, €o sa s nim
stretava. Tato nastavenost je nasSim pomerom ku svetu, je naSim

svetavztahom.

1.2 Pritomnost’ a jej prezivanie

Zapadna filozofia popisuje charakter ¢asu a pritomnosti, ale nezaobera sa
tym, ako sa konkrétny Cas, konkrétna pritomnost preziva, ¢o vSetko toto
prezivanie mbze obsiahnut’ a €o je dblezitym predpokladom tohto prezivania.
Domnievame sa, Ze je to otvorenost a bezprostrednost prezivania, ktoré
dovoluju poznat vyznam danej situacie. Co to znamena? Pritomnost
znamena byt ,pri — tom“, pri veci, situacii, bytosti tak, ako sama o sebe je.
Aby sme takto mohli druhé, ¢i druhych prezivat, je potrebné, aby nase
vhnimanie, nas pohfad bol ¢o najmenej zatazeny naSimi predsudkami,
zauzivanym myslenim, stereotypmi a mozno aj skusenostou a postojmi.
Jednoducho vS8etkym, €¢o nam mdbze vnimanie druhého pokrivit. Vo
fenomenologii (Hogenova, 2004) nejde o ni€ iné ako urobit’ transcendentalnu
epoché, t.j. vélou znizit vahu svojej doterajSej skusenosti a pozriet sa na vec
akokeby po prvykrat. Naladit sa na fu a vychadzat z nej tak, ako sa nam
sama dava vo svojej neskrytosti. Ide tu o vnimanie bytostnosti veci tak, ako
ta vec je a toto vnimanie uskutoCnujeme prostrednictvom svojej bytostnosti.
,Haecceitas (totost), na niz miazeme jen ukazovat prstem je jedineCnym
Jjsoucnem, ale nam jde o byti jsoucna. V byti jsouciho je vzZdy distance
umoZzriujici vyvstani jsoucna v celku (fecké usia), ale toto usia neni
Substance, ale prosta pritomnost (v némciné Anwesenheit), sebedavajici
pfitomnost. Je tfeba jen jediné, ocistit viastni ‘bryle’ od necistot, které se
nabalovaly na ‘usia’ v toku ¢asu. Anwesenheit neni ani systém, ani struktura,
ani substance, ale je to prosté a Cisté davajici se pfitomnost ve své
odhalenosti, proto také jastvi nemuze byt substance, nemuzZe byt véc, tj. res

cogitans.” (Hogenova, 2002, s. 255)



Vedomie pritomnosti, byt pritomnym, nie je racionalny proces, nie je to
premysSlanie o veci. To mdze prist neskér, ale vtej konkrétnej chvili by
samotné uvazovanie skér prekazalo. Vedomie pritomnosti znamena, ze sme
natolko nastaveni k tomu, ¢o vnimame, ze dokazeme danu vec, situaciu Ci
bytost' pochopit’ v jej vyznamovosti. Nie je to analyza. M6zeme zanalyzovat
prirodu, mdéZeme zanalyzovat a popisat umenie, ale je to naSe vlastné
prezivanie, ktoré rozozna jeho bytostnost, hodnotu a odkryje jeho pravdivost
z jeho tajomstva. Vety typu ,drobnosti a maliCkosti su krasne“ nie su iba
frazy, ale obsahuju v sebe prave postreh spolunalezitosti a zdielania, postreh
bytostny. Sum vetra, véna &erstvého vzduchu, dotyk vlhkého machu, to
vSetko prebudza a vyvolava pocit, Ze sme bliZSie k sebe, Ze mdézeme sami so
sebou zdielat’ svoje zakladné jadro.

Vedomie pritomnosti mdze byt jedine bezprostredné, t.j. pristupovat k veci
bez prostriedkov. Sme to my, nase prezZivanie, ktoré rozoznava pravdivost
danej veci, odhaluje to, o tuzi byt poznané a presvetlené a pritom chce
zostat' tajomne skryté, odhaluje podstatné. Toto ponatie zastava aj Rogers
(1996), ked poklada prezivanie za svoju najvySSiu autoritu, indikator
pravdivosti.

Vidime, Zze vedomie pritomnosti, jej prezivanie v sebe obsahuje jednak
zakotvenost v sebe, v svojom prezivani, jednak prvok transcendentalny.
Sme pri-tom, sme u nieCoho, v nieCom, sme vo vztahu. A v tomto spojeni,
v danej situacii, nachadzame jej, aj svoju zmysluplnost. ,Svét je otevien
a naSe existence je v otevrenosti svéta, v zapadlosti do situaci. Pokud je tato
zapadlost do situaci porusena, mame psychické problémy. Potrebujeme
unikat z nicoty, kterou neumime pojmenovat, ale citime ji, velmi neprijemné ji
citime. Je to predzvést nevyhnutelného konce naseho pobytu v situacich na
sveéte.“ (Hogenova, 2002, s. 254)

Vedomie pritomnosti méze byt také intenzivne, Ze samo mobze
prekraCovat Casovost, v ktorej Zijeme. Condrau (1998) poukazuje na to, ze
Clovek pri 8tasti preziva €as vyrazne odliSne od toho, ako prezZiva beh
vSedného zivota. Je to prezivanie, pri ktorom sa Cloveku uUplne straca
vedomie Casu, je to pocit oslobodenia sa od neho. ,V stave bezasovosti se
Clovék citi jako v krajné dokonalém dasein, a proto bezfasovost dostava

pozitivny réz vécnosti.“ (Condrau, 1998, s. 97) Cas tu straca svoj priebehovy
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raz, casovy odhad celkom zlyhava, pretoZze sa straca vedomie plynuceho
Casu. Vztahy k minulosti a buducnosti sa stracaju, zostava len okamih a ¢as
sa zastavuje. Casovu presaznost a vztah pritomnosti k bytostnému popisuje
Fromm (1994b) nasledovne: ,Modus byti existuje jen zde a nyni. Modus mit
existuje jen v case: minulosti, prfitomnosti a budoucnosti. ... Byti neprobiha
mimo cas, ale ¢as neni rozmér, ktery viadne byti. Malif musi zapasit
s barvou, platnem, stétci, sochar s kamenem a dlatem. Nicméné tvarci akt,
jejich ‘vize’ toho, co zaCinaji tvofit, pfekraCuje Cas. Prichazi na mysl v
zablesku nebo zablescich okamziku, ¢as ale neni ve vizi proZivan. ... Totéz
plati pro kazdy projev byti. ProZitek lasky, radosti , pochopeni pravdy
neprobiha v Case, ale jen tady a ted. Toto zde a nyni je vécnost , .
bezcasovost. Veécnost vsak neni, jak se mylné chape, nekonecné
prodlouzeny ¢as.” (Fromm, 1994b, s. 101)

Condrau (1998) cituje autorov, ktory takto pocitovany €as davaju do
suvislosti s prezivanim Casu u mystikov. Odvolava sa taktiez na autorov,
ktori zastavaju nazor, ze hranicné Casové skusenosti mézu nastat okrem
vplyvu urcitych drog aj v citovych stavoch neobvyklej intenzity, ako napriklad
v extrémnej radosti, ale aj v Ziali, poCas pohlavného aktu, v manickych
a depresivnych stavoch, v blazenosti aj v hlbokom zufalstve. Vo vSetkych
tychto situaciach méze dojst’ k tomu, Ze sa rusi Casové prezivanie a zostava
len teraz ako nieco, €o lezi mimo Cas. Na jednej strane vSak stoji zmysluplné
prezivanie vecnosti, na strane druhej prezZivanie fragmentacie, pri ktorom je
Cas rozpadnuty, nema uz dalej zmysel a mizne ako kontinuum. Kazdy
okamih je tu uz len sam o sebe, bez vztahu k nastavajucemu okamihu, je
prazdny, nie je niCim.

Podla nasho nazoru su vsak tieto stavy naopak nedostatkom vedomia
pritomnosti, pretoZze to nam umozriuje zmysel rozoznavat a tym nas nuti byt
zodpovednymi za jeho naplnenie. Vedomie pritomnosti v naSom chapani
vystizne opisuje Fromm (1994a): ,V tomto stavu (pozn.: uplnej bdelosti) si
Clovék uvédomuje nejen to, co potfebuje pro preZiti ¢i uspokojeni vasni, ale
i sém sebe a svét (lidi a prirodu) kolem sebe. Pritom nevidi matné, ale jasné
povrch i s jeho kofeny. Svét se stane plné realnym; kazdy detail sam ive
svém sestaveni a struktufe se stane smysluplnou jednotkou. Mame pocit,
jako by zavoj pfed ofima, jehoz existenci jsme dosud nepoznali, byl nahle
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pryC. ... Mnohokrat jsme vidéli tvar clovéka, pribuzného, pfritele,
spolupracovnika. Jednoho dne, z nam nepochopitelnych divodu, najednou
v jeho tvafi uvidime novy vyraz. Je to, jako by na sebe vzal novou dimenzi.
Pro nas pfiSel plné k zZivotu ( i ve své nezivotnosti, pokud to je jeho pfipad).
Vidime s mimoradnou jasnosti a rozliSenim realitu. Vidime v ni ¢lovéka, ne
jeho ‘problémy’, minulost, nic, co by nas vedlo k teoretickym uvaham, vidime
pravé jeho ‘takovosti’. At je zly &i laskavy, silny nebo slaby, brutalni €i nezni,
najednou je to pro nas on ajeho tvar zustava v nasi mysli. Uz na néj
nemlzeme myslet nedotené, zastfeng, distancované, jak se nam jevil
dfive.“ (Fromm, 1994a, s. 37)

Hogenova (2002) tento jav popisuje nasledovne: , Pfitomnici ‘dalost’ se
ujednotila, scvrkla se do okamziku, usebrala se ze Sife moznosti do jediné
urcitosti, vystoupila ve své odhalenosti, ve své pravdivosti, 0 niz nema smysl
diskutovat, protoze jest. Tento akt byti je pavodnim zazrakem, nad nimz
zuststava rozum stat.” (Hogenova, 2002, s. 255)

Myslime si, Ze kvalita pritomnosti méze byt rézna. M6zZe sa pohybovat od
zaujatosti, zaangaZovanosti sa pre nieCo, az po zaZzitky, ktoré sme
spomenuli. Uvedomujeme si, Ze je to fenomén, ktory zastreSuje mnozZstvo
inych javov ako napr. empatiu, transcendenciu a ze striktne tieto javy oddelit
je nemozné. V praci budeme pojem prezivania a vedomia pritomnosti
pouzivat v zmysle byt natolko otvoreny k situacii, k druhému, aby sme ho
mohli rozpoznavat, uvedomovat' v jeho jedine€nosti a vyznamovosti, ktora sa
objavuje v danej chvili. Na tento vyznam by sme mali reagovat tak, aby to
bolo k prospechu situacie, druhého. To znamena, Ze naSe reagovanie by
malo viest k prehibeniu sebapoznania druhého & dokonca nas, alebo tiez
k prehibeniu poznania nieéoho spolo&ného. Vysledkom tejto intervencie by
malo byt, aby sa aj druhy v tomto procese staval pritomnejSim, aby bol pri-
tom, ¢omu nerozumel, ¢o ho zvazovalo, ¢oho sa bal, tak, aby tomu
porozumel, tak, aby to otvaralo jeho bytostné moznosti , aby bol pri-tom, ¢o
sa medzi nim a druhym odohrava a mohol tak dat’ vzniknut' lieivej, hlbokej

[udskej vzajomnosti. Vedomie pritomnosti vznika a odohrava sa vo vztahu.



2 PRITOMNOST V PSYCHOTERAPII

Kazdy prezivame vlastnu Casovost. Podla Sokola (1998) je ,teraz” vzdy
.nasde teraz, ,moje teraz®. Prave v pritomnosti sa stretdvame so svetom,
s druhymi ludmi. Jedine v nej méze dbjst k tomu, Ze nase teraz sa pretnu
a stanu sa nieCim spoloénym. Pritomnost teda dava moznost zdielania
a spoluprezivania. Knop (2004) uvadza, Ze terapeuticka intervencia je mozna
iba tu ateraz. To sa deje, ked klienti aterapeuti vstupia do spolo¢ného

dynamického pola, do spolo¢nej pritomnosti.



Ako sme spomenuli, vedomie pritomnosti umozrfiuje jemne diferencovat,
rozoznavat pravdivé od nepravdivého, podstatné od nepodstatného. Tym
nas C€ini zodpovednymi. Je teda prilezitostou k odkryvaniu, k porozumeniu,
k dotyku s podstatnym a tym padom je prilezitostou k hlbokému vzajomnému
vztahu.

Podla naSich zisteni sa vyskytuje velmi malo literatury o fenoméne
pritomnosti v psychoterapii. Myslime si, Ze je to aj ztoho dévodu, Ze jej
prezivanie, tak ako aj prezivanie [udskej blizkosti a stretnutia je tazko
opisatelné slovami, a preto tazko uchopitefné a podrobitefné vyskumu.
Vymétal (2003) uvadza, Ze pritomnost terapeuta v terapeutickom procese,
tzv. prezentizmus (podrobnejSie popisany v podkapitole Pritomnost

terapeuta), je javom, ktory doteraz nie je celkom objasneny.

2.1 Pritomnost’ v psychoterapeutickych smeroch

V tejto Casti sa pokusime strucne poukazat na to, akym spésobom méze
byt pritomnost v psychoterapii pritomna.

Jednym, ak nie hlavhym cielom psychoterapie by malo byt odbremenenie
a otvorenie Cloveka pre pritomnost. Tj. aby mohol adekvatnejSie vnimat
realitu, lepSie sa v nej orientovat, prispésobovat sa jej atvorit ju podfa
svojich moznosti, inak povedané, aby bol slobodnejSim. Ide len o spbsob,
akym terapie Cloveka Kk pritomnosti privadzaju. Uréitd miera vedomia
pritomnosti sa pravdepodobne nachadza vo vacsSine existujucich terapii.
Niektoré s filou pracuju priamo, v niektorych je obsiahnuta implicitne. Tieto
terapie o pritomnosti v terapeutickom procese priamo nereferuju, hovoria
v8ak o vztahoch, z ktorych spatne na mieru pritomnosti v nich mézeme
usudzovat. Podla charakteru, ktory sme opisali, je pritomnost témou
predovSetkym existencialne a humanisticky orientovanych terapii.

Vymétal (2003) v suvislosti s pritomnostou terapeuta odliSuje rogersovsku
na klienta zameranu terapiu (CCT: client-centered therapy) od
psychoanalyzy predovSetkym v tom, Ze psychoanalyza pristupuje k Cloveku
s istou prekoncepciou a tym zabranuje jeho celostnému vnimaniu, zabrariuje
prezentizmu. Na druhej strane PonéSicky (2005) pripusta velku mieru

neistoty a otvorenosti terapeuta pre klienta. Uvadza, Ze ako klient, tak aj
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terapeut ma urcitu ,zivotnu mapu®, Zivotny koncept a tieto koncepty sa
navzajom mozu liSit. Nie je vSak nikde napisané, Ze terapeutov koncept je
spravny. Preto aj terapeut by sa mal nechat zneistit. Obaja by sa mali
nechat zneistit tym, Ze kazdy vidi svet a konflikty inak a v psychoterapii by sa
preto malo jednat o obojstrannu krizu a obojstranné hfadanie nieCoho
spolo¢ného. Vysledkom by malo byt vytvorenie nieCoho tretieho, nieCoho
nového. PonéSicky (2004) dodava, Ze na rozdiel od beznej mienky, Ze sa
psychoanalytici neustale zaoberaju detskymi formujucimi zazitkami, je
v modernej psychoanalyze kladeny doéraz, dokonca viac ako v ostatnych
psychoterapeutickych metddach, na situaciu tu a teraz, ako v dennom Zivote,
tak aj vo vztahu k terapeutovi.

Yalom (2003) uvadza , ze pristup tu ateraz je hlavnym zdrojom
terapeutickej sily a uspechu terapie. Dolezitost tu a teraz v terapii spoCiva na
dvoch predpokladoch. Prvym je chapanie terapie ako socialneho
mikrokozmu a druhym dblezitost medziludskych vztahov. Prvy predpoklad
hovori o tom, Ze Clovek, ktory prichadza do terapie, uz ma nejaké videnie
sveta ovplyvnené jeho skusenostami a povahou a toto videnie sa v procese
terapie prejavi. Prejavia sa aj jeho medziludské problémy, spdsob, akym
s nimi naraba a ako sa na nich zu€asthuje. Podla tychto prejavov, ktoré plne
vnimame, mézeme usudzovat na ekvivalenty tohto spravania v osobnom
Zivote klienta a z neho plynuce problémy. Druhy predpoklad ukazuje, Ze je to
prave to, €o sa odohrava tu a teraz medzi fudmi, vzajomna aktivha vymena,
ktora terapiu ozivuje. ,Lidé chtéji byt v interakci s druhymi, vzruSené
proZivaji, kdyZz mohou davat a dostavat primou zpétnou vazbu, dychti
dozvédét se, jak je druzi vnimaji, chtéji se zbavit své fasady a zblizit se.”
(Yalom, 2003, s. 73)

Psychoterapeuticky smer, ktory svnimanim tu ateraz priamo pracuje
a vedomie pritomnosti je jeho priamym cielom, je satiterapia (sati znamena
v jazyku pali vS§imavost veduca k vhladu, angli¢tina ju oznacuje terminom
mindfulness, nemcina Achtsamkeit). Némcova (2002) ju definuje ako
psychoterapiu integrativnu, veducu k vSimavému, uvedomelému prezivaniu,
ktoré je zakotvené v telesnej skutoCnosti. Fryba (2003) opisuje vSimavost
nasledovne: ,VS8imavost (sati) je vice nez pouha pozornost a vnimani. Je

nepretrzitou ostrazitosti mysli neboli souvislou duchapfitomnosti. Sati
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spociva v plynulém vsimani, v neselektivhim pojimani a zaznamenavani
skute¢nych déji a v nic nevyfazujicim zapamatovani toho, co se skute¢né
udalo. Vsimavost se vzdy vztahuje na celé pole naseho zazitku skutecnosti
zde a nyni. Pojem takto definované vsimavosti se objevuje jako ‘mindfulness’
v americké Encyklopedii psychologie teprve ve vydani z roku 1994, kde stoyji,
Ze ‘nevS§imavost — vSimavost je centralni dimenzi lidského fungovani, jejiz
vyskum mdize zfejmé poskytnout zakladni zakony lidského chovani.”
(Fryba,2003,s. 17)

Satiterapia vychadza z tzv. etickej psychologie, nazyvanej abhidhamma,
ktora je su€astou pévodného Buddhovho u€enia (Dhamma).

Vdaka vSimavosti pacient sam prichadza k poznaniu, ktoré lie€i, ziskava
vhlad do svojej patolégie, uvedomuje si svoje moznosti. Na zaklade vhladu,
ktory je autochtonny (z vlastného prezitkovo podlozeného poznania; rastuci
zo slobodného rozhodnutia; osobne svojbytny) a ktory ziskava v priebehu
terapeutického procesu, by mal pacient zit' a jednat’ tiez autochtonne. Nejde
pritom o svojvélu, pretoze toto jednanie je zaloZzené na ziskanej schopnosti

rozliSovat etické od neetického, blahodarne od zranujuceho.

Fryba (2003) rozliSuje Styri Urovne prezivania:

1. Bezprostredné prezivanie skuto¢nych udalosti, procesov, stavov a s
nimi spojeného citenia, ku ktorému dochadza telesne v pritomnosti.

2. Telesne prezivané vyznamy predstavovanych (zapamatanych)
udalosti, vztahov, konStelacii, situacii, scén, ktoré vedu k teraz
prezivanym stavom citenia a zmenam vedomia.

3. Pojmové myslenie, vztiahnuté k plynutiu bezprostredného prezivania
alebo k prezivanym vyznamom celych situacii, ktoré sa deje prave
teraz.

4. Pojmové myslenie, ktorého obsahy nemaju Ziadny vztah k su¢asnému
stavu mysliaceho, ktoré teda nema Ziadny vztah k prezZivanej
skuto€nosti. Ide napr. o mechanické spracovavanie udajov.

Satiterapia, tak ako napriklad aj gestalt terapia, kladie velky déraz na

telesné prezivanie a na jeho uvedomovanie. Podfa Hajka (2002) prave
presunutie pozornosti do telesnej oblasti zaruCuje okamzity navrat do

skutoCnosti tu a teraz. Je tu velka pribuznost s metdédou focusingu
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E.Gendlina. Vymétal (2003) uvadza, ze focusing stavia na dvoch
predpokladoch. Prvy tvrdi, Ze vSetko psychologicky vyznamné je
doprevadzané a skryté v prezivani, ktoré je zakotvené telesne a je
celostného charakteru. Druhy sa tyka zmeny a tvrdi, Ze porovnavanim
réznych psychoterapeutickych pristupov sa zistilo, Zze skutoCna zmena
osobnosti a nasledne spravania nastava, pokial prebieha su¢asne v rovine
psychickej (napr. uvedomenie si nejakej suvislosti) aj telesne;.

Podla Frybu (2003) je iba bezprostredné prezivanie zakotvené v
skutoCnosti, ktora je tiez pristupna kazdej dalSej pritomnej osobe. Je teda
intersubjektivna. Aj tvoriva Cinnost, ako pisanie, Citanie knih, diskusia, méze
navodzovat telesne prezivané vyznamy a pocity stavu vedomia, ale toto
prezivanie je odvodené, nepdvodné a preto menej skutocné ako prezivanie
prvého typu. Napriek tomu su tieto pocity a emocionalne stavy subjektivne
skutoCné, pretoze sa deju v tele prezZivajuceho. Nepatria ale do skutoCnosti
tohto sveta, ktory spolu s druhymi zdiefame intersubjektivne. ,Jen na této
urovni je mozné spolu dychat, spolupracovat, ménit svét a navozovat
harmonii mezi vdéemi védomymi bytostmi a kosmem.“ (Fryba, 2003, s. 22)

Némcova (2002) poukazuje na suvislost satiterapie s dvomi
psychoterapeutickymi smermi. S psychoanalyzou ma spolo¢né to, Ze sa tu
pracuje tiez so zazitkami z ranného Zivotného obdobia. Terapeut tu vSak
neanalyzuje ani neinterpretuje, iba sprevadza spominanim
a znovuprezivanim, Co vedie pacienta kjeho vlastnému pochopeniu
suvislosti jeho zivota. NajbliZzSie je v tomto zmysle k satiterapii rogersovska
na klienta zamerana terapia. Prave ta rozpracovala koncept pritomnosti

terapeuta v najvacsSej miere.

2.2 Pritomnost terapeuta

Téma pritomnosti terapeuta sa objavuje najma v spominanej rogersovskej
na klienta zameranej terapii. Je pomerne nova a malo preskumana.
Pritomnost terapeuta, alebo tiez tzv. prezentizmus, Vymétal (2001) zaraduje
medzi dodatkové premenné tejto terapie. Prezentizmus popisuje nasledovne:
,Prezentizmus zde znamena, Ze psychoterapeut je ve vztahu plné pritomen,

tedy na klienta vnitfne soustfedén. Tento jeho postoj klient vnima jako osobni
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zajem. Je zfejme, Ze je klientovi k dispozici. Zminéna dodatkova proménna je
pro rogersovsky pfistup typicka azda se, Ze je soucasti jak akceptace
(aktivni naslouchani), tak empatie a autenticity. Pri spravné vedené IéCbé je
vzdy pfitomna ve vysoké mife, a proto ji Fadime mezi vysoce dulezité
proménne, blizici se svym vyznamem proménnym tvoficim zakladni
vztahovou nabidku. Je pravdépodobné, Ze v budoucnu ji bude vénovana
dalsi vyzkumna a teoreticka pozornost.“ (Vymétal,2001,s. 113)

Prezentizmus znamena (Vymétal ,2003), Ze terapeut sa nezaujima
o diagnézu toho druhého, nie je tu miesto na premyslanie o klientovi, a to
z dbévodu, aby ho neovplyvnila vo vztahu. Terapeut prijima klienta
bezpodmienecCne a je plne sustredeny v tej chvili iba na neho, aby rozumel,
ako preziva, ako mysli, aky ma pre neho vyznam to, ¢o hovori, aka je v tom
hodnota. Na jednej strane je tu Uuplné sustredenie, terapeut je plne
k dispozicii, je plne ochotny vojst do subjektivneho vztahu (to je vyznamné
na zacCiatku, neskér si terapeut méze dovolit’ autenticitu), na strane druhej je
tu isty odstup potrebny k tomu, aby terapeut takto klienta mohol vnimat.

Geller, Greenberg (2002) povazuju pritomnost terapeuta za zaklad dobrej
terapie a klu¢ k efektivite terapeuta. Pravdepodobne neexistuje jednotna
definicia pritomnosti terapeuta. Geller , Greenberg (2002) spominaju
Bugentalovu definiciu, ktora zahfhia tri zakladné komponenty, ato
otvorenost' k vietkym aspektom klientovho prezivania, otvorenost k svojemu
vlastnému prezivaniu vo vztahu s klientom a schopnost reagovat z tohto
prezivania. Podfa Hycnera (podla Geller, Greenberg, 2002) je v lieCebnom
procese zasadna integracia terapeutovho self. Pritomnost’ je taktiez pre neho
otvorenostou k svetu klienta, ktora sa zvySuje tym, Zze nefpieme na vlastnom
self, poznani, domnienkach a predpokladoch. Geller, Greenberg (2002)
napokon definuju pritomnost terapeuta ako zavazok poskytnutia svojho
celého self klientovi, ako bytie plne v momente s a pre klienta s malym na
self zameranym ciefom.

Brodley (1999) uvadza, Zze Rogers opisal dva rozdielne vyznamy konceptu
pritomnosti. Prvy ju popisuje ako plnu zaangazovanost' terapeuta vo vztahu,
az jeho pohltenost v terapeutickom procese. Terapeut je tu sprievodcom,
ktory je zamerany na klienta, empaticky sa ofnho zaujima a je kongruentny.
Druhy vyznam, obohateny prvkami mysticizmu a spirituality, Rogers
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rozpracoval v neskorSich rokoch. Sam Rogers do svojej smrti nestihol podat
presvedCivé objasnenie tohto javu. V poslednych rokoch zivota v jednom
z interview naznacil zakladnu podstatu pritomnosti: ,Domnievam sa, ze
v mojich pracach som prili§ zdbrazrioval tri zakladné podmienky
(kongruenciu, bezpodmienecné pozitivne prijatie a empatické porozumenie).
Mozno je to nie¢o, ¢o sa nachadza na hrane tychto podmienok, ¢o je
Skuto¢ne najddlezitejsim elementom terapie — ked moje ja je velmi jasne,
zretelne pritomné”, (podla Geller, Greenberg, 2002, s. 6) Brodley (1999)
uvadza, Ze v neskorSich dielach Rogers povazuje pritomnost za pri€inu
uzdravovania ako v skupinach, tak aj v individualnej terapii. V posmrtnych
¢lankoch koncepcia pritomnosti ale vyrazne absentuje a nie je jasné, €i tento
koncept Rogers opustil, alebo je to zamer vydavatelov, ktori chcu udrzat
klasicku perspektivu terapie.

Pre rogersovsku na klienta zameranu terapiu je orientacia na pritomnost,
na to, ¢o sa objavuje tu a teraz, prizna¢na. Praca v pritomnosti je obsiahnuta
v samotnej podstate terapie. Zakladna vztahova ponuka terapeuta a najma
empatia vyzaduje vysoku mieru terapeutovej pritomnosti. Na to, €o terapeut
mdze prezivat v procese vztahu, v ktorom je plne pritomny a o mdze jeho
prezentizmus spbsobovat, mdzeme usudzovat =z dalSej dodatkovej
premennej (Vymétal, 2001), z transcendentalneho fenoménu. Vymeétal (2001)
uvadza, Ze na tento jav upozornil Rogers ku koncu svojho Zivota s tym, Ze sa
jedna o sucast mystickej, spiritualnej dimenzie cloveka, dimenzie, ktora si
zasluhuje empiricky vyskum. Jedna sa o kratkodoby stav fahko zmeneného
vedomia, v ktorom nastava uvolnenie a dotyk s ,neznamym v nas®, s naSim
,[franscendentalnym jadrom®. ,Ked' sa mi ako terapeutovi alebo skupinovému
facilitatorovi dari najlepS$ie, objavujem dalSiu charakteristiku. Zistujem, Ze ked’
som najblizSie k svojmu vnutornému, intuitivnemu ja, ked” som nejako
v kontakte s neznamom v sebe, ked som azda v trochu zmenenom stave
vedomia, vtedy sa vSetko, Co urobim, zda byt plne lieCivé. Vtedy je
Jjednoducho uz moja pritomnost pre toho druhého uvolfiujuca a napomocna.
Nasilu takéto preZivanie nembzem dosiahnut, ale ked’ sa dokazem uvolnit
a byt blizko k transcendentalnemu jadru v sebe, potom sa méZem spravat vo
vztahu Ccudne aimpulzivne, spdésobom, ktory nedokazem racionalne
ospravedinit’ a ktory nema ni¢ spolo¢ného s mojimi myS$lienkovymi procesmi.
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Ale toto zvlastne spravanie sa nejakym spésobom ukaze ako spravne. Zda
sa, Zze moj vnutorny duch sa naciahol von a dotkol sa vnutorného ducha toho
druhého cloveka. Nas vztah prekroCil sam seba a stal sa sucastou ¢ohosi
véacsieho.” (Rogers, 1997, s. 101)

Transcendentalny fenomén poukazuje na vztah, ktory je charakteristicky
stretnutim (tento pojem, v Ceskom jazyku znamenajuci setkani,
v nemeckom Begegnung a v anglickom encounter, podfa nasho nazoru
v slovenCine dostatoCne nevystihuje podstatu tohto javu). Vymétal (2003)
opisuje stretnutie ako fenomén vztahovej povahy, ktory predstavuje velku
psychicku blizkost medzi ludmi, ktori sa stretavaju (Rogers tento vztah
nazyva ,person to person®, Cize Clovek k ¢loveku). Okrem blizkosti je prefho
typickeé to, Zze sa odohrava v pritomnosti. Je to bezprostredny vzajomny vztah
tu a teraz, ktory Clovek Zije celou svojou osobou. Nie su tu rezervy, nie je tu
manipulacia, nie je tu direktivita, druhy tu nie je prostriedkom k nieComu, ale
ciefom. Takyto vztah mézeme priblizit vztahom lasky, ktory v sebe zahfha
starost, otvorenost, prijatie, uctu, odpustenie, ochotu k obeti a pod. Typickym
je to, Ze dochadza k uvolfhovaniu osobnostnych hranic, pri ktorom sme ako
keby presahovali do osoby druhého, do jeho subjektivity. Dochadza
k splynutiu na kratku dobu, pri ktorom nevieme, Ci to mysli ten druhy alebo
my, Ci to bolo vyslovené alebo nie apod. Je to chvila vzgjomného
prepojenia, vzajomného porozumenia, ktord by sme mohli v beznom Zivote
prirovnat’ k zazitku vzajomného zamilovania sa. Chvila, kde slova uz Casto
nie su potrebné.

Vymétal (2001) uvadza, Ze tento stav sa vyskytuje vo vSetkych typoch
skupinovej psychoterapie vtedy, ked je v skupine silna kohézia, skutoCne
bezprostredné vztahy a spontanna komunikacia. Vysledkom je chvifa
vzajomnosti, radosti a prezitie pocitu ludského spolo€enstva ( Ruzi¢ka (2003)
tento zazitok ,my“ nazyva ,mystvom®. ,Mystvo® je podla neho bytostnym
stavom a neodmyslitelne patri k ludskému charakteru. Poukazuje na ludské
zaloZenie byt vzdy vo vztahoch aje existencialnou vlastnostou cloveka.).
Rogers sam pocitoval najintenzivnejSie zazitky v skupinovom procese
(Smitkova, 2005).

Podobné pocity sa mézu objavit pri meditacii, niekedy sa hovori az
o mystickej skusenosti, pri ktorej sa dotykame vseobecného [ludského
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prazakladu Cloveka, jednoty, ktora mbze dokonca prispiet k vyrovnaniu sa
s nasou konec¢nostou. V pripade ,vynorenia sa“ z tohto zaZitku fudia pocituju
vnutornu silu aenergiu a paradoxne tento sebapresah pocituju ako
potvrdenie a posilnenie vlastnej identity (Vymétal, 2001). Ako mystické a
spiritualne interpretuju tieto zazitky aj Fairhurst (1999), ¢i Dos Santos (1999).

Brodley (1999) naopak prisudzovanie mystického a spiritualneho
k takymto zazitkom odmieta a povazuje ich za uplne prirodzené. Vychadza
pritom z vlastnych zazitkov tohto charakteru, ktoré ziskala poCas praxe
v rogersovskej na klienta zameranej terapii. Pritomnost’ terapeuta definuje
ako vysledok terapeutovej schopnosti byt pritomnym ku klientovi. Tato
pritomnost v sebe zahffia schopnost akceptacie, empatie, zaujmu
porozumiet  klientovmu  vnutornému  svetu a schopnost pinej
zaangazovanosti vo vztahu. Po mnohych hodinach a stretnutiach je do
klientovho sveta terapeut stale viac ponoreny a méze sa stat, Ze terapeut
pociti spolo¢né prepojenie, pocit zmeneného stavu vedomia, Zze dokonca
spravne predpoveda, €o klient povie. Na tieto zazitky (Rogers ich nazyva
,2dotykanim dusi“) Brodley (1999) reaguje: ,,Spoznavam a citim blizkost, ale
nikdy tato udalost nenazyvam ‘dotykanim dusi’, pretoZe neverim v existenciu
vnutornych duchov alebo v nadprirodzeny kontakt medzi osobami. Udalosti,
ktoré Rogers interpretuje spiritualne, sa mne ako spiritualne, transcendentne,
mystické, magické alebo ezoterické, nejavia.” (Brodley, 1999, s. 4) Brodley
(1999) napokon navrhuje, aby spiritualne a mystické interpretacie boli v
dalSom vyvoiji teérie a praxe CCT ignorované.

Myslime si, Ze Brodlyovej radikalne odmietanie vyplyva z jej chapania
konStruktu spirituality a mystiky ako niecoho religibzneho, mimo tohto sveta,
ako vec osobnej viery. Podlfa nas problém spociva v definovani toho, €o
mystické, Ci spiritualne znamena. Logoterapia napriklad duchovnu dimenziu
(duSevné v Brodlyovej chapani je v tomto pripade podfa nas ekvivalentné
duchovnému vo Franklovom ponati) a schopnost’ transcendencie povazuje
za prirodzenu sucast osobnosti kazdého c¢loveka. Domnievame sa, ze
naprieck tomu, ze sa urCité zazitky popisuju ako spiritualne, su svojou
povahou uplne prirodzené (tj. su prezivané ako prirodzené) a nemusia sa
vztahovat k nabozenskému presvedCeniu. Pripustame vSak, Ze toto

presvedCenie z tychto zazitkov méze vyplyvat a presne tak tieto zazitky
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moézu vyplyvat z nabozenského presvedCenia a aktu viery. Su to zazitky,
ktoré Castokrat presahuju skusenost kazdodenného zivota a maju
sebapresahujuci charakter.

Otazka kvality prezivanej pritomnsoti je otvorena. Myslime si, ze Rogersov
koncept pritomnosti zahrriujuci prvky spirituality by mal byt vzany do uvahy a

podrobeny v buducnosti empirickému vyskumu.

2.2.1 Model terapeutickej pritomnosti

Geller, Greenberg (2002) na zaklade kvalitativnej analyzy interview
s terapeutmi s dlhoro€nou praxou a rézneho zamerania, v ktorych odpovedali
na otazky tykajuce sa ich skusenosti s pritomnostou, vypracovali model
terapeutickej pritomnosti. Model sa sklada z troch Casti, ktoré by sa v8ak
nemali chapat oddelene, ale ako sucast jedného celku, ktorého zakladom je
subjektivna skusenost, ktora analyzou objektivnymi metédami straca svoj
prirodzeny charakter. Model ma nasledujuce Casti:

1. Pripravenie zakladu pre terapeutovu pritomnost

2. Proces terapeutickej pritomnosti

3. Zazitok pritomnosti
1. Priprava zakladu pre terapeuticku pritomnost’
Tato priprava sa deje jednak pred alebo na zaciatku sedenia, jednak
v dennom Zivote.
1.a) pred alebo na zacCiatku sedenia
Terapeuti popisovali svoj terapeuticky zamer ako poskytnutie svojho ja
stretnutiu s klientom. Rogers ( podfa Brodley, 1999, s. 3) to popisuje
nasledovne: ,Myslim, Ze ak terapeut citi ‘Chcem byt pritomny k tejto osobe
tak, ako je to len mozné. Chcem skuto¢ne nacuvat, ¢o sa skutoCne
odohrava. Chcem byt skuto¢ny v tomto vztahu’, potom sa jedna o vhodné
ciele pre terapeuta. ... Ciel musi byt vo mne samom, v spésobe, akym som.”

Terapeuti tento zamer dosahuju bud sebapovzbudzovanim alebo
zameranim sa na telesnu pritomnost. Na to, aby boli ¢o najviac pritomni,
,odkladaju” ako svoje problémy, potreby a zazitky, tak aj svoje oCakavania,
koncepcie, tedrie, plany, ako by sedenie malo prebiehat a pod. V literature

sa pre tuto predpojatost pouziva termin ,uzatvorkovanie” (“bracketing”) a pre
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dané odosobnenie sa termin ,vyCistenie vnutorného priestoru®. Spdésob,
akym terapeuti pristupuju ku Kklientovi, opisovali ako postoj otvorenosti,
zaujmu, akceptacie a nehodnotenia.
1.b) priprava v zZivote

Terapeuti uznavali aj filozofické zaklady pritomnosti a povazovali ju za svoj
postoj k Zivotu, ktory sa snaZia napifiat v dennom Zivote, s priatelmi,
s partnermi a pod. VacSina terapeutov praktikovala dennu meditaciu
zameranu na zvySenie uvedomovania (napr. vipassana). Terapeuti taktiez
uvadzali, Zze dbaju na svoje osobné potreby, ktorych naplnenie je
predpokladom efektivnej terapie.
2. Proces terapeutickej pritomnosti

Tato oblast odraza, ¢o terapeut robi, ked je v sedeni s klientom pritomny.
Sklada sa z troch Casti.
2.a) vnimavost

Zakladom je tu ostat otvorenym, akceptujucim a pripustnym vSetkym
dimenziam a zazitkom, ktoré vyvstavaju. Tie terapeuti vnimali ako keby na
mnohozmyslovej rovine, t.j. prostrednictvom vsSetkych zmyslov, rozumu,
emocii  aj vlastného tela. Nejde teda o obyCajnu pozornost alebo
pozorovanie. Podobne ako u RuUzi¢ku (2003), ktory popisuje telesnenie
pocitov pacienta psychoterapeutom, aj tu sa telo stava délezitym zdrojom
porozumenia areagovania na klienta. Na obsahovej rovine nejde len
0 pocCuvanie slov a viet, ale aj toho, ¢o sa objavuje medzi vetami a o sa
nachadza za slovami (Napr. pomocou odchylky tonu hlasu, ¢ malého
telesného posunku. Pripominame, Ze nejde o pozorovanie neverbalnej
komunikacie a nasledné usudzovanie, ako sa klient citi. lde o vnimanie
klienta v danom okamihu ako celku, ktorého vyznam nam jasne vyvstava.).
Terapeuti to nazvali po€uvanim tretim uchom. Taktiez pripominaju rozSireny
alebo zmeneny stav vedomia, ktory sa v komunikacii, ktora by sa akoby diala
na extrazmyslovej hladine, objavuje.
2.b) vnutorné venovanie sa sebe

Tato oblast poukazuje na terapeutovo venovanie sa tomu, ¢o sa v hom
v danom momente s danym klientom odohrava. Jeho self sa stava nastrojom
k porozumeniu klienta a ktomu, ako reagovat. Vnutorné pocity, zazitky,
mbzu mat’ podobu obrazov, vizii, intuicie, hlasov, telesnych pocitov a pod.
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Terapeuti zistili, ze ich vnutorné zazitky a odpovede su kreativnejSie
a spontannejsie, ked su pritomni.

S reagovanim na klienta suvisi autenticita ( tu je chapana ako vnutorny
komponent kongruencie). Ta je tiez prirodzenym prejavom pritomnosti.
Zalezi vSak, do akej miery bude jej preukazanie v danom momente
prospesné pre klienta.

2.c) rozSirovanie a kontakt

Mysli sa tym rozSirovanie vlastnych hranic a poskytovanie samého seba
klientovi. To ma viest k bezprostrednému kontaktu. Je to to, o ma viest
k vzajomnému stretnutiu. Terapeuti k tomu dodali, Ze v terapii nie su

pristupni ako experti, profesionali, ale ako ludia.

3. Zazitok pritomnosti
Tato oblast je delena do Styroch podkategoérii.
3.a) ponorenie sa

Ponorenim sa, sa mysli osobné zapojenie a pohltenie tym, ¢o sa v danom
momente v terapii odohrava. Terapeuti mali pocit, akoby v danej chvili ni¢
okrem stretnutia neexistovalo. Nejedna sa o oddanost, ale o aktivitu,
vysledok schopnosti byt plne pre klienta vtomto procese. Typické su
uvedomovanie a Culost, o umoznuje vacsi cit pre detail.
3.b) pocit vlastnej priestrannosti

Byt vstave pritomnosti zahffia zazitok rozSirenosti vedomia
a priestrannosti tela. Terapeuti uvadzali okrem toho aj pocity radosti,
sprevadzané zazitkom plynutia energie a pokoja. Uvadzali pocity sucasti
SirSieho celku, pocity jednoty s druhymi a so svetom a pocity ve€nosti. Tieto
pocity zakuSali napriek ponorenia sa do bolesti a utrpenia klienta.
3.c) zakotvenie

Napriek tomu, Ze terapeuti pocitovali sebapresah a rozSirenie svojich
vlastnych hranic, pocitovali tiez vnutornu zakotvenost, vedomie seba
avnutorna rovnovahu. lde o vnimanie a udrziavanie svojho self ako
samostatného a integrovaného celku napriek tomu, Ze terapeut je ku
klientovmu prezivaniu tak blizko, ako je to len mozné.

4.c) byt s klientom a pre klienta
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Znamena, ze terapeutove intervencie sluzia ku prospechu klienta.
Interview ukazali, Ze délezitym aspektom terapeutovej pritomnosti je jeho
zamer Kk zlepSeniu stavu klienta, priCom sa tu rozliSuje zamer byt
v uzdravujucom procese od podporovania konkrétneho vysledku, kedy si
terapeut mysli, Ze vedie k zlepSeniu.

Geller, Greenberg (2002) poukazuju na urcité paradoxy. Ide napr. o
starostlivé vyrovnavanie kontaktu medzi svojou skusenostou a skusenostou
klienta, presuvanie sa od interného kexternému, od subjektivneho
k objektivnemu. Otazne je tiez, nakolko teoretické pozadie ovplyvnuje
terapeutove odpovede a nakolko toto pozadie terapeut opusta. Terapeut je
spontanny, ale len do tej miery, nakolko je to k prospechu klienta.

Studia poukazuje na rozdielnost terapeutovej pritomnosti a zakladnych
vztahovych podmienok. Pritomnost je tu chapana ako SirSi celok, ktory
zastreSuje empatiu, akceptaciu a kongruenciu. Bez pritomnosti nie su
ostatné podmienky mozné. Na druhej strane to neznamena, Ze ak je terapeut
pritomny, tak je nevyhnutne empaticky alebo kongruentny. Pritomnost
umoznuje, aby tieto podmienky boli vyjadrené réznymi spésobmi v réznych
situaciach.

Ukazalo sa tiez, Ze pritomnost obsahuje aj iné komponenty ako zakladné
vztahové podmienky. Je to telesné prezivanie ako zdroj informacii
o terapeutovom a klientovom svete, uUvodna faza veduca Kk otvoreniu
a vyprazdneniu mysle za ucelom plného vnimania klientovej skusenosti
a zakotvenost’ v sebe (tzv. ,grounding“). Zakotvenost v sebe sa v literature
CCT prili§ nezdbrazriuje, avSak niektori autori ju pokladaju za zaklad,
z ktoreho méze terapeut vstupit do klientovej skusenosti bez toho, aby nou
bol ,prevalcovany®.

Pritomnost’ terapeuta zahffia bytie s klientom viac ako pracu s nim. Na
rozdiel medzi byt a robit poukazuje aj Bozarth (1992), ked popisuje, ako
sustredenie sa na to, ako pracovat s klientom, ako byt empaticky, ako
nacuvat, miesto bytia s klientom, méze byt pre rogersovsku na klienta
zameranU terapiu neprospe$né. Popisu, ako vytvarat vztahovu hibku, sa

venuje aj Mearns (1996).
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2.2.2 Klientovo vnimanie terapeutovej pritomnosti

Levitt, Butler,Hill (podla Smitkova, 2005) pomocou metédy ukotvenej
teorie urobili kvalitativnu analyzu 26 interview, v ktorych klienti odpovedali na
otazku, €o bolo pre nich vyznamné (aj z pozitivnej aj z negativnej stranky)
v ich psychoterapeutickej skusenosti (typ terapie tu nie je spominany).
Interview bolo robené najmenej dva mesiace a maximalne jeden rok po
ukondéeni terapie, ktorej priemerna dizka bola 16 mesiacov. Z analyzy
vyplynuli dve zakladné oblasti, a to charakteristika terapeuta a vztah klient-
terapeut.

Co sa tyka terapeutovej charakteristiky, najéastejSie sa objavovali
nasledujuce oblasti: vytvorenie intimity ( bezpec€na a déveryhodna atmosféra,
zaujem, kvalita hlasu), uCast (empatia, starost, priatelskost,
povzbudzovanie), akceptacia (nehodnotiaci postoj a podpora), pravost
(suhlasnost, otvorenost, nedokonalost), pozornost (odrazala tuzbu, aby
terapeut klienta pocuval).

Charakteristiky, ktoré jednotne vyvolavali odpor klientov, boli: dostato¢na
nenaladenost na klienta, defenzivnost, pokial klient vzdoroval, Ziarlivost na
ludi z klientovho okolia a priliSna zaangazovanost. (Tento popis je
vSeobecny. V individualnych pripadoch sa moézu objavit velké rozdiely.
Niektori klienti napr. popisovali neutralitu terapeuta ako nestrannost, iny ako
odstup. Niektorym bola terapeutova emocnost neprijemna, niektorym ako
velmi pomahajuca.)

V pripade vztahu klienti popisovali, Ze k terapii pristupovali s urcitym
zamerom, predstavou, ako ma terapeuticky vztah vyzerat. Spésob, akym to
robili, bol, zda sa, ovplyvneny skisenostou, ktord pred terapiou mali. DalSiu
kategoriu, ktoru klienti povazovali za délezitu, bola Struktura vztahu. ISlo
najma o hranice vztahu, platbu, ¢asovy rozvrh, ukoncCenie, teda aspekty,
ktoré prispievaju ku komfortu a bezpeciu klienta vo vztahu. Bez tejto
Struktury méze byt klient k terapeutovi nedovercivy a méze mat’ tazkosti so
zapojenim sa do terapie, nech je terapeut akokofvek pritomny. To, ¢€o
obmedzovalo pritomnost’ vo vztahu, bola klientova manipulacia, i tendencia

viest sedenie istym smerom, ktora vyplyvala jednak zobav zverejnit
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bolestivy material, jednak z priania chranit’ terapeuta pred kritikou, alebo pred
vypocutim nieCoho strastipIného.

Poslednou podkategériou bola emoc¢na kvalita vztahu. Zahrfiovala vazbu
a prepojenost’ s terapeutom, priebeh sedenia a prekonavanie hnevu. Tato
kvalita sa menila v priebehu €asu a rozvijala sa so zvySujucou sa dbéverou
v terapeuta.

Studia ukazala, Ze klienti za vyznamné nepovazuju ani tak typ intervencie
alebo moment zmeny, ako spominané charakteristiky. Autori napokon
uvadzaju, ze pritomnost je premennou, ktora zavisi na obojstrannom vztahu.
Terapeut mbéze zvySovat' klientovu pritomnost tym, Ze tuto otazku v terapii
otvori a spyta sa klienta, ¢o potrebuje k tomu, aby sa citil pritomnejSim.
Tento spdsob sa nam ale javi ako pomerne direktivny a sporny, pretoze
md&ze vzbudzovat klientovu defenzivu.

Brodley (1999) uskutoCnila zaujimavu pilotna Stadiu, v ktorej Ziadala
svojich klientov, aby opisali, kedy mali v terapii (jedna sa o rogersovsku na
klienta zameranu terapiu) pocit jej pritomnosti, t.j. ako ju vnimali, ked bola
s nimi ako terapeutka (jedna sa o celostny dojem) . Klienti dalej popisovali
kvality nepritomného terapeuta, nepritomného iného Cloveka a pritomného
iného Cloveka. Kvality boli nasledne rozdelené do kategérii empatie,
kongruencie, autenticity a nedirektivneho postoja. Kvéli stru¢nosti uvedieme
len niektoré kvality pritomného terapeuta. U kongruencie sa jedna napr.
o terapeutov pokoj, pravdivost, skutoCnost atieto charakteristiky sa
premietaju aj do telesného postoja. U empatie ide o zaujem, pamatanie si
veci o klientovi, u nedirektivneho postoja sa jedna o toleranciu a u akceptacie
o nehodnotenie, sympatiu, radost, ked terapeut klienta uvidi a pod.

Jednu zo $tudii, ktora popisuje pocity klienta v hlbokom vztahu, poskytuje
Mearns (1996). Okrem pocitov vytvorenia priestoru pre otvorenie a vzajomné

prepojenie s terapeutom sa tu objavuju pocity vylakania sa z tejto blizkosti.

2.2.3 Spobsoby skumania terapeutovej pritomnosti

Existuje niekolko metdd, ktoré meraju pritomnost terapeuta, ato
predovSetkym prostrednictvom kvality vztahu, alebo tiez pritomnosti

zakladnych vztahovych podmienok, ktoré ponuka najma rogersovska na
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klienta zamerana terapia. O terapeutovej pritomnosti sa méZeme dozvediet
jednak od samotnych terapeutov, jednak od klientov. V tejto casti
poskytneme len vzorku metdd, ktora by mohla ukazat, akym spésobom by
bolo mozné v buducnosti tuto pritomnost skumat.

1) Dotaznik vztahu (RI)

Tento dotaznik pochadza od Barretta — Lennarda (Smitkova, 2003). RI je
metddou posudzovania medzifudskych a Specialne terapeutickych vztahov.
Opiera sa o Rogersovu teériu zakladnych vztahovych podmienok. Pre nas su
zaujimavé jeho dve formy. Vo forme OS (,other toward self‘) respondent
odpoveda na otazky vztahujuce sa kvnimaniu terapeuta vo vztahu
k premennym empatie, kongruencie, urovne prijimania a bezpodmienecnosti
prijimania. V MO (,myself to the other®) forme posudzuje terapeut sam seba

v napifiani tychto premennych.

2) Skéla prezivania (Experencial Scale — EXP)

Skala pochadza od Klein, Couglan, Kiesler (1986) aopiera sa
o Gendlinovu experencialnu tedriu a o tedriu rogersovskej na klienta
zameranej terapie. Jej ulohou je zachytenie zaangazovanosti klienta alebo
terapeuta v terapii, ato pomocou komunikacie o prezivani. ,Koncept
preZivania hovori o kvalite ucasti v terapii, o miere, nakolko sa vnutorné
referenty (odkazy) stavaju udajmi, ktoré st vnimané, nakolko sa na ne dany
klient (terapeut) sustreduje, snazi sa ich rozvinut a skumat. Skéla sa
sustreduje na reflektovanie preZivania cez komunikaciu, tyka sa schopnosti
a ochoty klienta hovorit' v terapii o preZivani, alebo schopnosti terapeuta na
to primerane reagovat.“ (Smitkova, 2003, s. 68) Skala ma dve formy :
Pacientova $kala prezivania (posudzované je tu klientovo verbalne
spravanie) a Skala prezivania pre terapeuta (skima procesy klienta aj
terapeuta).

Skala prezivania pre terapeuta poukazuje na ponorenie sa terapeuta do
klientovho prezivania. Ma dve zlozky. Prvou je tzv. referent. Poukazuje na tie
procesy klientovho prezivania, na ktoré terapeut slovne poukazuje. Druhou
zlozZkou je tzv. forma. Ta hovori o urovni terapeutovho vlastného zazitkového

ponorenia sa do spoloénej interakcie. Uroveri sa mdze pohybovat od
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neosobnej roviny, cez intelektualny zaujem az po spolocny zazitkovo
zdiefany proces.
3) Rozpamétavanie sa na interpersonalny proces (IPR)

Tdto metddu rozpracoval najma Elliot (1986). Je to Specificky postup
vedenia interview, v ktorom sa rozhovor nahrava a (najviac do 48 hodin)
prehrava ucastnikom. Ti sa pritom maju rozpomenut’ na zazitky a vnimania,
ktoré sa v danej chvili udiali. Tymto spésobom sa mézu znovu ozZivit pocity,
mysSlienky a percepcie, ktoré sa v sedeni nemuseli explicitne prejavit’ a ktoré
by inak boli zabudnuté. IPR mdze mat rézne varianty a méze byt pouzita aj
pri Studiu interpersonalnych procesov v psychoterapii. Interview sa
zuc€astiuju ako klienti, tak aj terapeuti. Elliot (1986) uvadza, Ze pri vyskume
sa pomocou IPR skumali Styri aspekty terapeutického procesu : kvalita
terapeutove] odpovede, terapeutovo spravanie a umysel, terapeutov alebo
klientov stav alebo spokojnost a vyznamné udalosti.

Ukazalo sa, Zze IPR ma velky potencial merat klientove a terapeutov
psychologicky stav, méZe merat kvalitu empatickych odpovedi, poukazuje na
pomahajuce a brzdiace udalosti v terapii a pod. Elliot (1986) ku kazdej
z tychto oblasti poskytuje vysledky z vlastnych vyskumov.

Validitu tejto metddy ohrozuju najma: nevedomé procesy, zabudanie,
problémy s vyjadrovanim, socidlna Ziaducnost, vymysly a nevhodna

analyzovana jednotka.

3 ZAVER

V naSej praci sme sa pokusili podat struény prehfad problematiky
pritomnosti jednak vo filozofii, jednak v psychoterapii. Je to téma velmi Siroka
a zastreSujuca mnozstvo inych javov ako napriklad otvorenost, autenticita, Ci
transcendencia. Tieto fenomény, ako aj to, Ze sa jedna o jav, ktory sa
vysostne tyka bytostného prezivania Cloveka spésobuje, Ze ukotvenie
vyznamu pritomnosti vreCi je tazké a problematické. Napriek tomu sa
stymto fenoménom v psychoterapii pracuje. Venuje sa mu najma
rogersovska na klienta zamerana terapia. Tento jav je podfa nasho nazoru
ale natolko dblezity, Ze by si zasluhoval vacSiu pozornost aj vinych
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terapeutickych smeroch. Uvedomujeme, Ze popis o vyuziti pritomnosti v
psychoterapii a jej filozoficky podklad, ktory prinasame, je len stru¢nou
zmienkou a zasluhoval by si SirSi zaber. Ten by v8ak prekraCoval ramec tejto
prace. Téma Casu a pritomnosti je aktualna ako vo vychodnych filozofiach,
tak aj v zapadoeuropskej filozofii reprezentovanej najma E. Husserlom a M.
Heideggerom aje blizko spata s problematikou smrtefnosti. V oblasti
psychoterapie je to téma pomerne nova a nepreskumana. Pocet autorov,
ktori sa jej venuju je stale maly, a preto aj dostupnost’ literatury je v tomto
pripade pomerne obmedzena. Dostatok literatury by v buducnosti mohol
prispiet Kk jasnejSiemu pohladu aku kvalitnejSiemu vyskumu v tejto

problematike.
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