Zavérecna prace pro Prazskou psychoterapeutickou fakultu

Ondrej Fafejta

SKUTECNOST JAKO VYJEVOVANI SKUTKU

(pFispévek ke srovnani hlubinného a fenomenologického pfistupu)

Toto pojednani bylo plivodné jednou z kapitol mé diplomové prace, kterd nakonec dostala nazev
,Subjektivita, objektivita a Karl Raimund Popper” a jiz jsem na podzim 2008 absolvoval studium
jednooborové psychologie na FFUK. Pro mnoZzstvi zpracovaného materialu se sice nedostalo do jeji
finalni podoby, ale nyni se mi zdd vhodné, abych ho uzil jako zavérecnou praci k zakonceni Prazské
psychoterapeutické fakulty. Je to jednak diky jeho relativné samostatnému charakteru, ale predevsim
diky jeho zaméreni na vztah mezi fenomenologii a hlubinnymi skolami. BEhem mého studia na
Prazské psychoterapeutické fakulté se takovi daseinsanalyticky orientovani prednasejici jako dr.
RGzi¢ka ¢&i dr. Calek nejednou zminili o rozdilu mezi fenomenologickym a hlubinnym pfistupem, a to
aZ do té miry, Ze jsem mél potiebu hlubinné skoly obhajit, nebo jesté spise najit mezi obéma pfistupy

sty¢né body - a to proto, Zze mé zajima jeden i druhy.

Plvodni ¢ast mého pojednani se dockala malych Uprav, a to nejéastéji v odkazech na témata, jimiz se
zabyvam na jinych mistech své diplomové prace, zejména ve vztahu k filosofii Karla Raimunda
Poppera. Nékolik bod(, jako podstatu fenomenologické kritiky hlubinnych skol, rozdily mezi
jednotlivymi hlubinnymi skolami ve vztahu k této kritice a také teorii Kurta Lewina, jsem se také

pokusil trochu rozvést.

K této plvodni ¢asti je dale pfipojeno shrnuti nékterych poznatkd, k nimz jsem béhem rozmysleni i

psani svého pojedndani dospél, se snahou naznacit moznosti jejich praktického uplatnéni.
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Filosof Karl Raimund Popper oznacuje redlnym vsechno, ,co mlze néjak plsobit na fyzické
predméty” (Popper 1995, 176). Popper mimo jiné cituje ndvrh, aby bylo realnym nazyvano to, co , lze
nakopnout” (Popper 1995, 220) a rovnéz uvadi hezky pfiklad reality pticek u détské postylky, které na
dité pUsobi v tom smyslu, Ze se jimi nemUze protahnout ven — pficky jsou skutecné, protoze mu

kladou odpor (viz Popper 1995a, 18)."

Takové pojeti, i kdyZ snad v ponékud jiné souvislosti, ma velkou tradici ve filosofii némecky mluvicich
kultur. Narazim tim na vyrok , Wirklich ist, was wirkt”, ktery mlZeme najit u Junga (1999, 127; 1995,

24,52, 210), u Lewina (41), u Heideggera (39) a patrné i u dalSich autora.

Vyrok, ktery mize vypadat jako etymologicka hficka, odhaluje, Ze slova , Wirklichkeit”, ,,skute¢nost”,
a ,wirken”, ,plsobit”, byla plvodné néjak spfiznéna. Jaroslav Mestek hleda podobné souvislosti i
v Cestiné, kdyzZ ve stati, v niZ porovndva Jungovu a Heideggerovu filosofii, vyrok preklada jako:

,Skutecné je to, co se projevuje skutky.” (Mestek, 23)

Kurt Lewin ve své teorii pole popisuje ,,0sobu” jako propustné spojenou se svym ,psychologickym
prostfedim®. Osoba a psychologické prostredi spolecné tvofi ,Zivotni prostor” osoby, ktery musime
poznat, chceme-li porozumét jejimu bezprostiednimu chovani. Zivotni prostor se odli$uje od
,vnéjsiho obalu”, coz je svét takovy, jak fyzikdIné existuje, nebo jak je vniman druhymi. Vné;jsi obal
chovani osoby bezprostfedné neovlivriuje, ale potencidlné se miiZe stat pro osobu dlileZitym, protoze
i hranice mezi psychologickym prostfedim a vnéjSim obalem je propustna. (viz Hall, Lindzey, 215-218)
Lewin je dnes znamy zejména tim, Ze se sv(j model osoby a jejiho prostifedi snazZil popsat graficky, za
pomoci matematickych a fyzikalnich pojmu jako ,topologie” ¢i ,,vektor”. (viz napt. 216, 222) O
psychologické povaze reality Lewin explicitnéji mluvi napriklad tehdy, kdyz cituje z ¢lanku své zacky
Wery Mahlerové, v némz je rozliSovano mezi pojmem reality ve smyslu teorie poznani a
psychologickym pojmem ,,stupni reality”: ,,... musi byt zdlraznéno, Ze pro stuper psychologické
reality neni fyzikdlni realita pfislusSného objektu rozhoduijici. Pro primitiva nebo pro dité, ktefi oba Ziji
v ‘magickém svété’, jsou fakta jejich viry realna.” (Lewin, 203; Mahlerova in Lewin, 203) K pojmu

,Stupné reality”, ktery ma vyznam v kontextu Zivotniho prostoru osoby, se jesté vratime.

C. G. Jung o pUsobici skutec¢nosti piSe napriklad v praci ,Vztahy mezi Ja a nevédomim®, a to

v souvislosti s fantazii jednoho svého depresivniho pacienta. V této fantazii pacientova nevésta

' Pro podrobnéjsi informace v mé diplomové praci viz , Treti ¢ast: Popper”, pododdil ,VII. Skute¢nost”. Viz také
text u poznamky 10.



vybéhla na led zmrzlé feky, v ledu se rozevrela trhlina a nevésta se vrhla dold. (Jung 1999, 122) Jung
popisuje, jak pacientovi doporuci, aby svou fantazii neintelektualizoval, ale bral ji vaZzné, aktivné se na

ni podilel:

»-. to neni... bezmocné poddani se, ale obtizny vykon spocivajici v tom, Ze ¢lovék pres
pokuseni Spatné nalady zlstane objektivni a udéla ze Spatné nalady sv(j objekt, misto aby ji
dovolil stat se dominujicim subjektem... Podafi-li se mu, aby se ve fantazii zachoval jako

v néjaké podobné skutecné situaci, tak by tim dokazal, Ze fantazii bere vdzné, to znamena, ze

nevédomi pfisuzuje bezpodminecnou hodnotu reality.” (125-6)

Ve skutecnosti by asi situaci jenom neptihlizel, ale divce by v jejim Umyslu zabranil. To ale
neznamena, ze bude fantazii konkretizovat. ,Clovék véak ma hrozny sklon to udélat a cely ten odpor

vUci fantazii... ma v nejhlubsi podstaté plvod jen ve strachu z tohoto sklonu.” (126) Napfiklad

»nékdo ve dne sedi v kancelafi, vecer v krouzku je reinkarnaci Julia Caesara, jako ¢lovék je
omylny, ale neomylny ve svém uradé — to jsou konkretizace, které nemam na mysli... Proti
tomu vyvinulo védecké krédo nasi doby povércivou fobii vici fantazii. Skutecné je vsak to, co
plsobi. Fantazie nevédomi ucinkuji. | ten nejmoudrejsi filosof mze byt dokonalou obéti
naprosto pitomé agorafobie. Nase famdzni védecka realita nas ani v nejmensim nechrani

pred takzvanou irealitou nevédomi. Néco za zavojem fantastickych obrazl plsobi, at uz

tomuto nécemu davame dobré nebo Spatné pojmenovani.” (127)

Co presné tedy znamena nekonkretizovat fantazii, a presto ji uznat jako skutecnou? Podle Junga
,pokud fantazii pravé prozivdame, musime ji brat vice nez doslova,” avsak ,jakmile pfistoupime k
otazce vykladu, nesmime brat fantazie doslova“. Fantazijni obraz totiz ,,neni ta véc sama, ale pouze
jeji vyraz. MQj pacient tedy neproZziva scénu sebevrazdy ‘na néjaké jiné roviné’ (ale jinak stejné
konkrétné jako skutecnou sebevrazdu), nybrz proZiva néco skutecného, co se jevi jako sebevrazda“.
(127) Jung pfizndva redlnou hodnotu stejné tak ,svétu védomi“, jako ,,svétu nevédomi®“. Jsou-li vSak
oba tyto svéty, které jsou prozitkové mnohdy protich(idné, stejné skutecné, znamena to, Ze se

,nhavzajem relativizuji“ (127). Oba svéty, obé , skutecnosti”, jsou

»psychickym zazitkem, psychickym zddanim na nerozpoznatelné temném pozadi. Pfi kritickém
pohledu nezlistane z absolutni reality nic. O tom podstatném a o absolutné jsoucim nevime
nic. Avsak zazivame rdzna pUsobeni, skrze smysly , zvenci’, skrze fantazii ,zevniti’. Tak jako

bychom nikdy netvrdili, Ze zelena barva existuje sama o sobé, tak by nas také nemélo



napadnout, abychom chépali fantazijni zazitek jako néco, co samo o sobé existuje, a tedy
néco, co je treba brat doslova. Je to vyraz, je to zdani dosazené na misto néceho neznamého,
ale skutecného. Zminény zlomek fantazie se ¢asové shoduje s vinou deprese... a fantazie tuto

udalost vyjadfuje.” (128)

A konecné Martin Heidegger ve své stati ,Véda a zamysleni” piSe: ,,Skutecné vypliuje oblast toho, co
néjak pusobi.” (Heidegger, 39) Némecké ,wirken” pry pochazi z indoevropského slovniho kmene
,uerg”. Zného je odvozené i fecké ,ergon” a némecké ,Werk“, které obé znamenaji ,,dilo”.
Heidegger pfipomina dva zakladni vyznamy slov , délat” a ,,plsobit”, a sice jednak to, Ze se néco samo
od sebe zpfitomniuje, naptiklad jako pfirodni rlist, a jednak to, Ze to svou Cinnosti zpfitomnuje ¢lovék,
e to zapficifuje. Recké ,ergon” podle Heideggera plivodné vyjadiovalo to prvni, a od ,ergon” se
odvozovalo ,,energeia”, Cili v uchovavani v zavrsené pritomnosti, ,,trvani v dile”. (40-41) To souvisi

s Heideggerovym a rovnéz starym reckym pojetim pravdy jako alétheie Cili neskrytosti, jako odkryvani
skutecného byti - a nikoli shody rozumu se skutecénosti, jak je typické pro moderni filosofii.
(Filosoficky slovnik, 18) Jana KruZikova, prekladatelka Heideggerovy stati, podotyka, Ze i ceské
,Sskute€nost” je odvozeno od , kutit”, , kutat”, ,,vykutat”, tedy vynaset néco ze skrytosti na svétlo.
(Heidegger, 40)* Heidegger viak upozorfiuje na fakt, ze u? stafi Rimané prekladaji ,,ergon” jako
,actio” a ,energeia“ jako ,,actus”, tedy néco, co nastava z akce, ktera mu predchazi jakozto pfricina.
(Heidegger, 40-1, Boss, 138) To nastoluje novou tradici v chapani skutecnosti: to, co je skutecné, je
vysledkem néjakého konani, jakoZto fakt. Takové pojeti souvisi s dalsim némeckym slovem, které
znamena ,skutecnost”, a sice s , Tatsache”, Cili skutecnosti ve smyslu faktu. Slovo ,fakticky” pochazi

z latiny a opét souvisi s délanim — ovséem nam dnes zpravidla funguje jako vyraz pro néco, co je jisté a

nepochybné.

, Skutecné’, das Wirkliche, ve smyslu vysledného faktu, das Tatsdchliche, tvoti nyni protiklad
k tomu, co neobstoji, kdyz se o tom chceme ujistit, a ukaze se jako pouhé zdani ¢i domnénka.
Ale i vtomto mnohonasobné proménéném vyznamu si skutecné stale jeSté podrzuje onen

drivéjsi, nyni vSsak méné nebo jinak vystupujici zakladni rys ptitomného, které vyvstava samo

od sebe.

> MUzeme to tak prijmout alespon symbolicky - etymologické slovniky totiz hovofi o tom, Ze slovo , kutat”
plGvodné znamenalo naopak ,ukryvat”, a az ,vykutat” dostalo vyznam opacny. ,Kutiti“ znamenalo ,tajné se
nékde hrabat”, ,tajné néco délat”, tedy ,,skutek” mélo plvodné hanlivy vyznam ,délat néco nepékného”, a az
pozdéji zacalo znamenat jakykoli ¢in. (viz Holub, Lyer, 255, 406; Machek, 309)



Nyni se ale skutecné podava... jakozto vysledek... To, Ze je vysledkem, znamen3, Ze pfitomné
dospélo do zajisténé stability...., a v této stabilité se stavi pred nas... Skute¢né se nyni ukazuje
jako to, co ndam stoji naproti, jako... Gegen-stand, pfedmét... Nazvéme nyni zpUlsob
pfitomnosti toho pfitomného, které se v novovéku ukazuje jako predmét, pfedmétnosti.”

(42-43)

V takovém pojeti odpovida skuteénost védé, kterd pomoci predmétl svého zajmu ,,ustanovuje...
skutecné... v pfehledné posloupnosti Gcinkl zptisobenych stanovenymi pri¢inami.” (46) Védecka
teorie ,,zajistuje vidy néjaky okruh skute¢ného jako svou pfedmétnou oblast” (47) a pro védecké
badani je rozhodujici zplsob, jakym véda ,skutecnost zpracovava..., tj. metoda“. Heidegger zde cituje
vétu Maxe Plancka: ,Skutecné je to, co se da mérit.” (48)

Mezi teorii a skutec¢nosti zUstava zvlastni vztah: ,teorie se nikdy nemuze od pfitomného odpoutat”,
protoZe teorie je pravé zaloZena na zpredmétnéni skutecnosti, ale na druhou stranu praveé tato
predmétnost je vidy ,uz predem jen jednim zplsobem, v némz se pfiroda podava“, a proto nemduze
obsahnout jeji ,,bytostnou plnost“ (52) - nebo presnéji freceno, véda nemuze ,nikdy rozhodnout, zda
se pfiroda prostrednictvim své predmétnosti spiSe neodpira, nez aby skrytou plnost své bytnosti
privadéla ke zjevu“. (53) Bytnost védy, jeji ,nendpadny vécny obsah” (56), je tedy védé samotné
mozna skryta, avsak existuji i jednotlivi tazajici se badatelé, ktefi hledaji smysl, a ti se mohou nad
bytnosti védy zamyslet a pfipominat jeji skutecnost ,v jasnosti neustalého tazani na nevycerpatelny

obsah toho, co je hodno otazky.” (60)

Nez se budeme opét blize vénovat Jungovi, zamysleme se nejprve nad Heideggerovym pojedndnim o
dvou pojetich skute¢nosti: o skutecnosti jako né¢em odkryvaném, a skute¢nosti jako né¢em
potvrzovaném.

Skutecnost v druhém pojeti je néco, co se nam opakované potvrzuje jako kauzalni vztah mezi
urcitymi entitami a je zajisténo tim, Ze tento vztah pozorujeme za obdobnych podminek. Je to néco,
co pokladame za fakt, takze pfi existenci urcité priciny jsme schopni predpovédét jeji nasledek.
Takovym faktem muze byt naptiklad, Ze chci-li nékomu pomoci proti jeho vili, setkdam se s jeho
odporem mnohem pravdépodobnéji, nez kdyZ reaguji na vyZzadanou pomoc. Tento fakt se mi mize
pti pozorovanich opakované potvrzovat, ale po néjaké dobé mizu naopak dojit k zavéru, Ze
skutecnost, kterou se snazim odkryt, je jesté slozitéjsi, a Ze pravdé se vic blizi néjaky jiny fakt, ktery

napfiklad souvisi s tim, Ze lidé nékdy pomoc odmitaji, a pfitom o ni stoji. Mzu tedy predpokladat jiny



fakt: chci-li nékomu pomoci proti jeho vili, setkam se ¢asto na pocatku s jeho odporem, ale tento
odpor mGze v nékterych pripadech povolit.? Tedy podobné jako zd(iraziiuje uz Popper (viz napf.
1983, 10; 1997, 302)*, ve faktech nikdy neodhalim ,bytostnou plnost skutecnosti, a to pravé proto,
ze fakta vzdy skutecnost jakoby zastavuiji, kdezto odkryvajici se skutecnost je spise neustalym
procesem — od néhoz jsou vsak fakta odvozena, jako vysledek jednotlivych fazi procesu odkryvani.
Rozdil mezi obéma pojetimi skutecnosti se vyrazné projevuje v urcitych oblastech poznani, naptiklad
pri vykladu snu. O Heideggerovy Uvahy se Uzce opira Bosslv fenomenologicky vyklad. Bosse pfi
takovém vykladu zajimaji zejména dvé véci: o ¢em vSem se snicimu zda, tedy ,pro které danosti je
existence snici osoby oteviend a pro ¢i moznou pfitomnost je pristupna“, a dale jak na tento snény
obsah reaguje, tedy jak se snici osoba ,vztahuje k tomu, co se ji ukazuje v otevienosti jejiho snového
svéta“, v€etné ,vyladéni, pod jehoZ vlivem se chova pravé tak a ne jinak”. (Boss, 26) Vyznam této
metody by mél vyniknout zvlasté v tom, vici ¢emu se ostfe ohrazuje - tedy vici ,,symbolickym
dezinterpretacim” (28), z nichZ Boss obvifiuje hlubinné Skoly (napf. 15-16). Boss fika: , Kazdé takové
feci o snové symbolice... predpokladaji... existenci jakéhosi dvojnika snici osoby kdesi v pozadi v jejim
nevédomi, ktery by musel nesmirné mnoho umét“. (27) Diraz je ve fenomenologii skutecné kladen
na odkryvani, nikoli na nevédomou a ,.cenzurovanou” znalost vyznamu snu. To ma velké dusledky pro
terapeutické vyuZiti snu. Neplati totiz, Ze probuzené osobé se ,,snova danost... dezinterpretuje jako
symbol v néco jiného, ale tato osoba je fenomenologicky dotdzdna... zda je schopna vytusit Zivotni
moznosti, které by odpovidaly charakteristikam snovych bytnosti“, takze spravny vhled muze , vyjit
na svétlo sam ze zakladu pacientovy bytosti”. (28) Boss protiklad fenomenologického vykladu
oznacuje jako ,kauzalni” (29). Ma tedy na mysli, Ze v hlubinnych skolach jsou vyznamy snovym jeviim
pfifazeny jakozto fakta, jako jejich pficiny, ¢imz odpovidaji skutecnosti jako né¢emu potvrzovanému
prostfednictvim pfedmétnosti. Mohli bychom fici, Ze podle fenomenologické metody si kazdy snici
pfi kazdém snu vytvari svou vlastni teorii vyznamu, takze vyznam neni predpovéditelny dopredu, ale
mUze se vidy znovu poodkryt — v procesu, ktery je vidy novy. A miZzeme snad dokonce fici, Ze pfi
vykladu snu Ize vytvaret mnoho soubéznych teorii, které se nékdy vzajemné vyvraceji. Tak maze snici

Clovék vypovédét, Ze se mu zdalo o kocce, ktera byla zaroven jeho sestrou, a pti odkryvani vyznamu

* Tento piklad pomoci odkazuje na moji diplomovou préci, viz ,Ctvrta &ast: Interpretace a vyuziti“, pododdil
4.4 Druhy teorii, falzifikace (testovani), rlist poznani, logické vztahy“.

‘v moji diplomové praci viz , Treti ¢ast: Popper”, pododdil ,Il. Nejistota pozorovani, metafyzika, druhy teorii,
falzifikace (testovani), rist poznani“.



snu s touto postavou nakladat, jako by byla kockou, a zaroven jako by byla jeho sestrou, skutecnou
nebo pouze snovou.’

Dobrym prikladem pro potvrzujici pojeti skutec¢nosti je naopak to, co ma pod slovem ,véda“
Heidegger na mysli predevsim: pfirodni védy, jako je fyzika. V ni je predmétnost obsahi natolik
ustdlend, Ze se za skutecné poklada jen to, co Ize vidy shodnym a dopfedu predpovéditelnym
zplUsobem zméfit. Jak by to vSak mohlo byt zpochybnéno pojetim skutec¢nosti jako toho, co je
odkryvano? Za prvé se miizeme opét vratit k tomu, co fikd Popper (viz nap¥. 1983, 10; 1997, 302)°:
nikdy si nemGzeme byt jisti, Ze vazby, které jsme mezi entitami odhalili, jsou skutecné tim
nejpravdivéjSim poznanim skutecnosti. Za druhé, Heidegger upozornuje na to, Ze rlizné védy svym
popisem zpredmétnuji rlzné Urovné skutecnosti (,teorie skutecného je nutné védou odbornych
disciplin® [49]), i kdyZ popisuji jediny svét. Tyto druhy skute¢nosti mohou vypovidat kazdy néco
jiného, zejména kdyz se jedna o pfirodni a spolecenské védy. Priklad toho poda treti diivod, proc
muze odkryvani skutecnosti slouzit jako zpochybnéni zpfedmétnujiciho a potvrzujiciho pojeti
skutecnosti. Podle filosofa G. H. von Wrighta kauzalni analyza predpoklada uzavieny systém, ktery
musime odizolovat od zbytku svéta - v podobném smyslu, v jakém Heidegger tvrdi, Ze predmétnost
se vzdy uz pfedem podava jedinym z mnoha zplsob(. Tato izolace je vysledkem naseho jednani,
takze , opakované uvadime takovy systém v chod jednanim“. Podobné jako Popper, ktery vystupuje
proti indukci (viz nap¥. 1995, 51)’, odmita Wright pojeti, pfi néms je élovék pasivnim pozorovatelem
vnéjsich udalosti. Poznavani kauzalnich vztahl v ramci védeckych experiment( je samo dUsledkem
,umysIného zasahovani do béhu ptirody”, takze ,’v zavodéni’ mezi pricinnosti a jednanim bude
jednani vidy vitézem”. Jednani samo tedy nemuze byt vysvétleno kauzalné, ale teleologicky, ze svého
cile®. Oba zpUsoby vysvétlovani se vzajemné nevyluduiji, ale mohou existovat vedle sebe: napiiklad

zvednuti paze nevylucuje, Ze kdyz se ma paze zved3, jsou pficinou déje v mém nervovém systému.

>To neznamena, zZe by takovy vyklad snu postradal logiku. Avsak rozsah toho, co spada pod jednu proménnou,
tak abychom s ni mohli logicky nakladat vici jingm proménnym, je tu doveden do extrému. Tvrdim dokonce, Ze
sen chapeme v okamziku vykladu jako logicky — pouze se snazime jeho logiku, tedy identitu urcitych entit, Cili
rozsah urcitych proménnych, které pod tyto entity spadaji, odhalit pravé pro tento sen. Pravé diky tomu, Ze sen
chapeme jako logicky, mGZeme poté hledat, ktera fakta v ném pro nas pravé ted plati, tedy jak se jeho prvky
vztahuji k naSemu soucasnému prozivani, jak kauzalné zpUsobuji, Ze nas napada néjaky , pUsobici” vyklad snu.
Viz té7 moji diplomovou préci, ,Ctvrta ¢ast: Interpretace a vyuZiti“, ,4.9.3 Treti slozka: objektivni logické
vztahy”.

® Viz poznamku 4.
" Viz poznamku 4.

8 Wright v souvislosti s teleologickym jedndnim dokonce definuje takzvany , prakticky sylogismus”. (Filosoficky
slovnik, 445)



Tyto dvé urovné vysvétleni vSak zdroven nemohou platit sou¢asné: nemizeme zvednout pazi, a tim
pozorovat nezavislé plsobeni pficiny. (Wright in Pechar, 95; Pechar, 99) Svét tedy mliZzeme popisovat
z rlznych aspektd, ale nikoli ze vSech aspekt( zaroven.

Jako ptiklad rdmce, v némz se vhodné uplatiiuje odkryvajici pojeti skutecnosti, byl zminén vyklad snu.
Pti vykladu snu je toto pojeti dlleZité proto, Ze vidy napomaha vidét skutecnost nové a tak, jak pravé
pUsobi. Vypada to tedy tak, Ze v odkryvajicim pojeti skutecnosti je v centru jednotlivec, a proto se
uplatiiuje zejména ve spolecenskych védach. Odkryvajici pojeti vsak hraje roli ve vSech druzich véd,
protoZe je zarukou toho, Ze védy se mohou vyvijet, zatimco potvrzujici pojeti definuje urcité objekty
jako zastupce skutecnosti - a tim umoznuje rlznym lidem tyto objekty vidét a chapat podobnym
zplUsobem. Snadno si lze pfedstavit, Ze vyvoj se déje predevsim diky ¢innosti védc jako jednotlivcd,
tedy jejich tazanim po smyslu rlznych vyzkumui a védeckych teorii. Proto Heidegger zakoncuje svou
stat pravé dlrazem na jednotlivé ,tazajici se badatele” a jejich hledani smyslu — tedy na jejich

odkryvani dalSich aspektl skutecnosti, jimiz se oni sami nebo lidé obecné dosud nezabyvali.

Jak jsme vidéli, Boss nesetfi kritikou hlubinnych skol. Zabyvat se touto kritikou do hloubky je nad
rdmec této prace, ale presto stoji za to poznamenat, Ze daseinsanalytické vytky jsou pochopitelné;jsi u
freudovského pojeti symbolu. Boss cituje zpravu dvou psychoanalytik( o pribéhu jednoho
psychoanalytického sympozia vénovaného snlim. Autofi zjistili, Ze jednotlivi Ucastnici vyvozovali ze
stejnych snll zcela rozdilné vyklady, a jejich obtiZe se dorozumét se zpravidla jesté zvysily, jestlize se
jim dostalo dodatecnych klinickych informaci o snici osobé. (Boss, 13) Zda se, Ze hlavni zdroj obtizi
tkvi v tom, Ze analytici nepracovali pfimo se snicimi pacienty. To ma jisté souvislost s ,,ortodoxni“
psychoanalytickou praxi, v niz je analytik v pozici nepfistupné autority, ktera pred pacientem
prevazné mici a interpretuje (viz napt. Mitchell, Blackova, 279), a v niz mliZe analytik ty pacientovy
postoje, které nejsou v souladu s jeho vlastnimi, jednoduse oznacit za projev odporu vici

interpretacim (viz napf. Hall, 271).°

% Souvisi to také s tim, Ze tradi¢ni psychoanalyticky vyklad symbolt byva oznacovan za reduktivni — symbol zde
nepfedstavuje nic nez ndhradu za symbolizované. Tak je napfiklad ,,v prabéhu interpretace had odhalen coby
zahaleny ekvivalent penisu; jeho maska je odkryta... jakmile je symbol odkryt, poklesa v symbolizované. Had
neni nic nez penis, faleSné zakryty.” (Mitchell, Blackova, 219) Tento poukaz na freudovsky redukcionismus se
objevuje jak u pozdéjsich psychoanalytikd, jako u Loewalda (Mitchell, Blackova, 218-220), tak napfiklad u Junga
(Sharp, 138-139). Pro Loewalda neni symbol ,,zastfenou verzi néceho, co jiz existuje”, ale vytvari novou
zkusenost. (Mitchell, Blackova, 219-220) Pro Junga je symbol ,nejlepsi mozné vyjadreni néceho dosud
neznamého” (Sharp, 151).



Srovnejme to nyni s tim, co o vykladu snu fika Jung: ,,... jsem dokonce presvédcen, Ze neexistuje
zadna absolutné spolehlivd metoda vykladu sn(“ (Jung 2001, 46) nebo ,¢lovék udéla nejlépe, kdyz se
snem zachazi jako se zcela neznamym predmétem: prohlédne si jej ze vSech stran... Nalezeni smyslu
je zcela prirozené... zaleZitosti libovlle, protoze zde, pfi vykladu snu, se poustime do riskantniho
podniku. Podle zkuSenosti, temperamentu a vkusu ¢lovék vymezuje snu uzsi nebo Sirsi hranice” (47-
438), a také ,,¢im nezaujatéji clovék pristupuje ke snu a ke vSiemu, co snici o svém snu dokaze fict, tim
spiSe objevi smysl snu“ (58). Z tohoto pohledu neni prekvapivé, ze Jung sdm sebe opakované nazval
fenomenologem.

Bylo ovSsem feceno, Ze Boss odmita hlubinny pojem nevédomi — jakéhosi dvojnika, ktery, podobné
jako autoritativni psychoanalytik, jako by vSechno védél Iépe nez snici. Podobné namitky vyjadfuje
fenomenologicky filosof Maurice Merleau-Ponty. Psychoanalyticky pfistup pry patfi mezi ty, kde se
»jako explicitni predmét... do mne vklada vse, co se budu moci sdm o sobé pozdéji dovédét.”

(Merleau-Ponty in Lyotard, 58) JenzZe, popisuje Merleau-Pontyho myslenky Lyotard,

»neni nevédomého, nebot védomi je vidycky pfitomno v tom, ¢eho si je védomo... Sni totéz
J4, které si vzpomind, Ze snilo... Symbolismus snu je tak symbolismem pouze pro
probuzeného ¢lovéka, ktery chdpe nesouvislost svého snového pribéhu a snazi se jej
symbolizovat latentnim smyslem; kdyZ vsak snil, méla snova situace bezprosttedni vyznam,
nebyla nesouvisla... To, co Freud nazyval nevédomim, je v konecné instanci védomi, kterému
se nedafi uchopit sebe sama jako védomi specifikované. Jsem ‘obklopen’ situaci a pochopim

to jenom, pokud z té situace vyjdu...” (Lyotard, 58)

Pojem nevédomi mUzZe vytvaret predstavu néceho, co v nas sice vi, ale svou znalost to pred nami taji,
takze se ji lze chopit jediné nasilim, pfekonanim odporu. A co vic — pfedstavu, Ze je to urcitd
specificka znalost, kterd musi existovat predem, abychom ji mohli odhalit. Podle fenomenologt vsak
nikdo nem(iZe néco védét, a pfitom nevédét, ale mize poznavat, takze se mu cosi odkryva. A pravé
tak podle fenomenologl nic neodkryje, pokud k tomu pfistupuje jako k nééemu predem danému a
odpira tomu bezprostfednost odkryvani. Proto je pochopitelné, Ze Boss oznacuje nevédomi jako
nabstraktni... zpfedmétnény vyhonek oné vlastni... skrytosti, na niz si lidské existovani teprve musi
vydobyt svételnou oblast svétové otevienosti.” (Boss, 141)

Avsak tam, kde Boss kritizuje hlubinné Skoly za to, Ze nevychdzeji ze snovych fenomén( jako
takovych, ale zaobaluji je do obecnych zpredmétnénych symboll, aby je mohli vykladat v obecnych
zpredmétnénych teoriich, jako kdyby bylo predem zndmo, které urcité teorie pro né plati, upozornuje

Lyotard na to, Ze hlubinné skoly vychdzeji, tedy vystupuji, z dané situace a divaji se na ni jako na néco
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jiného, jestlize ji opravdu chtéji jakkoli vykladat. Mohli bychom téz fici, Ze takové nevédomi, které se
pravé odkryvd jako védomé, je vlastné tim samym odkryvanim, jaké se popisuje ve fenomenologii.
Myslim, Ze opét tu jde predevsim o to, nakolik k tomu, co odkryvame, pfistupujeme jako jednotlivci a

jako k né¢emu novému, jedine¢nému, nyni se odkryvajicimu.

Uvaha o tom, Ze hlubinné $koly skute¢nost zpredmétriuji, zatimco fenomenologické nikoli, je tedy

zjednodusujici. Opét by to mohla podpofit jedna citace z Junga:

,» Potfebujeme sice urcita teoreticka hlediska pro jejich orientac¢ni a heuristickou hodnotu,
mély by se vsak stale pokladat za pouhé pomocné predstavy, které Ize kdykoli odlozit... Zatim
jsme jesté ani nezjistili empiricky rozsah dusevni fenomenologie... Teorie je oviem nejlepSim

Stitem pro nedostatecnou zkusenost a neznalost.” (Jung 1995, 144)

Co v tom pfipadé Jung prohlasuje o teorii archetyp(, jejichZ existenci Boss také tvrdé kritizuje (viz

napf. Boss, 41)?

»Ze svét vné i uvnitf spociva na transcendentdlnim pozadi, je tak jisté jako nase vlastni
existence, ale je praveé tak jisté, Ze o spravnosti bezprostfedniho nazirani na archetypicky
vnitini svét Ize pochybovat pfinejmensim stejné jako o spravnosti nazirani na zevni svét

fyzicky.” (Jung 1995, 45)

Tim se jiz vracime zpét k Jungovu pojeti ,,skutecnosti, kterd plsobi“. Jung v ném totiz jako skutecné
oznacuje stejné tak ,,vnéjsi“ smyslové vjemy jako ,vnitfni“ fantazie. Oboje zazivdme tim, Ze to na nds
néjak pUsobi. Oboje je podle Junga projevem nepoznatelné , absolutni reality”, kterd se nam néjak
jevi. To, co je ,uvnitf“, Jung oznacuje za skutecnost svéta nevédomi, neboli dusevni skutec¢nost (Jung
1995, 24). Z hlediska nevédomi mlze byt skutecna Cili plsobici nejen fantazie, jako v pfipadé Jungova
depresivniho pacienta, ale tfeba i to, co se z hlediska védomi jevi pfimo jako iluze ¢i blud (21, 24).
,Duse zfejmé nedba na nase kategorie fakticnosti.” (24) Ignorovat dusevni skutecnost a upirat ji jeji
pusobnost by mohlo mit zhoubné nasledky: ,Pfemaha nas svét, ktery vytvofila nase duse.” (22)
Junglv pojem dusevni skute¢nosti ovsem v Bossové duchu kritizuje ¢esky daseinsanalytik Oldfich
Célek, ktery tvrdi, Ze podle Junga je realita, tedy ,vné&jsi realita“, utvarena projekcemi duse, zatimco v

,pravé fenomenologii” jde o to, Ze ,fenomény nejsou jen vytvory psychickych procesl a potreb, ale
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invariantami..., které prekracuji tuto ‘subjektivni’ rovinu.“ (Célek, 43) Pfedstava invariant skute¢nosti
by nds mohla upomenout na Popperovo pojeti reality (Popper 1995a, 18).*° V ném prece realné
entity kladou odpor, tedy mohli bychom fici, Ze ndm kladou odpor ze vSech stran své existence, a tim
se projevuji jako invariantni, stalé. Pravé v této souvislosti je zajimavé vratit se zpét k Jungovym
Uvaham a pfipomenout jeho rozliSeni mezi tim, co je skutecné, a tim, co je konkrétni.

Popper popisuje, jak dité poznava realitu pricek ve své postylce podle toho, zZe kladou odpor - tedy
tim, Ze tyto pricky nedokazZe odstranit ani roztahnout. Pravé tak mizZeme fici, Ze onen Junglyv pacient,
jemuz se zdalo o topici se snoubence, poznava realitu svych fantazii v té mite, v niz prohlubuiji jeho
bezmoc a depresi. Ditéti mlzZe néjakou dobu trvat, nez pochopi, Ze pric¢ky jsou v tomto pripadé
skutecné silnéjsi neZz ono samo, a stejné tak mlzZe pacient fantazii znehodnocovat jako néco
,zdanlivého”, a presto nakonec uznat, Ze predstava je v tomto pfipadé natolik ochromuijici, Ze nema
silu ji ovladnout. Dité vSsak m(iZze casem pfijit na to, Ze mfiz postylky se da za urcitych okolnosti
prelézt, a vézen muze zjistit, Ze mfiz v okné jeho cely lze vyndat nebo prepilovat. V téchto pripadech
dité ani vézen mtiZi rozhodné neupiraji jeji skutecnost, ale pravé naopak — snazi se tuto skutecnost co
nejlépe pochopit, a tim odhalit, jak je na ni moZné pUlsobit zpétné. S fantaziemi se to ma podobné.
Neuznat je jako skuteéné znamend rovnéz nepochopit, jakym zplsobem na né lIze zpétné plsobit, a
tim zmirnit jejich omezujici dopad na nas. Vede to k zajimavému zavéru: at uz budeme plsobnost
néceho povazovat za pfedem danou a nezvratnou, plné zpfedmétnénou, nebo budeme tuto
pUsobnost zcela popirat, tedy budeme ji pokladat za zcela nepfedmétnou, ma to za nasledek nasi
bezmoc vici plsobici entité. Nejde tedy jen o to, zjistit, jakym zplsobem na nas entita pUsobi, alei o
to, jakym zplsobem mlzeme pUsobit my na ni — takZe vlastné vyuZijeme toho, Ze i my jsme skutecni

a klademe odpor.

Mezi ,vnéjsi skutecnosti“ smyslovych viem( a ,vnitini skutecnosti” fantazii je ale jeden rozdil. To, Ze
fantazie nejsou stejné , konkrétni“, tedy urcité ! jako smyslové vijemy, znamena, Ze s nimi mizeme
zachazet volnéji. Nase plsobeni zde ma mnohem SirS$i moznosti. Junglv pacient by si mohl napfiklad

predstavovat, Ze do diry v ledu skace za svou snoubenkou a spolecné pozoruji podvodni svét, coZ

" Viz pozndmku 1.
1 ,Konkrétni“ jako ,urcity”, plvodnim vyznamem slova ,,srostity” (Holub, Lyer, 239); ,,concretio” znamena
»Zhoustnuti, hmotnost” (Flrst, 77); méné konkrétni je tedy méné zhoustlé, méné srostlé, takZe to neklade

takovy odpor.
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v Zadném pripadé neni totéz, jako kdyz ji doopravdy vidi skocit a doopravdy za ni sdm skoci.
,Doopravdy” zde vlastné znamena , konkrétné®. To, co je konkrétni, klade urcitéjsi odpor, pravidla
jeho pUsobeni jsou urcitéjsi, méné ovlivnitelna. Zatimco ve fantazii se mohou snoubenci pod vodou
napfiklad vznaset a potkat tam jezerni vilu, tedy pole moznosti je tu podobné jako ve snu
nepreberné, v konkrétni realité pljdou nejspise ke dnu a Zadnou vilu nepotkaji, tedy uréité priciny
témér jisté povedou k urcitym dlsledkiim. V tom muzZe také tkvét obtiZznost zachazeni s fantaziemi,
protoZe volnost fantazijnich prvkl se maze lisit. Zda se, Ze nutkava predstava skakajici snoubenky
neni pro pacienta prilis volna, ale Ze zpUsob, jakym si mlzZe predstavit své vlastni chovani, je mnohem
volnéjsi. Pfijmout fantazii jako skutecnou a zaroven ji nekonkretizovat tedy znamena rozlisit volnost
raznych prvkd, Cili poznat, které z nich je tfeba fantazijné zazit tak, jak prichazeji, a které je naopak
mozné zménit. Teprve kdyzZ tyto stupné volnosti rozliSime, miZzeme opravdu vyuzZit skutec¢nosti
fantazii ve svlj prospéch — takze se zachovame tak, abychom Iépe pochopili jejich vnitini smysl a aby
nas fantazie zaroven necinily bezmocnymi, ale naopak nas podnécovaly ke zpétnému plisobeni, a tim
k hlubsSimu zakouseni sebe jako skutecnych. V tom se plsobeni na ,vnitfni svét” a na , vnéjsi svét”

nelisi.

L, Vnéjsi svét” prichazejici ze smyslovych dojmu je sice konkrétné;jsi, urcitéjsi, ale tim nema byt feceno,
Ze zadné stupné volnosti neobsahuje. Napfiklad v Bufiuelové filmu ,,Andél zkdzy“ jsou lidé hosty
vecirku a zjisti, Ze se nemohou dostat z mistnosti, v niZ se vecirek slavi. Nékolik dnt tedy preZivaji ve
svém vézeni, dokud jeden z nich nepfijde na to, Ze dvere do mistnosti Ize normalné otevtit. Celou
dobu se vzajemné udrzovali v bludu, ktery se nakonec ukazuje jako nespravny. | zde miZeme chovani
hostll vysvétlit jakymsi , konkretizovanim®, Cili utvrzovanim se v nezvratné skutecnosti néceho, na co
Ize velice snadno zapUsobit zpét — a celé to zrusit. Obé reality, vnéjsi i vnitfni, miZeme praveé tak
uznat jako puUsobici, tedy skutec¢né, jako je nekonkretizovat, ,,znejistit”, a tim padem vyuzit toho, Ze i
my jsme realni a mdZeme na né néjak pUsobit a ménit je. Nékteré entity tak mohou zcela ztratit
skutecnost, jako v pfipadé domnéle zamceného pokoje. Prestoze tedy plati, Ze fantazie ¢i bludy nas
mohou ovliviiovat o to vic, o€ je budeme ignorovat a vénovat pozornost pouze ,,vnéjsim“ smyslovym
datim, miZe to platit i jinak: klamné muzZe byt i zachazeni s fantaziemi ¢i bludy, jako by to byla
smyslovd data. Tedy je chybné je konkretizovat vice, nez odpovida jejich povaze, a to i pfesto, Ze

pusobi.*?

2 samoziejmé je na misté upFesnit, ze v povaze bludd & halucinaci tkvi, Ze jejich nositel neni schopen je
reflektovat, a tudiz je konkretizuje — pfestozZe povaha jejich plisobeni na néj je psychologicky skutecna.
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Upresnéme nyni, nachazeji-li se mezi Heideggerovym a Jungovym pojetim ,skutecnosti, ktera plsobi
néjaké spojitosti. Heidegger rozliSuje na jedné strané odkryvajici se skute¢nost a na strané druhé
potvrzujici se, faktickou skutecnost. To, Ze se skutecnost v prvnim pojeti odkryva, pro clovéka
znamena, Ze se mu vzdy odhaluje néco jesté pravdivéjsiho nez dosud, pfiblizuje se mu podstata,
,bytostna plnost” odkryvajiciho se jevu, a to zpUsobem, ktery nelze dopfedu stanovit, protoze ani
tato podstata neni predem znama. MlZeme rovnéz fici, Ze odkryvani ¢lovéka, ktery odkryva, vidy
néjakym zplsobem proménuje, protoze prohlubuje jeho vidéni. Dobrym ptikladem muze byt vyklad
snu, vlastné vyjasfiovani tohoto snu, pfibliZovani se k jeho podstaté. To nelze nikdy provadét
mechanicky, ale vidy je tfeba se jakoby poprvé a co moznd nejvic nezaujaté oteviit moznostem,
které sen nabizi, takZe se jim nechame oslovit a nechame ho na sebe plsobit. Zato v druhém pojeti
se jevy ukazuji jako predméty, které se odkryvaji urcitym stalym, dokonce méfitelnym, a tedy
opakovatelnym a predvidatelnym zplsobem. Skutecnost jako fakt ¢lovéku potvrzuje urcité
souvislosti, a také mu potvrzuje, Ze nékdo druhy, kdo pfijme stejny zplisob odkryvani, bude ocekavat
a predvidat stejné vysledky, takZe toto pojeti miZe sjednotit zplsob, jakym skutecnost vnimaji
skupiny lidi. Pro tyto divody je na ném zaloZeno védecké poznani a teorie, které usnadnuji nase
ocekavani. Toto druhé pojeti skutecnosti je spojeno s predmétnosti. Pfedmétnost vlastné znamen3,
Ze jevy se nam odkryvaji néjakym predem uréenym zpUsobem, takZe jsou jakoZto pfedméty stabilni a
jsou spojeny s predem danou skupinou vyznamu a souvislosti. Pfedméty bychom mohli odliSovat od
jevu jakoZzto odkryvajicich se podstat, tedy fenoménu ve fenomenologickém smyslu.

O fakticité hovofiiJung, a to v protikladu k takzvané dusevni skutecnosti. Dusevni skute¢nost uznava
Clovék, ktery neznehodnocuje své dusevni zazitky jen proto, Ze jsou v kontrastu s vnéjsim svétem —
tedy se svétem, ktery sdili a vnima spolecné s jinymi lidmi. Takovy ¢lovék si mize uvédomovat, Ze
jeho smyslové vnimani a jeho fantazie jsou v rozporu, ale neznehodnocuje proto jedno nebo druhé.
Oboji mGzeme chapat jako projevy jediné absolutni ¢i transcendentalni reality, pficemz vnitfni,
psychické jevy byvaji pfi rozporu mezi obéma aspekty reality bud’ ¢astéji znehodnocovany jako
neskutecné, anebo byvaji konkretizovany jako , vnéjskové skutecné”. Nekonkretizovat je tedy
znamena mit na zfeteli jejich specifickou povahu, ktera je v porovnani se smyslovymi jevy mnohem
proménlivéjsi.

Vyjdeme-li z téchto Udajd a budeme-li se zaroven drZet Heideggerovych a Jungovych text(, které zde
byly citovany, miZeme udlinit zavér, Ze oba autofi: proti sobé stavi jednak svét faktl, v némz neni
misto pro zadna ,,zdani“, a jednak svét, v némz jsou véci skutecné, protoze plsobi; oba autofi také
fikaji, Ze teorie jako predstavitelé svéta faktl nejsou nikdy zarukou plného poznani skutecnosti.

Dodejme, Ze dokonce pravé ony mohou vytvéret ,,zdani“, ze jsme néco skute¢né poznali.
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Budu nyni rozdil mezi obéma pojetimi skutecnosti ilustrovat na prikladu udalosti, kdy osetfovatele

v ZOO napadne lev. O takové udalosti miZzeme pfemyslet jakoZto o faktu a to z hlediska
predmétnosti rznych védeckych disciplin. Napfiklad fyzika nam povi o tom, jaka byla rychlost, v niz
lev skocil na oSetfovatele, a mél-li oSetfovatel vibec $anci uniknout. Biologie ndm povi néco o tom,
jaké pudy lva byly nebo nebyly uspokojeny a mél-li divod byt agresivni. Statistika nam sdéli, s jakou
¢etnosti k podobnym uddlostem v zoologickych zahradach dochazi. Srovnavaci psychologie se bude
zabyvat tim, jaky vztah oSetfovatelé ke lviim v této ZOO méli a jak je Ivi vnimali. Rlizné védy se zaméri
na rlzné aspekty situace, a tedy na rlizna fakta. Konkrétnost téchto dat se bude lisit, takZze zatimco
napfiklad u fyziky budou témér jednoznacn3, u biologie uz budou mit vice povahu riznych hypotéz,
ktera se jesté zvysi v pripadé srovndvaci psychologie. Neplyne z toho vsak, Ze fyzika je pravdivé;si
véda neZ srovnavaci psychologie, protoze podivame-li se na tuto udalost pouze z hlediska fyziky, jisté
ji nepochopime. Presto se budou viechny tyto Uhly pohled( shodovat v jednom: jejich cilem bude
objevit, odkryt, néjaka fakta a v maximalni mozné mire je potvrdit, aby je bylo mozné pozorovat
opakované a z vyskytu urcitych pricin predpovidat urcité dasledky — tedy v tomto pripadé se
vyvarovat toho, aby pro pfisté k podobnym udalostem dochazelo.

Tim ale pochopeni celé situace, odkryti jejiho vyznamu nekondi. Lidé se nepohybuji pouze ve svété co
nejkonkrétnéjsich faktd, ale i ve svété riznych pocitl, emoci, fantazii a dalSich osobnich prozitkd.
Mnoha lidem, ktefi si sebe predstavi na misté oSetfovatele, bude situace evokovat hrlizu, ale jini se
mohou ztotoZnit se lvem, a dat ve svych predstavach prichod agresi, s jakou lev na oSetrovatele
skocil — pricemz odkryt tyto pocity a priznat se k nim nemusi byt lehké. Tento osobni zplsob nahliZeni
na to, co se stalo, bude prioritni tehdy, kdyz se bude ¢lovék snazit odkryt nikoli uddlosti vnéjsiho
svéta, ale udalosti tykajici se jeho samotného, aby Iépe pochopil, vice si potvrdil, kym je, co proziva a

proc€ proziva to, co proziva.

Heidegger vytycCuje kontrast mezi odkryvanim a potvrzovanim skutecnosti. Potvrzovani mizeme
spojit predevsim s obecnymi, védeckymi, vyznamy, kdezto odkryvani predevsim s osobnimi vyznamy,
ale jak je z prikladu patrné, cilem odkryvani je potvrzovat, zatimco potvrzovani potiebuje odkryvani.
Existuji ovSsem kontexty, v nichzZ je prioritni potvrzovani, ustanovovani, jako v ptirodnich védach, a
jiné kontexty, v nichz je prioritni kontinudlni odkryvani, jako naptiklad v procesu sebepoznani. Neda
se tu tak docela rozliSovat mezi vnitfnim a vnéjsim, protoze odkryvanim osobnich vyznami
odkryvame i néco o tom, co za jejich pomoci odhalujeme ve vnéjSim svété, zatimco potvrzovat
muazZeme fakta o vnéjsim svété i o sobé samém - avsak je pochopitelné uvazit, Ze tok odkryvani

vychazi predevsim ze strany vnitfnich prozitk( (o vnéjsich udalostech), zatimco tok potvrzovani je
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prednostné fizen vnéjsimi udalostmi. Potvrzujeme tehdy, kdyZ se chceme dohodnout na urcitém
konvencnim faktu, k némuz se dobereme urcitym pfedem stanovitelnym zplsobem, a odhlédneme
pritom od jednotlivych odstinli osobnich proZitk(. Odhalujeme tehdy, kdyZ hleddme pravé svdj
vlastni postoj a pocit, ktery v nas vnéjsi udalosti vyvolavaji — vnéjsi zde mlze znamenat cokoli, co je
vnéjsi vnimajicimu jedinci, tedy i udalosti tykajici se jeho télesnych pochodl a jeho zazitkl (jakoZto
spojenych s jeho télem). Tim se dostavame k Jungovi, ktery pti svém rozliSovani na vnitini
nevédomou skutecnost a vnéjsi védomou skutecnost spojuje ono vnitini s fantaziemi a ono vnéjsi se
smyslovymi viemy. MlZeme totiZ fici, Ze fantazie pUsobi pfedevsim tehdy, kdyzZ je nevédoma, a tedy
na ni nepohlizime jako na néco vnéjsiho, zatimco ve chvili, kdy si ji uvédomujeme a ziskdvame od ni
odstup, ji mlZzeme védomé pozorovat, jako by byla smyslovym viemem — miZeme napftiklad
pozorovat, konkretizovat a potvrzovat, jaké télesné pocity v nas vyvoldva. Avsak fici, Ze ¢lovék, ktery
je schopen fantazii vnimat jako smyslovy vjem, od ni ma odstup, neni pfesné — protoze existuje ono
konkretizovani predstav, kdyzZ je vnimame jako potvrzena fakta. Je tedy lepsi konkrétnost rozliSovat v
SirSim kontinuu: télesné pocity predstavuji v mitfe, v niZ jsou oproti fantaziim stabilnéjsi a ostreji
pozorovatelné, néco konkrétnéjsiho, avsak nejsou tak konkrétni jako fakta uzivana napfiklad

v pfirodnich védach. Brat fantazie za skutecné a zaroven je nekonkretizovat tedy znamenad snad néco
takového: odkryvat je jako néco, co vnitfné zakousime, a potvrzovat je jako néco, co vnimame, jako
kdyzZ je to vné nas, kdyZ se ndm to jevi — v té mife, v niZ to miZeme praveé ted odkryt — a s védomim

toho, Ze jsme to nedokryli s jistotou a s konec¢nou platnosti.

Jung pravé pfi této prilezitosti mluvi o schopnosti byt objektivni a udélat ,,ze Spatné nalady svUj
objekt, misto aby ji dovolil stat se dominujicim subjektem” (Jung 1999, 125). V aktu védomého
prozivani fantazii, jejich védomého vnimani, tedy dochazi k rozliseni prozivajiciho subjektu a
proZivaného objektu, takZze subjekt se na objekty fantazie diva jako na néco vnéjsiho a mize to lépe
pozorovat. Ve vysledku se vSak zpravidla nedozvi vice jen o fantazijnich objektech, ale ma sanci si
fantazii Iépe propojit s dalSimi prozitky, s télesnymi pocity a s udalostmi ve svém Zivoté. Tedy muze si
uvédomit dalsi objekty a vztahy téchto objektd s dalSimi objekty, a tim |épe poznat svlij subjekt.
Vlastné ,vyndat” ze svého subjektu objekty, oddélit se od nich, takzZe je schopen je kriticky pozorovat
a vice zkonkretizovat, jakym zplsobem na néj pUsobi.

Podobny vyznam ma vsak i Heideggerova predmétnost, na niz je zaloZena véda. Pfedmétnost
znamena zajisténi toho, Ze se predmeéty, tedy vlastné objekty, jevi jako stabilni. | predmétnost
¢lovéku pomaha orientovat se v tom, co se mu jevi jako vnéjsi, a tim padem lépe porozumét sobé
samému a predpovidat, co se stane, kdyZ néco udéla — takze muizZe délat to, u ¢eho dovede dobfe

predpovédét, co to zplsobi. Zatimco vsak u Junga se jde ze strany jedince, takZe objekty jsou
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konkrétni a stabilni jen pro potfeby tohoto jedince, u Heideggera se ve vykladu predmétnosti vychazi
ze strany neosobni védy, takZe potieby jedince jdou v zdjmu dosaZeni stability a konkrétnosti objektt
stranou. DuleZité ale je, Ze Jungovo i Heideggerovo hledisko popisuji v zasadé jednu situaci: proménu
subjektu v objekt, a zpétné plsobeni objektu na subjekt. Takovy proces vzajemného plisobeni

subjektu a objektu je dnes popisovan predeviim v ramci interakcionismu.*

Bylo feceno, Ze Jungovy poznamky o konkretizovdni fantazii mé dovedly k ndpadu rozliSovat realitu
podle rdznych ,stuprili volnosti“, tedy podle toho, jak jsou jeji jednotlivé Grovné stabilni, urcité,
konkrétni, obecné platné ¢i jak dovedou klast odpor. Nakonec jsem zjistil, Ze prakticky shodny pojem
se pod ndzvem ,Urovné reality” vyskytuje i u Lewina.

Nejvyssi stupen reality maji podle Lewina procesy, které jsou zaloZeny na silnych potfebach jednajici
osoby a pfi jejichz uspokojeni je tfeba prekonat silné bariéry. V porovnani s tim maji myslenky nizsi
uroven reality, avSak napfiklad planovani, které vede ke konkrétnim ciliim, ma vyssi Uroven reality
nez svobodnd fantazijni hra. (Mahler in Lewin, 203; viz tézZ Hall, Lindzey, 220) RGzné stupné reality se
liSi predevsim podle miry ,tekutosti“. Méné realné urovné jsou ,tekutéjsi”, naptiklad protoze hranice
jejich Zivotniho prostoru kladou slabsi odpor (¢lovék si mlze v irealité délat, co chce) a jsou

Vv

individualnich potrfebach osoby) a prostupnéjsi. (viz Lewin, 205-206)

%k 3k %k

V pribéhu psani této prace jsem si vice uvédomil, Ze hlubinny, a v jeho rdmci zejména
psychoanalyticky, pfistup se svym pojmem nevédomi mizZe vytvaret predstavu, Ze v nas existuje
néco, co nas zna dfive, nez se zndme my sami, a to jakymsi definitivnim zplsobem. To mlze jednak
znehodnocovat nase soucasné prozitky, a jednak to mlze vést k tendenci opirat se o cizi autority,
které to, co je v nds nevédomé, udajné znaji a jejichz nasledovani to pomizZe poznat i nam — tedy
mUzZe to oslabovat nasi svobodu jednani.

Fenomenologicky pfistup naopak zdliraziiuje spiSe postupné odkryvani — odkryvani néceho, co neni
pfedem zndmo, a k ¢emu mame bezprostiedni prozitkovy pristup pravé my sami, kterym se néco

odkryva.

Byvmé diplomové praci viz napf. ,Druha ¢ast”, pododdily ,2.3.2 Lorenz“ a,,2.3.3 Piaget”.
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Psychoanalytik mizZe v takovém pfipadé hovofit o predvédomi. Soucasti predvédomi jsou ty obsahy
nevédomi, které jsou takfikajic pfipraveny k tomu, aby je védomi pfijalo za své — jsou v procesu
odkryvani.' Bude-li psychoanalytik v terapeutickém procesu rozli$ovat obsahy podle toho, jak
snadna je jejich integrace prozZivajicim ¢lovékem, muZe se pak soustredit pravé na toto predvédomi —
a obsahy, které jsou v dané chvili pfilis neptijatelné, tedy pfilis nevédomé, pokud mozno ignorovat, i
kdyby jejich existenci sebevic predpokladal. To bude znakem davéry ke klientovi a respektu vici
véemu, co klient nevi nebo co odmita. Omyl a jeho nasledné rozpoznani bude mit v klientové procesu
odkryvani vétsi cenu nez psychoanalytik(iv sebehlubsi vhled, na némz se pacient nijak nepodili.
Psychoanalytik mizZe zkusmo pfinaset interpretace, ale musi pocitat s tim, Ze nékteré z nich u klienta
zapadnou. A vedle téch, které klient pfijme, mohou byt i takové, k nimz se bude mit klient potfebu
vratit a néjak se vici nim vymezit, nebo které si prosté zapamatuje. Je dobfe mozné, Ze praveé takové
interpretace jsou soucasti procesu odkryvani, jsou v klientové predvédomi a ¢asem pfinesou néco
plodného. V tomto smyslu mlze klient néco védét, a pritom nevédét, aniz je vSak v terapeutové

moci, aby klienta pfimél k védéni, i kdyby on sam nastokrat tusil.™®

Jungovy (a Lewinovy) ndzory mé zase dovedly k myslence o vicelrovriové skutecnosti. Zatimco
materialisticky pohled bude mit nejspiSe tendenci znehodnocovat skutecnost subjektivnich prozitkd,
jako jsou fantazie, fenomenologie se mlze dopustit té opacné chyby, Ze hmotny svét i fantazie
prohlasi za stejné skutecné. Je sice pravda, Ze oboji je zdrojem smyslovych dojmd, ale v pfipadé
hmotného svéta jsou tyto dojmy mnohem urcitéjsi a mnohem nevyhnutelné;si. Kopnu-li do fyzické
skaly a ucinim-li tak ve fantazii, bude rozdil v bolesti nejspiSe jasné patrny. Proto také v prvnim
pfipadé hovofime o, skutecné skdle” a v druhé o ,skale ve fantazii“. To neznamena, Ze fantazijni
skala pro nas nemusi byt skute¢na jakozto projev néceho, co nas ovliviiuje a plsobi na nas — tfeba

v podobé nutkavych myslenek na skaly, do nichZz narazime a které nas povedou ke strachu z fyzickych
skal. Skutec¢nost skal v druhém pfipadé vsak bude mnohem pomijivéjsi — zahnat myslenku na skalu
bude nejspise nepomérné snazsi nez rozebrat Ci rozkopat fyzickou skalu. V souvislosti s Popperem
muzeme fici, Ze fyzické skaly kladou urcitéjsi odpor. Urcitéjsi, nevyhnutelnéjsi, obecné platnéjsi, i

kdyZ ne nezbytné méné silny nez tfreba odpor klienta vici autoritativnimu psychoanalytikovi.

“ Takové pojeti predvédomi vyhovuje alespor zakladni Freudové definici (viz Freud, 238-239). Hlubsi zamysleni
na timto pojmem v psychoanalytické teorii je ale nad ramec této prace.

> Netfeba asi pfipominat, ze pro nékteré psychoterapeutické 3koly je takovy pfistup samoziejmosti, ale na
druhou stranu nemusi byt vidy disledné naplfiovan — je totiz velmi naro¢ny na terapeutovu reflexi jeho

vlastnich predpokladi.
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Proto je mezi fantaziemi a ,,skute¢nymi ¢iny“ jasny rozdil — fantazie Ize vzit zpét nepomérné snaze nez
ciny.

Avsak dokonce soubéZné s materialistickym hlediskem v lidech mnohdy zazniva stary, patrné od
kfestanstvi zdédény hlas o, hfisnych myslenkach”, za néz se lidé citi provinile. Domnivam se, Ze
fantazijni odreagovani mliZe byt v mnoha pfipadech dobrou cestou k ocisté mysli a k odZiti toho, co
jiz nebudeme mit chut uskuteénit v nasich cinech.

Na druhou stranu je pravda, Ze hodnotu ¢in(l lze posuzovat pouze podle hodnoty zamérQ, které
zahrnuji i fantazie s témito ¢iny spojené - i to jsme nejspise zdédili z kfestanstvi. Lidé mohou dobré
véci konat ze Spatnych umysli, a obracené. Je také pravda, Ze Spatné fantazie mohou ,,otravovat”
Zivot lidi do té miry, Ze prosaknou i do toho, co tito lidé konaji.

Osobné mam za sebou obdobi, kdy jsem si odZival rlizné agresivni fantazie viici druhym lidem. To ve
mné za ona léta vytvorilo vétsi kapacitu odpoustét, takze dnes uz vétsinu z téchto fantazii k Zivotu
nepotrebuji a v kritickych chuvilich si ¢astéji vystacim bud's asertivnim ¢inem, je-li mozny, anebo s
UmysIné navozovanou ,&istou mysli“. Cista mysl by viak byla bezcennd, kdyby ji doprovazely
nevédomé agresivni skutky. Zaplasit Spatné myslenky jen proto, aby nas nerusily ve Spatnych Cinech,

a zaplasit dokonce i Spatné myslenky, je tedy néco Uplné jiného.

dokonceno 13. 5. 2009

o.fafejta@volny.cz
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