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UVOD

Pohled na ucitele se s postupem doby velmi proménuje. Ucitel vSak
stale zlstava jednou z nejvyznamnéjsich osob, ktera pusobi ve vyvoji zaku.
Tento fakt pfipominaji humanistické teorie vzd€lavani a vychovy zaku.
Ucitel je nejen zdrojem informaci a poznatkl, ale také tim, kdo muze
podporovat a velkou mérou ovliviiovat vyvoj individuality ditéte, utvaieni
jeho osobnosti, rozvoj jeho schopnosti a dovednosti, vztaht apod.
V humanistickém pohledu je ucitel tim, kdo piistupuje k zdkovi s respektem
kjeho moznostem a schopnostem a vytvafenim vhodnych podminek
umoznuje jeho pfirozeny rozvoj. Tento pfistup klade velké naroky na
ucitelovu osobnost a vlastni rozvoj. Aby ucitel mohl utvaret osobnosti svych
zaka, je tfeba pulsobit skrze svou vlastni osobnost. Do vztahu s ziky
vstupuje také jako jedine¢na individualita, se svymi postoji a nazory a
vlastnostmi. A tak se dnes osobnost ucitele a rozvoj jeho vlastnich
schopnosti stdva predmétem z4jmu jiz pii pripravé adeptd na toto povolani.
V souladu s humanistickym pohledem nejde o to najit, jaké osobnostni
vlastnosti by m¢l mit dobry ucitel, ale umoZznit budoucim ucitelim poznat
svou osobnost, zvlasté pak v komunikaci a interakci s druhymi. Autorka této
prace v pfedmétu svého zdjmu zkouma plisobeni osobnosti ucitele v oblasti
jeho prozivani a jednadni piijedné ze specifickych naro¢nych situaci, se
kterou se mize béhem své praxe setkat. Cilem této prace je zjistit, zda a jak
ucitelova osobnost pusobi pii setkani se Sikanou. Zrcadli se jedinecna
osobnost ucitele také v jeho vnitinim prozivani pii setkani se Sikanou 1 v
postupu jejiho feseni? O piisobeni osobnosti ucitele pii setkani se Sikanou
tato prace pojednava pravé pro jeho vzrlstajici vyznam v dneSnim
vzdélavani. V soucasné dobé se také Casto vynofuje otdzka, jak co nejlépe
piipravit ulitele a odborniky pro boj se Sikanou. Hledani vztahu mezi
osobnosti ucitele a tim, jak proZiva setkani se Sikanou a jak ji fesi, se stalo
pfedmétem této diplomové prace z téchto diivodi.

Prvni kapitola této prace pojedndva pravé o osobnosti jedince a
jejim pusobeni. Dale jsou v této kapitole uvedeny dvé pojeti osobnosti,
Eysenckova typologie osobnosti a Pétifaktorovy model osobnosti, jez

pfinasi pohled na rysy osobnosti a tvoii vychodiska pro vyzkumnou cast



prace. Druha kapitola této diplomové prace je poté vénovéana osobnosti
ucitele a dilezitym osobnostnim vlastnostem, které plsobi ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Zamétuje se také na predstaveni ucitelovy osobnosti
Vjeji dualezité roli spolutvirce klimatu skolni tfidy. Treti kapitola pak
rozpracovava promitnuti osobnosti v ucitelové vyucovacim i vychovném
stylu, pojeti vyuky a posléze i v uplatnovanych modelech a metodach
vyuky. Tato kapitola sleduje rozliseni n¢kolika vyucovacich i vychovnych
stylt, a jejich pisobeni na zaky. Tématem ctvrté kapitoly je pak samotny
fenomén Sikany. Posledni kapitola této prace je vénovéana empirickému
zkoumani vztahu mezi osobnosti ucitele a jeho prozivanim i postupem

feSeni pii setkani se Sikanou.



1 OSOBNOST

Pojem osobnost patii k nejvice obecnym a také nejslozitéji
uchopitelnym psychologickym pojmtim. Tento pojem a jeho vystizeni je
totiz z metodologického hlediska hypotézou a abstrakci (BALCAR, 1991).
Pfestoze vnimame, Ze osobnosti odpovida v ¢lovéku néco, co ma skutecnou
existenci a pusobnost, postihnout osobnost v teoretickém ¢i
metodologickém pfistupu neni snadné. Osobnost je to, v ¢em se od sebe
jedinci odliSuji v mnoha oblastech zivota. V bézném zivoté ji casto
intuitivné¢ zachycujeme a pocitujeme, jako ,,to“ co prostupuje prozivanim a
chovanim na$im i druhych. V psychologickém pojmoslovi v§ak vymezuji
autofi tento abstraktni pojem rizné. Nezapominaji ale, ze nositelem této
abstrakce je vzdy ¢lovek, osoba, ktera Zije a pfitom téz vnima a udi se, citi a
mysli, chce a jednd (BALCAR, 1991). Osobnost nelze odd¢lit od ¢lovéka,
Ize ji zkoumat pravé pozorovanim jeho zivota, které pak umoziuje zachytit
a popsat vnitini podminky a dusevni povahu v teoretickych konstruktech ¢i
hypotézach.

Pojem osobnost je natolik obsahly, ze vétSina definic ptedstavuje
rozdilné vymezeni a vycet odliSnych znakl. Jejich znéni je Ccasto
pfizplsobeno vyzkumu ¢i predklada urcita teoreticka vychodiska. Drapela
(2011) seznava, ze také teorie osobnosti se stejné jako jejich tvirci
soustfed’'uji na odliSné vysvétleni interakce dynamickych sil osobnosti
pusobicich Vv zivoté. Definice osobnosti pak stejné jako obSirnéjsi teorie
osobnosti nasleduji vyzkumnikem ¢i teoretikem zvolené problémy a udaje
empirického zkoumani.

Zkoumani osobnosti je pfedmétem nekolika specifickych pristupli
k poznani jedince. Stava se otazkou a problémem filozoft, psychologd,
historikil, pfedmétem somatologie a genetiky Clovéka. Mezi badateli vSak
panuje jen mald shoda a neziidka jsou rozdilné pfistupy davany do
protikladu (LEONTIEV, 1979). Leontiev (1979) poukazuje jen na nékolik
malo tezi, které byt s vyhradami pfijima vétSina autorti, pfinasejicich
poznatky o osobnosti jedince. Ti se Casto shoduji, Ze osobnost je

neopakovatelna jednota, urcitd celistvost. Druhou pfijimanou tezi by mohl



byt pohled na osobnost jako na nejvyssi integrujici instanci, jejiz funkci je
fizeni psychickych procesi.

Osobnost je, nejen diky druhé tezi, dulezitym pifedmétem zajmu
psychologti. Nakone¢ny (2009) spojuje pficiny zajmu o osobnost s nutnosti
vysvétlit fakt, pro¢ rizni lidé reaguji rizné na tentyz podnét. Vlozeny faktor,
ktery vysvétloval variabilitu reakci byl posléze nazvan osobnost, a
zachycoval ,,celek dispozic, které spolu se situaci determinuji obsah a
pribéh psychickych procesu, které jsou tak chdpdny jako reakce individua
na urcitou situaci* (NAKONECNY, 2009, s.9). Osobnost piedstavuje
vnitini organizaci duSevniho zivota ¢loveka, vnitini psychické usporadani a
vnitini dynamickou strukturu, determinujici jeho dusevni zivot, a zahrnujici
také dispozice k psychickym reakcim. Osobnost jako individualné odlisny
celek dispozic se také spolupodili na pribéhu a projevi psychickych
procesi &i reakei (NAKONECNY, 2009).

Také v Miksikove pohledu na osobnost ¢loveka spatiujeme uréitou
celistvost a propojeni. Osobnost je ,,celkem vzdjemné se podminujicich casti,
kdy tyto casti 7 jedné strany urcuji celek a z druhé strany jsou urcoviny
celkem“ (MIKSIK, 2007a, s.11). Tento celek se nam pak muze zdat jako
relativné uzavieny systém, ale soucasné je stale otevieny a pohotovy ke
zménam v pribéhu zivota jedince. A ackoli vnimame svou 0sobnost jako
pevnou, z dlouhodobého hlediska jednotnou a téméf neménnou strukturu,
vézme, ze ve skuteCnosti je v neustalém pohybu (DRAPELA, 2011).
Mnohem vystizn€j$i je pro ni charakter procesu nez struktury, charakter
vyvijeni se v pribéhu neZli trvani.

O co tedy usiluje psychologie osobnosti? O takovy pohled na
psychiku ¢loveéka, ktery ji objasiiuje jako dynamicky a vnitin¢ integrovany
systém vng&jsich, ale také uvnitt ¢lovéka probihajicich déja a aktivit. Tento
systém se v pribc¢hu casu rozviji a realizuje nejen jako nastroj aktivni
interakce c¢loveka v jednotlivych situacich, protkavajicich a tvoficich
kontext jeho Zivota. Tento systém je také tim, co se utvari na pocatku a
zistavd nadale po opusténi urcité situace. MikSik hovoii o ,pretaveni
socialné determinovanych Zivotnich kontextit do jeho individualné

priznacného a neopakovatelného ja* (MIKSIK, 2007a, s.11). A pravé toto



ja je pak subjektivnim systémem, ktery stoji za realizaci Zivotni existence
jedince.

Osobnost ¢loveéka je pak patrné tim, co vstupuje do konkrétnich
situaci. Zapocina, urcuje, ovlivituje a dotvaii vnitini a vnéjsi aktivity a na
oplatku je jimi sama utvafena. Nelze ji odd¢€lit od procest, kterymi je
utvarena a ve kterych se zrcadli, stejné¢ jako od prostfedi vi¢i némuz a
vnémz se osobnost realizuje. Struktura osobnosti je tedy urcovana
konkrétnim pozadim, které dle Miksika (2007a) muzeme nahlizet jako
wmakrosystem*. Na druhou stranu se tyto relativné stalé vlastnosti osobnosti
projevuji v redlnych interakcénich souvislostech. ,, Osobnost proziva a resi
aktualizované situace komplexné a v subjektivné zpracovanych kontextech
(MIKSIK, 2007a, 5.19). Osobnost je tedy tim, co dodava nasemu pohledu a
ptistupu k prostiedi na jedinecnosti. Jedine¢nymi vlastnostmi osobnosti,
V nichz vnimame jeji neopakovatelnou podobu, jsou motiva¢ni vlastnosti,
schopnosti jedince a povahové vlastnosti osobnosti, pro néz se vzilo
oznaceni temperament. Tyto jednotlivé Casti pak vystupuji a projevuji se ve
vzajemné a neoddélitelné soucinnosti.

Helus (2009) zahrnuje tyto tii ¢asti osobnosti pod pojem zakladni
vlastnosti, které se vyznacuji jistou stalosti a promitaji se do velmi Sirokého
rozsahu projevl jedince. Stejné jako Blatny (2010) ptidava k vlastnostem
osobnosti také kognitivni stranku — sebepojeti. Sebepojeti je pro nas v této
praci také dulezitou soucasti osobnosti, obsahuje-li také znalosti o sobg,
promitne se pii dotaznikovém zjiStovani vlastnosti osobnosti. Jak potvrzuje
Drapela ,,mnozi autori vnimaji osobnost jako pole ¢i zdakladnu, obsahujici
nase pritomné vnimdni sebe samych, kratkodobé a dlouhodobé cile, rozlicné
znaky, hodnoty a rozsahlou zdsobu Zivotnich zkusenosti.” (DRAPELA,
2011, s.13). Vnimani sebe samého a zkuSenosti se sebou samym muzeme
povazovat za nedilnou soucést sebepojeti. A prave tyto se také jistou mérou
promitaji v odpovédich jedinci na jednotlivé polozky osobnostnich
inventari.

Neni pochyb, ze ¢innosti 1 aktivity jedince jsou siln€¢ ovlivnény
jeho osobnosti. Mnozi autofi a mezi nimi i Helus (2003, s.3) mimo jiné stavi
pfi popisovani pojmu osobnost do popiedi jeji provazanost s aktivitou

jedince: ,...zdiiraznujeme, Ze hovorit o osobnosti znamend vyzdvihovat do



centra pozornosti ¢lovéka jako rozhodujici se a jednajici bytost. “ Clovék je
pak tim, kdo zapocina akci, je jejim ,,zdrojem, tviircem, inicidatorem*.
Osobnost se v téchto akcich zrcadli, osobnost je tim, ¢im se lisi jeden
jedinec od druhého. Také dle Leontieva (1979) se velkou mérou podili
osobnost na ¢innosti ¢lovéka. Osobnost vnima jako subjekt Cinnosti, jako
vnitini moment Cinnosti. Leontiev vidi osobnost jako pojeti jedince, tzn.
Lvyjadiuje celistvost subjektu zZivota®. Osobnost nevidi jako slozeninu celk,
ale jako celistvy tutvar, ktery nabyva osobit¢ho charakteru. Zaroven je
osobnost rozvinutim ryst uréenych genotypem, které pod vlivem socidlniho
prostiedi dozravaji, pficemz Clovek se osobnosti nerodi, ,,clovék se stava
osobnosti. *

Osobnost je tedy formovana dvéma faktory, dédicnosti a
prostfedim. Leontiev (1979) pfipomina také zkoumani vlivu kultury pii
utvafeni osobnosti. V tomto pohledu Casto osobnost neni nic jiného nez
individualizovany systém kultury, osvojeny v ramci vychovy. Nositeli
kultury jsou vSak vzdy konkrétni jedinci, z nichz kazdy si ji pfetvoii do
vlastni podoby a dod4 ji vlastni zZivou podobu. Linton se domniva, zZe to, cO
v ¢lovéku vytvari kultura, mtizeme vnimat spiSe v rovin€¢ neosobni. Kultura
vede K piijeti spoleéného jazyka, védomosti, predsudkti, mody apod. (cit.
dle LEONTIEV, 1979). Vratme se k Leontievem dvéma jmenovanym
faktorim, jez specificky formuji osobnost — dédi¢nosti a prostiedi. Vyvoj
osobnosti je tedy v samém vysledku vytvorem interakce genetické vybavy
jedince a vlivu prosttedi, vnéjSich podminek Zivota. Vnéj§i podminky a
mezi nimi predev§im socidlni prostfedi, jsou zodpovédné za rozvoj nebo
utlum jednotlivych slozek struktury osobnosti. Helus vyzdvihuje zasadni
vyznam interakce a komunikace v mezilidskych vztazich pro osobnost, fika:
,,ani si neuvédomuje, jak nas zivot urcuji druzi lidé. A to nejen lidé okolo
nas, ale také...v nas samych, ve své interiorizované podobé*“ (HELUS, 2003,
s.22). Ve svém piemitani se tak vraci do raného détstvi, kde se vytvafi
zaklady naseho ja v interakci s rodi¢i skrze socialni zrcadlo, které pro nas
pfedstavuji a jez vrha obraz zakladajici vlastni sebepojeti.

Pfi zmince o rozvoji struktury osobnosti nesmime opomenout jedno
z moznych pojeti ¢i pohledd na to, co je osobnost, a sice systémové pojeti

osobnosti. Systémové pojeti osobnosti predpoklddd Ze, jednotlivé
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determinujici a chovani regulujici jednotky souviseji mezi sebou navzajem,
ale také s formativnimi vlivy a situacemi, ve kterych se odehrava zivot
osobnosti, i s nasledky, které po Cinnosti osobnosti zlstavaji. Systémové
uvazovani nam nabizi toto pojeti osobnosti: ,, Osobnost je individualizovany
systéem (integrace) psychickych procesii, stavii a vlastnosti, které jednak
vznikaji socializaci (piisobenim vychovy a prostredi), jednak pretvarenim
vrozenych vnitrnich podminek byti ¢loveka, a determinuji a 7idi predmétné
innosti jedince, jeho socidlni styky a duchovni vztahy.“ (SMEKAL, 2009,
S. 27) Pravé posledné jmenované se také v priabehu vyvoje osobnosti jedince
zvnitinuji a dochézi tak k diferenciaci, integraci, modifikaci, fixaci a dal§im
proménam jednotek osobnosti pod vlivem téchto vyvojovych podnéti. Jako
systém se osobnost neustdle proménuje, rozviji, a to dvojim zplisobem —
aktivni zménou podminek, upravovanim vztaha s okolim ¢i vlastni zménou.
Oboji slouzi k uchovani integrace a celistvosti osobnosti. Osobnost pak
projikuje vytvorené vyznamné struktury, jakymi jsou zpusoby nazirdni a
jednani (schémata) do aktualniho uvédomovani i jednani. (SMEKAL,
2009).

Osobnost ¢lovéka ma tedy urCitou strukturu, tvofenou prave
dispozicemi riiznych druht, jez predstavuji psychické vlastnosti osobnosti.
Mezi témito strukturami nalézdme vztahy, protoze na sebe vzajemné piisobi
a ovliviiuji se. DalSim dileZitym prvkem osobnosti je jeji dynamika, kterou
chapeme jako vznik a pribsh dusevnich d&ja a stavi (NAKONECNY,
2009). A tak krom¢ snahy poznat strukturu osobnosti, je v hledacku zajmu
psychologie osobnosti nejen struktura a podoba vlastnosti osobnosti, ale
také jeji dynamika, jiz si miZeme predstavit jako sily, které utvareji ¢i urcuji
lidské chovani (DRAPELA, 2011; NAKONECNY, 2009) nebo také jako
zmény osobnosti ¢i tok procest vychéazejici ze struktury osobnosti
(MIKSIK, 2007a). Nakoneény (2009) pak zddraziiuje piekryvani obou
konceptdl, pfi ¢emz dynamika osobnosti je pro né¢j tématem motivli a
principii  stojicich za nimi, ,jinak 7Feceno: dynamika pojednava o
motivacnich dispozicich osobnosti, tj. 0 motivech jako faktorech regulace
chovdni.“ (NAKONECNY, 2009, s.358) Dynamika osobnosti je tak dle
jeho nazoru obsazena v tématu sil, které hybou osobnosti, tj. urcuji jeji

chovani, zamé&fuji se na dosazeni urcitého cile, jimz je uspokojeni.
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Pravé rozvoj osobnosti a jeji neustaly vyvojovy proces je to, cO
dava smysl zivotu. Osobnost nelze vyloucit z naseho jednéani a prozivani, a
pokud zistavame stat na misté a nerealizujeme své vlastni ¢iny uvédomeéle,
tzn. pokud nase Ciny nevychdzi z nas samych, dle Smékala (2009) pouze
piezivame napodobovanim druhych. ,,Clovék, ktery prestane uvédoméle
hledat a uskutecniovat svou zZivotni drahu, miize prezivat jako organismus,
ale jeho osobnost odumird* (SMEKAL, 2009, s.33). Jinymi slovy osobnost

roste vlastnimi Ciny.

Pro tuto praci a vychodiska vyzkumu je dulezité prave to, co ve
shod¢ autort prostupuje uvedenymi teoriemi. Jedna se o vnitini jednotu a
strukturovanost obsahu dusSevniho Zivota, jez utvafi vzajemné propojeny
celek osobnosti a urluji jeji ,.individudlni svéraz* (BALCAR, 1991),
pusobici odlisnost od jinych. Tato osobitost pak prostupuje vS§emi oblastmi
dusevniho déni, vnimanim, prozivanim i chovanim jedince. Osobnost se
nezadrzitelné¢ promitd napovrch v chovéani cloveéka, kde ji miZzeme
pozorovat a zkoumat. Timto promitnutim se do chovani ¢lovéka mu dodava
na charakteristi¢nosti. Celek, ktery tvofi na jedné stran¢ vnitini struktura a
dynamika osobnosti a na druhé strané¢ wvn&jSi projevy Ccloveka, je
neopakovatelny a jedineCny, presto popsatelny v nékolika vlastnostech a
dimenzich. A pravé nasledujici Cast prace se zabyva teoriemi popisu

struktury 1 dynamiky osobnosti stéZejnimi pro uskutecnény vyzkum.

1.1 Rysovy piistup k osobnosti

V oblasti psychologie osobnosti miizeme napocitat velké mnozstvi
riznorodych teorii ¢i modelll vysvétlujicich strukturu, dynamiku, typy a jiné
souvislosti tohoto abstraktniho pojmu. Podle Nakone¢ného (2009) maji tyto
teorie nelehky kol — pfinést odpovedi na otazky co je osobnost, jak funguje
a pro¢. Kazdé z téchto teoretickych pojeti pfipravuje vice ¢i mén¢ odliSny
zpusob pohlizeni jak na samotny konstrukt osobnost, tak na jeho zkoumani
a pozndvani. Rozmanitost prochazi napifi€¢ od psychoanalytického a

neoanalytického pfistupu, zaloZeného na motivaci; pfes behavioristicky a
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neobehavioristicky pohled, upfeny spiSe na uceni; skrze humanistickd a
fenomenologickd pojeti, zalozena na sebeuvédoméni a seberealizaci ¢i
prirozené touze po sebeaktualizaci; kognitivni pojeti osobnosti zalozena na
poznani a organizaci zkuSenosti psychiky a vytvoifenych schémat, az
k tendencim syntézy. Vycet a vysvétleni nejen téchto pojeti v jejich pivodni
a fascinujici jedine¢nosti je obsahem velkého poctu publikaci, proto si v této
praci neklademe za cil postihnout vSechna pojeti.

S uskutecnénym vyzkumem, obsazenym v empirické Casti této
prace uzce souvisi téma osobnostnich rysii. Také tento pojem definuji razni
autofi odlisné. Nékteti vnimaji rysy jako jadro osobnosti, jini rysy nahlizeji
z pohledu jejich pozorovatele, jejich pojmenovani v jazyce ¢i z pohledu

pozorovatelem vytvotenych kognitivnich konstrukta.

1.1.1 Eysenckova teorie PEN

Typologie osobnosti amerického psychologa H. J. Eysencka,
rozpracovava piedstavu o osobnosti C.G. Junga. Inspiruje se predevSim
Jungovym pohledem na sméfovani energie Clovéka dvojim smérem —
dovnitt (introverze) a navenek (extraverze). Plivodni Jungovu teorii dokézal
obohatit o dal§i dvé dimenze, neuroticismus a psychoticismus. Eysenck se
ve svém badani zabyval dynamickymi a afektivnimi aspekty osobnosti.
,,Pod pojmem temperament chape Eysenck osobnost v uzsim smysiu, tedy
0sobnost bez jeji kognitivni slozky (inteligence a mentdlnich schopnosti)*
(BLATNY a kol., 2010, s.32).

Eysenckovo pojeti osobnosti predstavuje hierarchické uspotadani
elementli osobnosti. Vytvofil hierarchicky model struktury osobnosti,
pfic¢emz na nejvyssim zebiicku jsou typy ¢i ,,super-rysy (napf.extraverze) a
kazdy z téchto typl - dimenzi osobnosti, zahrnuje nékolik jednotlivych ryst,
které jsou bud’ specifickymi kvalitami danych typt €1 jejich povrchnéj$imi
reflexemi. Miksik vysvétluje, ze ,, Eysenck je presvédcen, zZe pochopeni
vetsiny chovani cloveka je mozné skrze postizeni hlavnich tri rysit osobnosti,
které nazyva typy. (MIKSIK, 2007b, s.179). K témto typim dospél
faktorovou analyzou dotazniki a posuzovacich skal (RICAN, 2010).
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Na zaklad¢ Eysenckovych slov si jeho vlastni piedstavu struktury
osobnosti mizeme popsat pfiblizné nasledujicim zptisobem. Na nejnizsi
urovni mame specifické odpovédi na experimentalni ¢i kazdodenni situace
bézného zivota, na druhém stupni pak habituacni odezvy, které maji
tendenci se objevovat v podobnych situacich, podminkach, kdyz se
testovani nebo bézna zivotni situace opakuje. Organizace téchto
habitua¢nich odezev tvoii rysy, zahrnuté na tfetim stupni struktury
osobnosti. Tyto rysy jsou tedy teoretickymi konstrukty zaloZzenymi na
korelaci ruznych habitua¢nich odezev. Rysy z tietiho stupné struktury
osobnosti jsou pak na poslednim stupni organizovany v zéakladni typy,
super-rysy. (EYSENCK, 1947). Za zékladni rysy osobnosti povazuje
dimenze extraverze, neuroticismu a psychoticismu, a predpoklada také, ze
jsou na sobé zavislé.

Dimenze ¢i faktor extraverze a jeji protipdl introverze piedstavuje
ve shod¢ s Jungem dvoji zaméteni jedince, bud’ na vnéjsi nebo vnitini svét.
Eysenck oproti Jungovi vymezuje tuto dimenzi v pojmech chovani a
CasteCné 1 prozivani. A zde se projevi Eysenckiv dlraz na genetické
faktory. Ve své teorii usiluje také o vymezeni neurofyziologickych zaklada
trech zékladnich typti. MoZné dosaZeni hodnot v této dimenzi dle Eysencka
podléha urovni arousal, nabuzeni u daného jedince (MIKSIK, 2007b).
Krajni pol extraverze - typického extroverta, Eysenck popisuje timto
zpusobem chovani: je druzny, rad se vSeho tcastni a chodi do spolecnosti,
ma mnoho pfatel, stale potfebuje nékoho kolem sebe, s kym by si promluvil,
¢teni ¢i studium a pobyvani v samoté¢ jej netési. Jeho jednani je impulzivni,
touzi po vzruseni a Casto vyuziva naskytnuvsich se ptileZitosti, casto riskuje
a stile je v pohybu. Miuzeme jej charakterizovat jako veselého,
bezstarostného, lehkomysIného, optimistického a také si povSimnout, Ze se
mu cCasto nedafi zvladat své city a nelze se na néj zcela spolehnout Ne¢kdy
také nevaha uzit drsny Zert ¢i agresi. Introverta je mozné charakterizovat
jako klidného, tichého, zdrzenlivého se sklony k introspekci. Vici lidem je
rezervovany a drzi si odstup od vSech kromé blizkych. Vzruseni
nevyhledavéa a nema rad, naopak ma sklon planovat doptedu a neduvérovat
okamzitym impulsim. Déava ptfednost spofddanému zplsobu Zivota s

diirazem na etické normy, ma rad tad, kontroluje své city a ziidka se chova
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agresivné ¢i netrpélivé. Byva spolehlivy a nezapomina snadno kiivdy ¢i
hnév (BALCAR, 1991). Tyto dv¢ protikladnad zaméteni se u jedince mohou
stietavat, mohou byt vyrovnané ¢i jeden pievazovat nad druhym. Jejich
vzajemny pom¢er pak mizeme odhalit na zaklad¢ umisténi jedince v urcitém
bod¢ mezi obéma krajnimi poly.

Neuroticismus je oznacovany jako dimenze emocni lability nebo
stability. Genotypicky zéklad neuroticismu lezi dle Eysencka V rtizném
stupni reaktivity autonomni nervové soustavy. Tato dimenze je
jednosmeérnd, na jednom jejim polu najdeme piitomnost poruchovych znaki
(labilita) a na protilehlém pravé jejich nepiitomnost (BLATNY a kol.,
2010). Emoc¢ni labilitou oznacuje jedince, charakteristického ptedevsim
uzkostlivosti, citlivosti, podrazdénosti, ustaranosti a naladovosti. Casto
upadd do deprese, byva neklidny, trpi nespavosti i poruchami spanku a
riznymi psychosomatickymi poruchami. Reaguje na vSechny druhy
podnétd, dela si starosti zbyteén€, velmi téZzce se i po malém emocnim
zazitku uklidiiuje, chybi mu sebediivéra ¢i miva pocity ménécennosti
(RICAN, 2010). Emo¢né stabilni jedinec reaguje emoéné rozvazné a
pomaleji, snaze se uklidiiuje, byva pomérné klidny, svoje city kontroluje a
nemiva sklony se trapit, byva to ¢lovék spokojeny a vyrovnany.

Uvedené dvé dimenze spolecné s faktorem inteligence tvofily
pivodné strukturni zaklad Eysenckova pojeti osobnosti. Pozdé&ji v roce 1976
koncipoval tieti typ osobnostni dimenze psychoticismus. Z Miksikovych
slov (2007b) se dozvidame, ze jej nazval psychoticismus versus sila ega.
Psychoticismus je nachylnosti k psychoze a tvoti kontinuum od normality
ptes psychopatii, kterou Eysenck definuje jako antisocialni chovani, az po
psychézu na samotném konci. Eysenkovo pojeti psychoticismu vyjadiuje
Kretschmerv ptfedpoklad o tom, Ze temperamentové vlastnosti ¢lovéka
preduréuji k onemocnéni uréitym typem dusevni choroby (BLATNY a kol,
2010). Prechod od normality, tedy nepfitomnosti znakd psychoticismu, k
patologii je plynuly.

Pti popisu obecné struktury osobnosti jsou vSak nej€astéji uzivany
dimenze extroverze a neuroticismu, které v kolmém uhlu na sebe tvorii
soustavu, do niz Ize zasadit Eysenckovy znamé ctyfi klasické

temperamentové typy: melancholik, cholerik, sangvinik, flegmatik.
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Blatny (2010) poukazuje, ze k podobnému vysledku dochazeji i
jiné psychometrické vyzkumy zalozené na faktorové analyze, napfi. ,,Big
Five®, ty pak dodavaji , empirické opodstatnéni Eysenckove teoretické
soustavé” (BLATNY a kol., 2010, s 33). Podobné jako Eysenck dospivaji k
faktorim vyssiho fadu, které vzdy poukazuji na uroven neuroticismu a

extraverze, ¢i dimenzim se srovnatelnym obsahem.

1.1.2 Pétifaktorovy model osobnosti

Pomérné¢ novym je mezi piistupy k popisu ryst pétifaktorovy
model osobnosti. V dnesni dob¢ patii mezi sice nejednotné, ale uznavanou
teorii. Rysovy pfistup vyuzivaji mnohé psychodiagnostické metody
posuzujici vlastnosti osobnosti. Na zaklad€ udajii o mife dané vlastnosti u
jedince pak lze ptedpovidat prozivani a chovani v ur¢itém okruhu Zivotnich
situaci (HREBICKOVA, 2011). Také z tohoto diivodu je rysovy piistup
stézejni pro nas vyzkum.

V pozadi rysového pfistupu stoji povSimnuti, ze lidé vyjadiuji
projevy cloveéka, jeho chovani a prozivani v béZném jazyce rliznymi
slovnimi pojmenovanimi, riiznymi vlastnostmi. Tyto vlastnosti osobnosti
pak mohou vyjadiovat jak zobecnéni pozorovanych projevili, tak vnitini
dispozice stojici za nimi, které oznacujeme pojmem osobnostni rysy. Dle
Hiebickové Ize rys také vidét jako ,,obecnou dimenzi osobnosti, odvozenou
Z kvantifikovanych udajii o chovani a pouzitelnou k méreni chovani riiznych
Jjedincii.“ (BLATNY a kol., 2010, s.43). Miru zastoupeni daného rysu u
kazdého jedince lze pak umistit na kontinuu mezi dva krajni poly.
Hiebickova (tamtéz) vSak pfipomina, Ze dosud neexistuje mezi zastanci
rysového piistupu shoda, co vlastné rysy osobnosti vyjadiuji. Zda jsou
charakteristikami popisujicimi vlastnosti osobnosti nebo zda vysvétluji
pri¢iny naSeho chovani, jednani ¢i prozivani. Piestoze se nckteti autofi
pokouseji o postihnuti odliSnosti n¢kterych druht ryst, rysovy pfistup diky
tomuto faktu utrpél castou kritiku.

Dlouhou dobu probihaly mezi vyzkumniky také diskuze o poctu
vlastnosti nejlépe vystihujicich osobnost ¢lovéka. Tomu je dnes ponckud

jinak. ,,Od 90 let minulého stoleti, se pocetnd skupina badatelii shoduje
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Vtom, zZe osobnost clovéka nejlépe vystihuje pét viastnosti obsaZenych
V pétifaktorovéem modelu osobnosti,” vzpomind tuto vzacnou shodu
Hiebickova (HREBICKOVA, 2011, 5.9).

Pétitaktorovy model osobnosti zahrnuje oba mozné vyklady ryst.
V ramci studia osobnosti tedy uziva lexikalné-taxonomicky i dispozi¢ni
pfistup, znichz druhy piedstavuje pravé dotaznikovy pfistup, tzn. ze
vychodiskem ke zkoumani ryst jsou polozky dotazniki (HREBICKOVA,
2011). Tak Costa a MCrae, autofi osobnostniho inventare NEO, odvodili
shlukovou analyzou skal Cattellova dotazniku 16PF tfi dimenze osobnosti —
neuroticismus, otevienost viuc¢i zkuSenosti a extraverzi. Lexikalni piistup
nam pak pfinasi zajimavé odvozeni struktury vlastnosti na zaklad¢ rozboru
slov uzivanych a vhodnych k popisu osobnosti. Cesta lexikalni analyzy
daného jazyka je vSak nelehka. Miksik upozoriiuje, zZe vytvofit taxonomii
klicovych charakteristik rysd, kterymi je mozné popsat osobnost a
postihnout tak jeji individualitu, je mimofadné obtizné, protoze vlastnosti
jsou pfevazné¢ abstraktni a také proto, Ze mnoZstvi charakteristik, ve kterych
se li§i jedna osoba od druhé, je neohrani¢ené (MIKSIK, 2007b).

Piesto mizeme takové pociny V historii zaznamenat. ,, /' roce 1932
W.McDougall predpokladal existenci péti faktoru, jimiz Ize popsat
osobnost” (MIKSIK, 2007b, s. 185). Byly to intelekt, charakter,
temperament, dispozice a ndlady. Miksik také souhlasi s Hiebi¢kovou, Ze v
poslednich letech mizeme spatiovat jistou shodu mezi fadou vyzkumniki o
existenci péti zakladnich faktord, uvadi i jejich oznaceni Goldbergem jako
,,Big five®“. Pod timto oznacenim dnes myslime neuroticismus, extroverze,
otevienost vici zkuSenosti, privétivost a svédomitost. Tim, co tyto uvedené
faktory predstavuji, se budeme zabyvat podrobnéji v empirické ¢asti prace
pfi popisu osobnostniho inventafe NEO-FFI. Plivodni toto oznaceni vSak
nesla Normanova pétice faktort: surgence (zastoupena vlastnostmi hovorny,
asertivni, energicky),  prijemnost  (dobromyslny, kooperativni,
divéryhodny), spolehlivost (klidny, neneuroticky, nezmateny), emocni
stabilita a kulturnost (intelektualni, kultivovany, uhlazeny, samostatné
uvazujici). Tyto faktory vychazeji z Cattelovy piedstavy o indexu rysovych

proménnych, z celkového souboru 22 proménnych (MIKSIK, 2007b).
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1.1.2.1 Lexikalni pristup k popisu rysii osobnosti

Jak je predpovézeno vySe, lexikalni piistup k pétifaktorovému
modelu osobnosti predstavuje slozitou cestu. Tento pfistup se tedy opira o
predpoklad, ze , nejvyznamnéjsi individualni rozdily jsou obsazeny
V pFirozeném jazyce a maji podobu jednotlivych slov* (MIKSIK, 2007b,
s.187). V pfirozeném jazyce vSak nelze nalézt vyrazy pro veskeré variace
lidského chovani a zkuSenosti jedince a také obsahuje spoustu popisnych
charakteristik jedince, které se vztahuji spisSe k prozitkim, zevnéjsku,
staviim ¢i postojim a hodnocenim nezli k rysim osobnosti. Lexikalni
pfistup tedy musi nutné¢ obnéset i vyhleddni a nasledné vytvofeni systému
termind, které vyjadiuji popis ryst osobnosti. Miksik (2007b) hovoii o tzv.
jemném situ, diky némuz se z hrubého vybéru znaéného mnozstvi slov,
postihujicich chovéni a prozivéni jedince v piislusném jazyce, odd¢€li rysové
terminy od téch, které popisuji napf. emoce, postoje apod. Jak vysvétluje i
Hiebickova (2011), na zacatku lexikalniho zkoumani vlastnosti osobnosti
stoji co nejuplngjsi seznam slov popisujicich vlastnosti osobnosti. Tento
seznam je velmi obsahly a je sestaven s pouzitim existujicich slovniki, jez
prochdzeji hrubym sitem — vyhleddnim vSech ptidavnych jmen,
oznacujicich zplsoby chovani, prozivani nebo reagovani individua. Poté co
»projdou adjektiva obéma sity, hrubym i jemnym, po uskutecnéni
faktorové analyzy, na samotném konci lexikdlniho postupu stoji
pétifaktorova struktura popisu osobnosti. DileZité je fici, Ze jeji existence se
potvrdila i v nékolika dal$ich lexikalnich vyzkumech (BLATNY, 2010).
Hiebickova faktorovou analyzou dospéla k 10 pfidavnym jménim v ¢eském
jazyce, reprezentujicim oba poly pro kazdou z vymezenych péti dimenzi €i
komponent: extraverze, ptivétivost, svédomitost, emocionalni stabilita a
intelekt (MIKSIK, 2007b).

Miksik (2007b) vsak piipomina vyhrady k selekci praveé péti
faktort. ,,Na zaklad¢ psychometrickych kritérii nelze rozhodnout, jaky pocet
faktorti je tieba brat v tivahu. Tento model osobnosti, tedy lexikalni vybér
adjektiv ze slovniku, neni adekvatni pro predikci specifického chovani,

nebere v tvahu kontexty a podminénost lidské zkusenosti.
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1.1.2.2 Pétifaktorova teorie osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti neni v pravém slova smyslu teorii
osobnosti. Obsahuje néckteré zakladni principy rysovych teorii, ale
nedefinuje systém, nerozliSuje jeho soucasti, nepopisuje organizaci,
vzajemné vazby a vyvoj celého systému tak, jak ma byt v teorii osobnost
zobrazena (HREBICKOVA, 2011). O to se pokousi pétifaktorova teorie
osobnosti (PFT). PFT pak vysvétluje tedy pozadi popisu osobnosti ve
slovech daného jazyka. Vychazi z nékolika predpokladi rysového piistupu.
Prvni ptedpoklad tvrdi, ze lidské pfirozenost je poznatelnd, tzn. védeckym
zkoumanim osobnosti jednotlivcl a skupin lze ziskat podstatné informace.
Vychazi i z predpokladu, Ze neni raciondlni, jinymi slovy lidé jsou obecné
schopni popsat sebe sama a druhé a jsou posuzovateli, kteti znaji slova pro
charakterizovani jednotlivych ryst. Z ptredpokladu, Ze se lidé od sebe
odlisuji a konecn¢ z predpokladu, ze ¢loveék je proaktivni, neni jen pasivni
obéti okolnosti, ale pfijima je od svého Zivota a aktivné k nim pfistupuje.
Rysy jsou pak povazovany za vnitini dispozice, které nejsou ovliviiovany
prostiedim.

Systém osobnosti vychazejici z pétifaktorové teorie McCraeho a
Costy, pracuje s péti prvky a dynamickymi procesy, uréujicimi vzajemné
interakce. Mezi pét prvkl patii bazdlni tendence (biologicky podminéné
schopnosti a tendence, které jsou vrozené, napi. fyzické charakteristiky,
osobnostni rysy), charakeeristické adaptace (ziskané dovednosti, zvyky,
postoje a vztahy, které jsou vysledkem interakce individua a prostiedi),
objektivni biografie (prozité podstatné udalosti, o nichZ jedinec premyslel a
mluvil), vnéjsi viivy (zahrnuji jak vlivy vyvojové, tak bézné situace) a
sebepojeti (ptedstavujici znalosti, sebehodnoceni a pohled na sebe sama, i
osobni historii a v Zivotnim ptibeéhu ¢i mytu utvofenou identitu), ale také
biologické zdklady, jez obsahuji geny a struktury v mozku, jejichz
psychofyziologické ¢i neuroanatomické mechanismy nebyly podrobné
specifikovany (HREBICKOVA, 2011). Cely model systému osobnosti na
zéklad€ pétifaktorové teorie si miizeme predstavit na zdkladé Obrazku ¢.1.

(viz Ptiloha ¢.27).
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Fungovani osobnostniho systému podléhd celkem 16 postulatim,
formulovanych na zaklad¢ empirickych poznatkti autori Costy a McCrae.
Tyto postulaty vychazeji z interakce uvedenych péti prvka a dynamickych
vlivi. V oblasti bazalni tendence je to individualita, pivod, vyvoj rysii a
jejich struktura. V charakteristickych adaptacich jsou jimi pak adaptace
maladjustace, plasticita (tzn. ze adaptace se méni v ¢ase v zavislosti na
zrani). V objektivni biografii vicendsobnd determinace (tzn. Cinnosti a
zkuSenosti jsou vysledkem adaptaci, jez jsou vyvolany situaci — existuje
pfimy vztah mezi rysy a chovanim) a Zivotni draha. V oblasti sebepojeti
maji vliv na fungovani osobnosti postulaty: schéma sebe sama a selektivni
percepce (tzn. informace je selektivné reprezentovana v souladu
osobnostnimi rysy). V oblasti vnéjSich vlivli nasli autoti dikazy k postulatu
interakce mezi prostiedim a osobnostnimi dispozicemi, apercepce (tzn.
jedinec si vyklada prostiedi v souladu s osobnostnimi rysy) a reciprocity
(tzn. jedinec také ovlivituje prostiedi). V oblasti dynamickych procesi
rozlisili dva typy dynamiky: univerzalni (Cinnost sméfujici k adaptaci, at’ uz
v mysleni, pocitech a chovani je regulovana univerzalnimi, kognitivnimi,
afektivnimi a volnimi mechanismy) a odlisnd (tzn. ovlivnéni dynamickych
procesi a rystl bazalnimi tendencemi) (HREBICKOVA, 2011).

Vyzkum této prace se opird o zékladni pfedpoklad rysového
ptistupu. Hypotézy vyzkumu pracuji s pfedstavou promitnuti rysii osobnosti
do chovani a prozivani jedince. Jedinci mohou disponovat ur¢itou mérou
daného rysu a ten je u nich zastoupen v urCitych méfitelnych hodnotach.
Kazdy zpéti faktorGi a jemu odpovidajicich pfidavnych jmen dodava

prozivani a chovani jedince osobity raz.

1.2 Vzajemnost osobnosti a vnéjSiho chovani, prozivani
a vnimani

Ve vySe uvedenych pojetich osobnosti a definic tohoto pojmu, je
Casto zminovano, Ze se osobnost jedince promita v jeho vlastnim vnitfnim

prozivani 1 vnéjSim chovani. V této podkapitole se zastavim u nékolika



riznych spojitosti mezi 0sobnosti a nékterymi dusevnimi dé&ji i reakcemi
¢loveka.

Zacnéme pozoruhodnym povsSimnutim Miksika (2007a), ktery
popisuje souvislost mezi osobnosti a reakci na zatéz. Jak vyrazné uvedeni
psychickych sil do pohotovosti se rozvine a nakolik zasahne daného jedince,
souvisi s hodnotami, jedincovou emociondlni vzruSivosti, jiz je mySlen
zejména temperament a aktudlni stav, a zkuSenostmi s vyrovnavanim se s
psychickou zatézi. Jedincova osobnost v sob¢ nese, jak zminéné zkuSenosti,
tak temperament 1 hodnoty, které jsou zatézovou situaci ohrozeny. Vliv vSak
neproudi jednostranné, tedy ze strany osobnosti na chovani jedince ve snaze
zmény situace. Zatéz pusobi zpétné na strukturu osobnosti a neziidka
zpusobuje jeji zménu. Miksik (2007a) hovoii o tzv. ,situacné
aktualizovanych zménach v psychice, struktufe osobnosti“. Nadmérna a
nezvladatelnd zatéz mulze ve své nebezpeCnosti vyvolat aktivovani
obrannych mechanismu a jejich ustaleni jako jediné mozné odpovédi, ale
také k rezignaci Ci desintegraci celé osobnosti a psychiky ¢lovéka. Obranné
mechanismy zprvu piinaSeji tlevu a pisobi tak ptfiznivé, ale prave jejich
ptijeti jako dlouhodobych strategii mtize byt skodlivé.

Lidé se ve zplsobech a technikdch vyrovnani se zatézi 1isi. Tyto
techniky vznikaji pravdépodobné jiz vraném détstvi. Ackoli vrozené
dispozice mohou piedurcovat jedince napi. k aktivnéjSim ¢i agresivnéj$im
technikdm nebo naopak pasivnéjSim a unikovym, zalezi pfedevSim na
socidlnim uceni. To rozhoduje o tom, které specifické techniky se u ditéte
upevni (CAP a MARES, 2001). Techniky, které vedou k dosazeni cile, jsou
osvojovany a castecné¢ se uchovavaji jako soucasti ¢i charakteristiky
osobnosti, spolupiisobi totiz pii utvareni navykd, ndzort, postoji i rysd
0sobnosti.

Miksik (2007a) vSak zaroven piemysli o dilematu, zda zatéz pfinasi
spiSe desintegraci €i rozvoj osobnosti. Stimulujici a zarovenl dezintegrujici
mohou byt naroky na ¢innost a vykonnost, problémov¢ situace, prekazky v
dosazeni cile, stresogenni a konfliktogenni situace. Rozhodujici je pak v
takovych piipadech Gmérnost ¢i naopak neimérnost téchto narokd na
osobnost ¢lovéka. Osobnost a jeji vlastnosti vSak také rozhoduji 0 tom, co je

pfiliS narocné a jak posuzujeme zat€Zovou situaci, také jak k ni
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piistupujeme. Jedna se o neopakovatelné setkani jedineéné osobnosti a
situace pusobici zatéz. Urcita situace tedy muze byt odlisné naro¢na v
zavislosti na osobnosti konkrétniho jedince. Miksik (2007a) hovoii o vztahu
mezi pozadavky a naroky zivota nebo naroky vyplyvajicimi z konkrétni
Cinnosti na Cloveéka, a jeho schopnostmi se s témito naroky vyrovnat.
Reakce zdravé osobnosti se opird zejména o jeji schopnost chapat svét i
svou osobu realisticky, schopnost utvaret realné zivotni perspektivy, vlastni
sebekontrolu a sebeovladani, ale také o vytrvalost a zodpovédnost k praci a
zivotu. Na druhou stranu i o schopnost jedince uvolnit se z pracovniho
zaujeti, schopnost divat se s nadhledem na vlastni ¢innost a zivotni situace.
Zdrava osobnost také muze tézit ze spoleCenské ptfizpisobivosti a divéry
k lidem. Dulezitou schopnosti osobnosti pro zvladani narokt zatézové
situace je také vlastni autonomie, tj. nezavislost, snaha chovat se a jednat dle
vlastniho pfesvédceni, schopnost nachazet uspokojeni a schopnost realizovat
sebe sama. Vrozené vlastnosti osobnosti a zkusSenosti ¢lovéka se zatézi
Vv predchozim Zivoté spolu vytvaii odolnost k zatézi.

Souvislost miZzeme také vidét mezi védomim a osobnosti jedince.
Jestlize povazujeme védomi za mentalni reprezentaci vnitini a vné&jsi
skutecnosti, jeho troven je spojena s celkovou zivotni energii, respektive
zpusobilosti energii vyuzivat (SMEKAL, 2009). V zavislosti na osobnosti a
temperamentu jedince, pak mizeme pozorovat, Ze védomi vnitiniho Zivota
nekterych lidi se odehrava na niz§ich urovnich. Diky védomi je osobnost
schopna orientovat se v ¢ase a misté i situaci, védomi také ptinasi cloveéku
obraz vlastniho téla, osobnosti a svych cili a moZnosti. Vztah mizeme
pozorovat mezi ovlivnitelnosti védomi a moznosti vyuZiti tohoto fenoménu
k ovladani osobnosti. Vyssi sugestibilita a hypnabilita dle minéni Smékala
(2009) koresponduje s vyssi ucinnosti vizualizace, tj. ovliviiovanim vlastni
osobnosti 1 biologickych dé&jii navozovanim urcitych predstav.

Osobnost Clovéka se také projevuje v jeho Cinnostech. Pribéh a
dynamika chovani odpovida télovému schématu clovéka, tzn. vnitinimu
obrazu jeho téla, ale také vnéjSimu obrazu osobnosti, ktery se projevi ve
vyrazovych projevech ¢i télesnych zvlastnostech. Obsah a zaméteni ¢innosti
¢i chovani, nebo styl ptizpisobeni, pak odpovidaji vnitinimu sebeobrazu a

vnéjim zptsobtim chovani (SMEKAL, 2009). V trovni ¢innosti ¢ aktivity
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jedince mizeme pozorovat vnitini motivy a osobnostni vlastnosti jedince,
které se timto zrcadli i ve vné&j$§im obrazu osobnosti — vykonu jedince.
Konkrétni prub¢h vykonavéani ¢innosti a chovani jedince nejsou jedinymi
vnéjSimi obrazy jedineCné osobnosti. Osobnost Clovéka se projevi ve
vnéjSim vzezieni ¢lovéka, vyrazech apod. ale i v kone¢nych vysledcich jeho
¢innosti, produktech ¢i stopach, které ziistavaji po skonceni ¢innosti.
Cermék (2003) dospiva k presvédéeni, e zkouméni agrese a
odhaleni jeji konzistence, vede k uvaham o spolecném faktoru syticim prave
agresivni chovani. S vySe uvedenymi pojetimi osobnosti souvisi fakt, ze
osobnost se podili na agresivit¢ jedince jiz zpisobem vnimani a interpretace
udalosti, tendenci antisocidlné chovajicich se osob vytvaret prostiedi, které
bude v souladu s jejich osobnosti ¢i v souladu s antisocidlnimi vzorci
chovani. Zde se pak dostdvame opét ke spoluplisobeni vrozenych dispozic
(jakym jsou napf. temperament a reaktivita) a prostiedi pii vytvafeni
struktury osobnosti. Na zdkladé modelu vyzkumnika G.V.Caprary lze
osobnostni charakteristiky vnimat jako ,, indikatory a prediktory agresivniho
chovani* (cit. dle CERMAK, 2003, 5.26). V pribéhu fady let vyzkumi se
podarilo potvrdit existenci n¢kolika indikator agrese na stran¢ osobnosti.
Jsou mezi nimi indikatory impulzivni agrese, tj. iritabilita (snadnost s jakou
jedinec reaguje vybusné€) a ndchylnost k nadmérnym emocionalnim reakcim
na udalosti vnimané jako frustrujici; dale hostilni premitani, spojené s
inklinaci k dlouhodobému ptfemysleni o agresi a pomalému rozptylovani
myslenek na agresi na zaporné extrémnim polu této dimenze; tolerance k
nasili a také indikatory pocitii viny a strachu z trestu. Tyto indikatory maji
povahu osobnostnich vlastnosti (CERMAK, 2003). P¥i vysvétlovani spojeni
osobnosti s agresivitou vyplyva napovrch také vliv sebepojeti, pojeti sebe
sama jako subjektu jednani. Agresivitou mtize Clovék dosahovat zachovani
svého sebepojeti, své tvare navenek. K agresivité se Casto obraceji jedinci v
situacich, kdy pocit'uji ohroZeni sebepojeti, jenz je soucasti jejich osobnosti.
Jde o pocitovani ohrozeni jejich statutu nebo moci ¢i hodnoty vlastniho ja,
kterou pfirozené chtéji uchranit. Agresivni chovani je vSak jen jednim ze
zpusobli a o uchyleni se k nému také do jist¢ miry rozhoduje struktura
osobnosti jedince se zkuSenostmi, motivy, temperamentem a dalSimi

vlastnostmi, jak byla popsana v prvni ¢asti této kapitoly.
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2 OSOBNOST UCITELE

Profese ucitele je svou povahou odli$na od jinych. Je specificka roli
i ulohou, kterou v sobé skryva. Role ucitele je velmi vyznamna pro vyvoj
zaka. Po nastupu do skoly pfistupuje ucitel k rodicim a blizkym ditéte a
spolupodili se na jeho dalsi vychové a také sméfovani jeho vyvoje. Ucitel
neni pouze tim, kdo pfedava détem informace, ale ma nékdy i rozhodujici
vliv na rozvoj détské psychiky, formovani osobnosti, vyvoj détskych vztaht
a schopnosti, dovednosti a postojii. Skola piedstavuje misto, kde se mj.
utvari osobnost, zakladni postoje a kde dochézi k vyznamné socializaci déti.
Na tomto misté vstupuje ucitel do vyuky i vychovy ditéte celou svou
osobnosti. Stava se pro déti vzorem, jehoz chovéni ¢i mravni idedly Casto
napodobuji a plné respektuji. Osobnost ulitele vSak neni jen vzorem
napodoby, ale jeji vlastni rozvijeni, i to, v jakém smyslu ucitel osobnosti je a
jak skrze svou osobnost na zaky piisobi, je pro né podnétem, aby se sami
jako osobnosti rozvijeli. Helus (2009) mluvi zejména o rozvinutosti
osobnosti, urené vlastnim piesahem, integritou a zivotni cestou (tj. touhou
zivot si uzit a néceho dosdhnout, pracovat na dosazeni svych cild ¢i nalézt
smysl Zivota a usilovat o n¢j) a také o ztélesnovani nejen téchto
osobnostnich kvalit v postojich, jednani a vtom kym ucitel je. Kolaf a
ValiSova (2009) volaji po uciteli, ze které¢ho jeho lidské 1 profesionalni
vybaveni, vytvoti vzor pro zaky. Tento vzor pak bude predstavovat vztah ke
vzdélani a poznani, postoje k Zivotu ale i obraz feSeni béznych lidskych
problémd.

Osobnost ucitele je zakladem, na némz se rozviji podoba vyuky, ale
také vzdjemné vztahy s détmi. Ucitel vystupuje ve vztazich a komunikaci
s zaky jako osobnost, se svou vlastni jedine¢nou strukturou a dynamikou.
Osobnost je Casto tim, co rozhoduje o radosti ucitele z jeho profese a také o
motivaci zakd vzdélavat se a rozvijet. Ackoli se v dneSni dobé pohled
profesi ucitele proménuje, nic se neméni na tom, jak velké naroky jsou na
ucitele jako osobnost i1 jako cloveéka kladeny. Ucitelovu profesi je mozné
z urc¢itého hlediska povazovat za pomahajici. Kazdy den se setkava s Zaky,
rozpravi s nimi, znd jejich Zivotni ptibehy a Casto je prvnim, kdo se dozvi o

osobnich zalezitostech ditéte. V nékterych ptipadech se mize ocitnout v roli
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pruvodce krizovou ¢i ohrozujici situaci ditéte. Obst (KALHOUS a OBST,
2009) seznava, ze ucitelovo povolani piipomind pomahajici profese
V provazeni a podporovani dospivajiciho ¢lovéka na urcitém useku jeho
zivotni cesty. Ucitel je jakymsi privodcem i facilititorem vyvoje jedince, a
stejné jako v ptipadé pomahajicich profesi, se tak déje skrze vztah mezi nim
a zaky.

Usilujeme-li o to, aby bylo vzd€lavani a v samém duasledku i
vychova prospésna, méli bychom zaméfit pozornost nejen na samotné zaky,
ale také na dalsi vlivy, ptsobici béhem vychovné-vzdélavaciho procesu.
Mezi né¢ nepochybné patfi jedine¢nd osobnost ucitele. Na odbornych,
moralnich, osobnostnich a pedagogickych kvalitich ucitele obrovskou
mérou zavisi cely proces a vysledky vzdélavani. A prestoze se dnes
odbornici pokousi rozvinout nové teorie o efektivnich zplsobech a
metodach vyuky, alternativnich pfistupech k zakiim apod., neméni se to, ze
ucitel je tim, kdo tyto piebira a uplatiuje v praxi skrze svou osobnost.
Ucitelova osobnost se podili na tom, jakym zplsobem se s témi poznatky
svou vlastni mérou ztotozni ¢i ne a na tom, jak je uplatni pfi vzdelavani.
Prestoze tedy mame k dispozici poznatky o pievratnych a modernich
vyukovych metodach a stale se progresivné rozvijejici zpisob vzdélavani
budoucich pedagogli, osobnost je tim, co zvelké casti utvaii obraz
,dobrého* pedagoga. Na jeho bedrech lezi vyuzivani metod vyuky tak, aby
se zaci byli schopni a ochotni ucit né¢emu novému, rozvijet sebe sama a
svou osobnost, ale také budovat mezi sebou vztahy. Osobnost ucitele je
v o¢ich Kohoutkovych (2000) nejmocngj$i nastroj ovliviiovani Zzakd.
PovaZzuje ji za pusobivéjsi nez pouzivané pedagogické metody, prostiedky a
techniky, které sméfuji zamérné k vychovnym Gc¢inktm.

Co to ale znamend, kdyZ se fekne dobry pedagog? Kdyz se setkame
s timto slovnim spojenim, kazdy z nas si dovede pfedstavit a popsat ucitele,
ktery mu zlstal ve vzpominkdch zjeho vlastnich Skolnich let. Fontana
(1997) se pta, zda je dobrym ucitelem ten, kdo podporuje vyvoj v oblasti
citové a spolecenské nebo ten, kdo umoziuje a vede kupfedu rozumovy
vyvoj zéka? Nebo je lepsi ten, z jehoz vyuky si zaci odnaSeji znalosti ¢i ten,
jehoz zéci Gspésné absolvuji zkousky? Ale odpovédi zkuSenych odborniki

ve vzdélavani ucitelti se mezi sebou lisi. Stejné jako se 1i8i kazda jedinecna a
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neopakovatelnd interakce konkrétniho ucitele s konkrétnimi zaky. Néktery
ucitel mize Gspésné rozvijet socidlni ¢i emociondlni vyvoj urcitych zaku,
zatimco u jinych se mu to nemusi dafit. Fontana tvrdi, Ze je
nepravdépodobné ,, vitbec nékdy mit exaktni védu o vyucovani, ktera by nam
dovolila ve vsech pripadech presné predpovédet, kdo se stane dobrym
ucitelem” (FONTANA, 2003, s. 364). Pricha (1997, 5.186) ve svém textu
zminuje, ze neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele,
zejména proto, ze rozsah pedagogickych ¢innosti je natolik rozmanity.
Ucitelé by jej pak tézko spliovali rovnomérné. V této kapitole se tedy
zamétime spiSe nez na hodnoceni dobrého pedagoga na popis osobnostnich
vlastnosti ucitele, které se velkou mérou podileji na pribéhu vychovné
vzdélavaciho procesu zaki.

V souladu s prvni kapitolou pojednavajici obecné o osobnosti,
nadale vnimam osobnost jako jedine¢nou a neopakovatelnou strukturu, ktera
se dynamicky proméiuje a pasobi na vnitini prozivani i vnéjsi chovani
jedince. Skrze svou osobnost ucitel vnima situace v prostredi, proziva je a
také jedna. Skrze ni pocit'uje vzajemné interakce s Zaky a diky ni v nich také
uréitym zpisobem vystupuje. At uz se jedna o komunikaci pedagogickou ¢i
v roving€ osobni. UC¢itel je charakterizovan svou osobnosti, jiz Zaci vnimaji a
riznou mérou s ni sympatizuji, a tato osobnost se také projevi v kazdém
jeho zptisobu pfedavani informaci, vzdélavani a vychovy. Osobnost se timto
podili na celkovém obrazu konkrétniho ucitele a velkou mérou pfispiva 1 pfi

formovani ptistupu ucitele k zaktim a k tikolu ¢i cilim své profese.

2.1 Osobnostni vlastnosti ucitele ptisobici ve vychovné
vzdélavacim procesu

Pravda, ze ucitel a zdk jsou zakladnimi cCiniteli vyucovaciho
procesu (KOHOUTEK a OURODA, 2000), je nepopiratelnd. Pravé oni dva
jsou témi, bez nichz se tento proces nemuze odehrat, oni jsou nositeli
vyuCovani. Zakladem vyucovani je komunikace ¢i interakce mezi nimi,

kterd se vzdy odehrava v uréitém vztahu, vztahu ucitele a zZaka. Tento vztah
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je pak urCovan hned néckolika faktory ze strany ucitele, mezi nimiz
Kohoutek (2000) uvadi naptiklad postoje ucitele k vlastni roli, pfizpisobeni
se ucitelskému povoléni, jeho osobni situace, vék ¢i pohlavi a také nezbytné
osobnostni vlastnosti. Proces vyuky muzeme vnimat jako fetéz situaci
odehravajicich se mezi ucitelem a zaky, v némz se zrcadli jejich vzajemné
vztahy. Dilezitou roli v tomto procesu ptikldda osobnostnim vlastnostem
zuCastnénych jedinct i Langovad tvrzenim, ze ,jednim z vyznamnych
determinantu vzajemného piisobeni Zakii i ucitelu ve skolnich pedagogickych
situacich je osobnost ucitelii (LANGOVA, 1987, s.52). Kazdy uditel
uplatiiuje v socidlnim styku s zaky charakteristické stranky své osobnosti,
jez ovliviuji zptisob jeho chovani k nim a naopak zpiisob chovani zakl vuci
uciteli. Vlastnosti osobnosti spolu s charakteristikami interpersonalniho
chovani dodavaji tzv. ,Jladéni* pedagogické situaci, jinymi slovy vyrazné
ovlivityji tfidni klima a atmosféru.

Langova (1987) ptedpoklada, ze k pozitivnimu ladéni pfispivaji
predevsim reflexivni vlastnosti ucitele, které predstavuji laskavé, pratelské a
podporujici chovani k pottebam z4kli, jenz umoziuje uvolnéné,
kooperativni vztahy ve tfidé a zvySuje motivaci k uc¢eni. Vyznam priklada i
integraci osobnosti uclitele, ktera se projevi piedevSim v jeho emocni
stabilité, schopnosti sebeovladani. Ucitel¢, kteti jsou netrpélivi,
emocionalné¢ vzruSivi a proménlivi v naladach casto vytvaii svou
nestabilitou napf. v poZadavcich a hodnoceni stresové situace 1 pro své Zaky.
Pfimétené sebepojeti, sebediveéra a ctizddost wuclitele jsou dalSimi
vlastnostmi, které ptsobi pozitivné ladénou pedagogickou situaci. Pocit sily
a energie, které tyto vlastnosti osobnosti dodavaji, je dileZzity pro feSeni jak
zivotnich, tak pedagogickych situaci. K integrované osobnosti také patii i
jeji schopnost adaptace, predstavujici schopnost rychle postihnout zmény
V situaci a pruzné se prizpusobit, ale také schopnost vidét problémy, dale
pak pfiméfeny stupen ucitelovy dominance a dynamismu, rozhodnosti i
odpovédnosti. Klicovou tlohu integrované osobnosti ucitele ve vytvareni
pozitivni atmosféry 1 postoje zakt k uciteli potvrzuje Langova (1987) ve
vlastnim vyzkumu. K vyuce ucitelt, ktefi vykazovali vys§i troven
emocionalni stability a psychické pohody, své city vyjadiovali pfiméfené

vyrazné a dle svych potieb, ktefi realisticky pfistupovali k feSeni Zivotnich
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situaci, projevovali zaci pozitivné€j§i vztah. Vyzkumem byl také odhalen
vy$si podil dominance a potieby kontroly na oblibé vyuky uciteltl. Zajimavé
je, ze méné¢ oblibena byla vyuka wudlitelt, ktefi vykazovali |
V interpersonalnim chovani vyssi konformitu.

Vysledky tohoto vyzkumu, tykajici se dominance a potieby
kontroly, mohou byt vSak v dneSni dobé méné poplatné. Autorita ucitele
dnes Casto nevychdzi z vysoké tirovn¢ jeho dominance, ta mozna naopak
piispiva k vyssi neoblibenosti ucitele a snizeni ucinnosti jeho ptisobeni, jez
je s ni také spojend. Vlastnosti, které zaci preferuji ¢i obdivuji u uciteld, se s
jejich vékem meéni. Potvrzeno slovy Fontany, ,,¢im jsou déti starsi, tim
byvaji schopnéjsi prijimat odpovédnost za svou praci...“ (FONTANA, 2003,
s.364). Dulezitost ucitelskych kvalit jako napt. odpovédnost, soustavnost a
vynalézavost, ale i ptatelskost, chapavost a vielost a miize znatelné kolisat
¢i dokonce klesat s vékem vyucovanych. Pro vztah ulitele s zaky a
atmosféru ve tfidé¢ je mnohem vice rozhodujici nekritizujici piistup k
vykonim déti a projevovany opravdovy zijem o jednotlivé ziky. Také
citovd zralost je dle Fontany (2003) jednou z dulezitych vlastnosti,
predstavuje si ji jako schopnost nenechat se vtahnout do sportt mezi détmi ¢i
nenechat vyvést z miry chovanim déti, coz je v mnoha piipadech velmi
naro¢né. Citovou stabilitu ucitele urCuje také jeho vlastni sebedlvéra,
sebevédomi a povahova vyrovnanost. Fontana (2003) je shrnuje pod nazev
,»sila ego®, kterd umoziuje ucitelim povznést se nad netispéchy a zklamani
a poucit se z nich, aniz by pocit'ovali vinu ¢i vlastni nedostatecnost.

Osobnostni vlastnosti uditele maji nepochybny vliv na to, jak se
ucitel chova k zakiim a jak jej zaci pfijimaji. Do své Cinnosti vnasi kazdy
pedagog uréitym zptisobem svou individualitu. Ucitelova autorita, respekt a
oblibenost u zaka v zadsadé nevyplyvaji automaticky z jeho postaveni, musi
ji budovat na zakladech vlastni osobnosti. Nejvyznamnéjsi tlohu v této
snaze piisuzuje Kohoutek (2000) ucitelovym charakterovym, volnim,
citovym, temperamentovym a pracovnim vlastnostem, ale 1 tém
spolecenskym, zejména zpisobim jednani a uméni jednat se zdky. K
posledné¢ jmenovanému patii navazani kontaktu, kde se projevi napf.
sociabilita, extraverze a interakéni dovednosti i socidlni zkuSenosti.

Pokracuje pak schopnosti komunikace se Zaky, schopnosti poznat a
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respektovat individualitu zédka a sledovat a hodnotit situaci ve tfidé. Aby
ucitel mohl adekvatné puasobit ve vychovné vzd€lavacim procesu, ¢asto
vyuziva své urovné odolnosti vici zatézovym situacim. Naroky na jeho
¢innost predstavuji velky stres, ucitel je ve styku s mnoha lidmi, neustale v
pohotovosti, sleduje situaci i1 potieby zaka, ptipraven k reakci ¢i odpovédi.
Kohoutek (2000) také pfipomind, Ze ucinnost uclitelova vychovného
pusobeni zavisi i na jeho sebepozndni, sebekontrole a velmi dulezité
emocionalni vyzralosti.

Rozvoj dneSniho Skolstvi v humanistickém duchu a s nim i
vytvareni vzdélavacich cild i metod znamend navrat k plvodnim
myslenkam, o které se snazil zasadit i J.A.Komensky. Ucitelé dnes stale
Castéji pozitivné piijimaji vzdélavaného, v souladu s vniménim zaka jako
jedine¢né individuality s potencidlem a vrozenou touhou se rozvijet. Jedince
pozitivné pfijimaji s rozmanitosti jeho projevt v jeho autentické svébytnosti
a veéii v jeho schopnosti ucit se, Dytrtova (2009) ptejima pro tento postup
nazev pedagogicky optimismus. K hlavnim tkolim ucitele pak pfistupuje 1
uloha privodce ¢i facilititora pozitivniho rozvoje zéka, nahlizeni a
hodnoceni Zaka jako individuality. Aby ucitel mohl takto pfistupovat k
zakim, zapojuje znovu svou osobnost. Dilezitymi vlastnostmi jsou
pfedev§im empatie, sebeovladani, sebeuvédoméni a socidlni citéni. Pro
pozitivni pfijeti zdka se vSemi jeho projevy je rozhodujici i1 frustracni
tolerance a odolnost ucitele, castecné souvisejici s jeho temperamentem.
Dalsi vlastnosti je mozné souhlasn¢ s Dytrtovou (2009) zahrnout pod pojem
emocionalni inteligence. Zejména ucitelova schopnost komunikace,
vyjadiovat a €ist pocity, schopnost ovladnout sebe sama a teSit mezilidské
vtahy 1 v nich fungovat, vyraznym zpiisobem ovliviiuji atmosféru ve trid¢.
Komunikace ucitele s zadky je vychodiskem a zdkladnim mistem plynuti
procesu vzdélavani a vychovy.

Pedagogickd komunikace v sob& obsahuje stopy ucitelovy
osobnosti, rysi a socialnich dovednosti i schopnosti. V souvislosti s
pedagogickou komunikaci mizeme hovofit o tzv. pedagogickém taktu. Ten
je uménim konkrétniho humanismu, integraci poznani, schopnosti a
dovednosti, v nichz se realizuje kontakt ¢lov€ka s clovékem. Skrze n¢j

pedagog vzbuzuje dlivéru a otevird zaka k vychovnému pisobeni. Je nesen
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virou v ¢loveéka, jeho neopakovatelnou a jedine¢nou hodnotu, moZznosti a
tvarnost (FISER, 1972). Podstatou pedagogického taktu je také rozpoznani
svého pasobeni na zaky (CAP, 1993). Java (2001) povazuje za dilezité
aspekty pedagogického taktu jistou ukéznénost a sebeovladani v jednani s
zéky. Pedagogicky takt je mozné vidét jako citlivé a pohotové vedeni zakii,
které umoziuje pozitivni vyvoj détské osobnosti. Ucitel je diky tomuto
,Htaktu“ schopny vcitit se do détské psychiky, chapat potieby, motivy, pocity
a zajmy jednotlivych zakt. Také disponuje pohotovym rozhodovanim, diky
némuz je schopen adekvatn¢ a piiméfené rychle reagovat a jednat
(PRUNNER a kol., 2003). Tato ucitelova socialni dovednost se formuje v
prabéhu vyvoje jeho osobnosti, za¢ina v raném détstvi. Jde o jeho postoj a
zvlasté vztah k zivotu a ke svétu vibec. Tento takt se odviji od vySe
uvedené schopnosti komunikace a interakce mezi lidmi. Taktni ucitel na
zékladé empatie odhaluje potieby a projevy druhych lidi, dokaze je tedy
rozpoznat a uzpusobit podle nich své chovani a jednani.

Podivame-li se na jednotlivé vlastnosti osobnosti, ve vztahu ucitele
k détem je mozné vyzdvihnout také problematiku motivace. Cap (1993) vidi
v oblasti motivace ucitelll i1 jistou riznorodost. Motivace ucitele miize byt
urovdna potiebou porozuméni, pomoci druhym, uspokojeni z pomoci
zaklim v dosaZeném vzdélani, rozvinuti jejich schopnosti a osobnosti. Ale
na druhé stran¢ miZe vychdzet z motivii a potieby vyniknuti, silné
dominance, nedostatku jistoty, napf. ne vzdy zcela uvédomovany
piedpoklad, Ze déti jej budou respektovat spiSe nez dospéli apod. Nekteré z
nich Cap (1993) povazuje za piicinu konflikti s détmi a nepiiznivého
emoc¢niho klimatu. Motivace také spolu s rysy osobnosti i postoji k zZaklim
urcuje miru zodpovédnosti za jejich uspesSnost €i netuspeSnost 1 za vysledky
své vlastni pedagogické ¢innosti.

Nejrozséhlejsi vyzkum struktury osobnosti ucitele provedl v
60.1etech 20.stoleti Ryans. Ryans zalozil sviij vyzkum na pozorovani uciteli
a zakl ve tfid€ a dospél k podrobnym charakteristikdm chovani a struktury
vlastnosti osobnosti ucitelli. Tyto vlastnosti dava do vztahu s Uspéchem
uditele (cit. dle FISER, 1972, s.33). Mezi rozhodujici vlastnosti patfi irovei
prizpiisobivosti (ve stupnich pruznosti, pfijemnosti, uvolnénosti, povidavosti

apod.), ochota spolupracovat, emociondalni stabilita, etické citeni (mravnost,
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konven¢nost, apod.), sila osobnosti (nezavislost, dominance, rozhodnost,
presvédcivost apod..), inteligence, usudek ¢i zdravy rozum a piedvidavost,
objektivita (ve smyslu spravedlivosti, nestrannosti, otevienosti, a jednani
bez predsudkl), osobni pritazlivost (vzhled, Cistota, drzeni téla), télesna
energie (vytrvalost, ctizadost, sila, snaha, pfipravenost k akci), spolehlivost
(poctivost, odpovédnost, divéryhodnost apod.), ndpaditost (stupen
originality, iniciativy a schopnost nového piistupu), a profesionalni uroven,
ve které se skryvaji védomosti oboru, se¢télost i vyucovaci schopnosti a
vyjadrovaci schopnosti. Piestoze Ryans spojuje vyskyt ¢i tGroven téchto
vlastnosti s uspésnosti ucitele, vnima tento piehled dokonce jako ,,faktory
osobnosti tispésného ucitele (FISER, 1972, s.36), netroufam jej v tomto
ohledu nésledovat. Jak je popséano v uvodu této kapitoly, setkdni jedinecné
osobnosti ucitele s osobnosti Zaka, vytvaii natolik specifickou situaci a
vztah, jehoz podoba a UspéSnost zavisi spiSe na kooperaci a interakci
jednotlivych osobnostnich vlastnosti obou ale i ptisobeni dalSich faktort.
Zobecnéné poznatky ziskané na zdkladé pozorovéni, tedy uvedené
osobnostni vlastnosti, mizeme vnimat jako dulezity podklad pro popis
vlastnosti, které piisobi ve vychovné vzdélavacim procesu. Aniz bychom
uvadéli jakych hodnot a podob by mély tyto vlastnosti nabyvat u Gspésného
ucitele, mizeme je v jejich obecné roviné povazovat za dilezité v
pedagogickém procesu.

Jiny vyzkum vlastnosti ucitele uskute¢nil koncem 40. let 20.stoleti
Witty, pfi némz analyzoval odpovédi 12 000 zaku, ktefi napsali volné
vypravéni na téma ,,Ucitel, ktery mi nejvice pomohl.* Rozborem ziskanych
materialt zjistil n€kolik znak, které se zakiim nejvice libi na ucitelich. Jsou
jimi demokraticky vztah k zakiim, porozuméni pro jednotlivce, trpélivost,
Siroké z4jmy, osobni vzhled a pfivétivé chovani, spravedlnost, smysl pro
humor, charakter a dislednost, porozuméni pro problémy zaku,
pfizplsobivost, uzivani pochval a uzndni spiSe neZ trestli, a nakonec
ucitelské mistrovstvi (CAP, 1993).

V soucasnosti je velmi diskutovana problematika multikulturni
vychovy. Domnivam se, ze v souvislosti s touto problematikou, je zajimavé
uvést vysledky vyzkumu zabyvajiciho se vztahem mezi osobnostnimi

vlastnostmi ucitele a presvédCenim ¢i postoji k rasové odliSnosti a
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rozmanitosti zakda. V roce 2010 publikovali Unruh a McCord vysledky
vyzkumu, které svéd¢i o statisticky vyznamné souvislosti mezi
svobodomyslnosti (open-mindednesses), liberalismem (jako hodnotové
orientaci), citlivosti a soucitem a ucitelovym pfesvédéenim o rasové
odliSnosti ¢i rtiznosti. Neblizsi vztah s presvédcenim o rozliSnosti ma dle
zjisténych vysledkli dimenze otevienosti z pétifaktorového modelu
(UNRUH a McCORD, 2010).

Autofi Duri¢ a Stefanovi¢ (1977) pohliZi na osobnost uéitele ze &tyt
pohledt, podle toho v jaké oblasti vnimame jeji ptisobeni a otisk. Osobnost
ucitele se muze projevovat ve vztazich k druhym lidem, v téchto ptipadech
je pak rozhodujici ucitelova schopnost kontaktovat, vcitit se do druhého a
citlivé k nému pfistupovat. Podle autorii se jedna také o ochotu pomoci a
tendenci stykat se s lidmi, trpélivost v socidlnich kontaktech a tvofivost
pfistupu k socidlnim vztahiim. UcCitelova osobnost je vSak vyznamna také
pro vztah k sobé samotnému. Zde je velmi dilezitd jiz mnohokrat
zminovana schopnost sebeovladdni, protoze ucitel vystupuje jako vzor a
ptiklad détem (DURIC a STEFANOVIC, 1977). Néroky jsou tedy kladeny
na ucitelovu schopnost sebekontroly a vlastni rozvoj. Pro ucitelské povolani
je dulezité sebehodnoceni a sebepojeti, které zaklada vztah k sobé samému a
ustavicnad snaha po seberozvoji. Specificky otisk osobitosti oba autofi
spatiuji 1 v uclitelové zvySeném stupni inteligence, pfizplisobivosti a
vybornych vyjadfovacich schopnostech, tedy v oblasti mySleni a
vyjadiovani. A také v povahovych rysech, jakymi jsou smysl pro humor,
zivotni optimismus, cit pro spravedlnost, ochota pfijimat nové podnéty a
jakasi duSevni svézest a mladost. Zvlast¢ pak spravedlnost a mravni
charakter, ke kterému se védze cténi zdsad a pevnost vnitini 1 vnéjsi

V ndzorech, byva mezi zaky Casto ocefiovana.

2.1.1 Osobnost v pripravé adeptii na povolani ucitele

Otazka osobnosti ucitele je dnes jiZ soucasti tzv.socioprofesni
piipravy na toto narocné povoléani. Celkova piiprava by se podle NeleSovské
(2005) mela skladat ze tfi zdkladnich dimenzi, teoretické (védomostni),

praktické (dovednosti) a osobnostni (hodnotové). Jejich vzajemné propojeni
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muze pomoci vytvofit plnohodnotného a profesné ptipraveného ucitele. V
kazdém ptipad¢ se jedna o dlouhodoby a slozity proces. V ramci studia se
budouci pedagogové seznamuji s nckterymi problémovymi okruhy
pedagogické psychologie, mezi nimiz je zahrnuta i psychologie ucitele
(VASATKOVA, 2005). Ta podava adeptim uéitelského povolani obecny
pohled na osobnost ucitele a jeji puisobeni, zaroven jim dava predstavu o
moznosti pusobeni jejich vlastni osobnosti a jejiho vyuziti ve vztazich s
zéky, také voditka k sebereflexi. Pii ptfipravé uciteltl je také mozné vyuzit
dvou pfistupti ¢i pohledli, normativniho, ktery se zaméiuje na profesni
stranku piipravy, ¢i konstruktivistického, zaméfeného na osobnostni a
profesni identitu u¢itele a jeji napliiovani (DYTRTOVA a KRHUTOVA,
znalostmi studentd, které nelze opomijet, a adepti ucitelstvi jsou tak
pfijimani jako spolutviirci své profesni identity.

Nabizi se otdzka, zda se ¢loveék dobrym ucitelem ,,rodi* anebo se
specificky vyviji v prabéhu piipravy na povolani a pozdéji v povolani
samém. FiSer (1972) ptichdzi s pojetim tzv.pedagogického talentu, urcité
vrozené vlohy, potencialni struktury ¢innosti vychovné vzdélavaci, ktery se
vzdélavanim a piipravou na ucitelské povolani rozvine pedagogicky takt.
Svoboda tvrdi, ze jsou pravdépodobné nékteré predpoklady vrozené a dalsi
se formuji az v piipravé a hlavné poté v povolani (cit. dle FISER, 1972).
Pojeti souCasného ucitele ostatné vychazi z humanistické filozofie, jiz plné
odpovida pozadavek byt sam sebou, ucit se byt Clovékem a byt za svij
rozvoj spoluzodpovédny, ktery je v souladu s taxonomii dnesnich
vzdélavacich cili. Ucitelem se tedy clovek stdva nejen tim, ze ziska
védomosti a dovednosti, ale 1 tim Ze vstupuje do role ulitele a akceptuje vse,
co s ni souvisi. ,,4 to je i nutnost sebevzdélavani a sebevychovy* (FISER,
1972, 5.45).

V souladu s dne$ni humanistickou pfedstavou ucitele je i jeho
autenticita, zejména v komunikaci a interakci. Vychovavat zaky lze sice i
neautenticky (neosobné, rutinné€, stereotypnimi zptisoby apod.), ale v tomto
piistupu k zaktim, vlastné nikdy nejde o dité jako jedinecnou lidskou bytost,
jak varuje Vacek (1991). Vacek vyzdvihuje moznost rozsifené vyuky

pedagogické komunikace, socidlné psychologického vycviku ¢i dramatické
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vychovy, kde studenti pedagogické fakulty dochdzeji k prozitku vlastni
autenti¢nosti. Spilkova (2004) ptedstavuje velmi dulezity kurz osobnostni a
socialni vychovy, uskute¢novany v soucasné dobé v rdmci profesni ptipravy
uciteld. Ten umoznuje studentim prostiednictvim prozitkt a zkuSenosti
akceptovat a poznat sebe sama, komunikovat s druhymi a porozumét jim.
Tento kurz v sob¢ spojuje prvky i metody socidlné psychologického vycviku
a dramatické vychovy. Jak piSe Vacek (1991), studenti maji cCasto
zabudované socialni krunyfe ¢i komunikativni bariéry, které znesnadiuji
socialni sblizeni, autentickou sebereflexi nebo projeveni své lidskosti,
upiimnosti. A tim i osloveni a hluboké zasahnuti zaka.

Ucitel stoji tedy na zacatku svych studii s jiz utvotrenou strukturou
osobnosti, kterd je vSak oteviend zméndm, a také se proménuje. Proménuje
se v pribéhu studia, zaClenovanim zkuSenosti, znalosti, dovednosti do
tohoto systému. A proménuje se také vlivem konkrétnich pedagogickych
situacich a interakcich v ramci svého povoldni. Jak je uvedeno v prvni
kapitole této prace, osobnost neni neménnym systémem, dynamicky se

projevuje, ale také utvafi, v interakci s prostfedim.

2.2 Typologie osobnosti pedagoga

Pedagogicka praxe ukazuje, Ze obsah edukace je sam od sebe
indiferentnim jevem (DYTRTOVA a KRHUTOVA, 2009). Hybnou silou
celého vychovné-vzdélavaciho procesu jsou predev§im metody edukace a
osobnost ucitele. Fiser (1972) tuto praktickou zkuSenost popisuje vznesenou
myslenkou, Ze psychologickou a mravni podstatou osobnosti ucitele je
vlastn€ uméni vyucovat, které nepiedstavuje uméni sdélovat, nybrz uméni
podnécovat, probouzet a ozivovat. A tak se zdjem o poznani osobnosti upira
1 k profesi ucitelll. V soucasnosti Se rozviji nauka o osobnosti ucitele, tzv.
pedeutologie. Pti studiu osobnosti se v tomto oboru uplatituji zejména dva
piistupy: normativni a analyticky. Cilem normativniho pfistupu je ur€it, jaky
ma byt ucitel, jaké ma mit vlastnosti, jestlize ma mit ve vychovné
vzdélavaci praci uspéch. Nékdy odbornici v této souvislosti hovoti o dvoji

kvalifikaci ucitele — odborné a pedagogicko-psychologické. Pii uplathovani
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normativniho pfistupu se uzivd deduktivni metoda, kterou je urCovan vzor ¢i
idedlni obraz pedagoga. Analyticky pfistup k ucitelové osobnosti urcuje,
jaké maji konkrétni pedagogové skutecné, redlné osobnostni vlastnosti. Pti
uplatiiovani tohoto pfistupu se pouziva induktivni metoda, kdy jsou
psychologickym Setfenim zjiStovany osobnosti uciteld, analyzovany
vypovédi zaki a studentd o svych ucitelich.

Osobnost ma vzdy vlastnosti obecné, typologické, ma je tedy i
osobnost pedagogicka (KOHOUTEK a OURODA, 2000). Na jejich zakladé
muzeme popsat souhrn vlastnosti predstavitele daného typu. Pro ucitele
mohou znamenat jakési zrcadlo sebepoznani a z néj vyplyvajici moznost
autoregulace. Snahou vytvareni typologie vSak neni zaradit ucitele do urcité
kategorie, Skatulky s nalepkou, ale pfedevSim popis osobnosti uclitele s
cilem jejiho ovliviiovani. Pro pedagoga je uzite¢né znat svuj typ osobnosti,
jeho silné i slabé stranky a ziskat tim moznost jej vhodné vyuzivat nebo
regulovat (KOHOUTEK a OURODA, 2000). S ptedstavou, Ze typologie
pomaha poznat kolegy v pedagogickych sborech (DURIC a STEFANOVIC,
1977, KOHOUTEK a OURODA, 2000), se nemohu plné ztotoznit.
Neznamenal by tak tento zptisob ono povéstné Skatulkovani a ¢asto matouci
a zkreslujici poznavani dle nalepek? K tomuto zafazovani ¢i nalepkovani dle
Dytrtové a Krhutové (2009) typologie neslouzi.

Typologie ucitelli je spojena se dvéma hlavnimi problémy, s
urc¢enim vhodného a jednotného kritéria, na jehoz zaklad¢ typy rozliSovat, a
také s otazkou, zda je mozné rozmanitost osobnosti uciteli vtésnat do
nékolika typil, a zda toto zatrazeni bude skutecn€ odpovidat charakteristice
dané osobnosti (DURIC a STEFANOVIC, 1977). V sou¢asné dobé mame k
dispozici né€kolik typologii osobnosti ucitele. Tato podkapitola predstavi

nékteré z nich.

2.2.1 Doringova typologie osobnosti ucitele

Tato typologie vychdzi z obecné typologie E.Sprangera, vytvofené
na zakladé upfednostiiovanych Zivotnich hodnotach, Zivotnich postojich. Na

zéklad¢€ psychickych ¢innosti osobnosti ur€il Sest zékladnich typh osobnosti,
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které Doring prevzal a v roce 1925 aplikoval na osobnost ucitele. Jeho
postiehy jsou vSak stale aktudlni.

Zabyvejme se nejprve Ideovym, ndbozZenskym typem pedagoga.
Takovy pedagog je typicky pocitem urcité ,,vnitini nevyhnutelnosti*
(DURIC a STEFANOVIC, 1977) posuzovat kazdy sviyj ¢in a pohnutku z
hlediska smyslu zivota, autory popisovaného jako hledisko vyssich principt
a spiSe se vymezuje proti védeckému pohledu. U tohoto typu pedagoga
Casto najdeme vyrazny socidlni smysl, je spolehlivy, Casto pfili§ vazny,
uzavieny a bez smyslu pro humor. Duri¢ a Stefanovi¢ (1977) uvadgji, ze
takovy ucitel nema dar pfiblizit se détem, porozumét jejich problémim,
pohledu na svét i détské hie. Zaky se snaZi vychovavat dle vlastniho chapéni
Zivota a piedstav. Zaci jej tedy mohou vnimat jako nudného pedanta. Ideovy
typ ucitele v sobé skryva dva typy: citovy typ (orientovany vice esteticky a
socialng) a intelektudlni typ (vice teoreticky a politicky).

U Estetického typu pedagoga pievazuje iracionalni (intuice,
fantazie, cit) nad racionalnim, mé schopnost vcitit se a jde mu predev§im o
vychovani nezéavislého cloveéka, disponuje piimo touhou formovat zdkovu
osobnost, pramenici z vlastni radosti. Nejvyssi hodnotou je pro n¢j
harmonie, krésa, styl, symetrie, pivab atd. Mize se vyskytovat ve dvou
variantach: aktivné tvofivy, Zaky vidi jako pfileZitost utvafet je jako
umélecké dilo podle svych ideédlnich pfedstav, chybi mu v8ak laska k détem
a obétavost, Ci typ pasivné receptivni, ktery bere vetsi ohled na spolupraci s
zékem, radd vyhledava to, co je v zdkovi osobité a to nadale rozviji.

Socialni typ ucitele vénuje své sympatie vSem Zzakliim a nejen
jednotlivetim. Je trpélivy, stfizlivy, jeho Usilim je vychovavat spolecensky
uzite¢né jedince. NejvyS§imi upfednostiiovanymi hodnotami jsou laska k
lidem, altruismus, filantropie. Lasku pak povazuje za jediny spravny zptsob
mezilidskych vztahii. Byva zaky oblibeny.

Teoreticky typ ucitele je charakterizovan vyS$im zdjmem o
teoretické poznani a vyucovany predmét nez o samotného zaka. Jeho cilem
neni poznat osobnost zaka, ale spiSe védecka a vyzkumna préce, setadit a
systematizovat své poznatky. Nejvyssi hodnotou je pro tento typ nalézani
pravdy, smysl vzdélani vidi ve vitépovani poznatkl a tak rozvijeni poznani.

Zaci maji z takového ucitele Casto strach.
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Ekonomicky typ ucitele je typicky snahou s minimalnim usilim,
vynalozenim energie, sil dosdhnout maximalnich vysledkt u zaka. Vzdélani
chépe jako osvojeni a rozvoj praktickych a uziteCnych védomosti a
dovednosti, vede tedy zaky k samostatnosti. Je redlny a prakticky, mén¢
docenuje fantazii.

Mocensky typ predstavuje uclitele prosazujiciho svou vlastni
osobnost. Vice nez laska k zakiim ho fidi touha uplatnit se, prosadit své
nazory a postoje, vyniknout, apod. Zaky chce utvafet podle vlastnich
piedstav a Casto kara i trestd, uziva zakazy a vyhriizky, aby si udrzel moc.

r

Zaci se ho boji a to s upokojenim proziva.

2.2.2 Typologie dle Luky

Tato typologie byla vytvofena na zékladé toho, jak pedagogové
reaguji na puasobici podnéty a jak zpracovavaji vnéjsi podnéty ve své
psychice. V prvnim ptipad¢ rozliSuje dva typy ucitelt reflexivni (uvazujici)
a naivni (bezprostiedni), v druhém reprodukéni (vnitin€ nezpracovava
podnéty, jen reprodukuje) a produktivni typ (podnéty zpracovava, pretvari a
tvofivé domysli). Kombinaci vzniknou &tyfi typy pedagogi (DURIC a
STEFANOVIC, 1977):

Naivné reproduktivni, je Casto zacateCnik, ktery zakim
zprostiedkovavad védomosti, méalo je vede k samostatné praci, utvaieni
vlastnich nazorii a vyZaduje od nich pamétové védomosti.

Bezprostredné reproduktivni typ tvotivé zpracovava ucebni latku,
obohacuje ji o vlastni nazory a postoje.

Reflexivné reproduktivni typ je ucitel nejisty, rozkolisany a
nesamostatny. Dlouho rozmysli, ale své védomosti neumi obohatit a
propracovat ani vyjadfit. Dobfe se orientuje ve znamych, na paméti
zavislych pedagogickych situacich, nové a necekané situace mu plsobi
tézkosti a fesiva je netspésne.

Reflexivne produktivni typ se t€Zko piiblizuje k Zakim, umi sice
obohatit a tvofivé domysSlet podnéty, ale neumi pochopit a poznat

individualni osobnosti zaki. Chybi mu citovy zapal a odusevnéni.
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2.2.3 Vorwickelova typologie

Teorie vychazi z faktu, Ze néktefi pedagogové vénuji vice
pozornosti vzdélani zakt nez formovani jejich osobnosti (KOHOUTEK a
OURODA, 2000). Je zalozena na zakladé pozorovani a indukce, a v dnesni
dob¢ dle Kohoutka stale nosna a vyuzitelna.

Striktné vecny typ ucitele mé jednostranny pohled na uéebni latku,
tu se snazi co nejpeclivéji zpracovat a predat zakim, nevede vSak zéky k
samostatnému mysleni a tvofivosti, vazi si paméti a vStipenych pojma.

Odusevnéle vedecky typ vidi ucebni latku jako Cinitele
formulujiciho poznavaci procesy a intelekt zak (DURIC a STEFANOVIC,
1977). Svij vyklad Casto obraci k zdkiim chépajicim, predstavuje totiz
analyzu uciva do nejdrobnéjsich poznavacich celkt a Zaky malo aktivizuje.

Naivné osobni typ ulitele se rozhoduje srdcem, intuitivné spiSe nez
logickou uvahou, nejsilnéj§im faktorem jsou u néj tedy emoce a cit. Dobte
pisobi citové napt. v literatute, estetické vychové. Casto je nestaly ve svych
rozhodnutich a d&la piehmaty, Zaci jej nemaji radi (DURIC a
STEFANOVIC, 1977).

Uvédomeéle osobni typ zvazuje vyznam myslenkovych celkd a
obsah svého uc¢ebniho predmétu pro utvaieni osobnosti zdka. Svou osobnost

plné angazuje jak ve vzdélavani, tak ve vychoveé.

2.2.4 Typologie dle Caselmanna

Tato typologie se Kohoutkovi (2000) jevi jako teoreticky
propracovana a psychologicky presvédCiva. Kritériem své typologie urcil
Caselmann orientaci ucitele ve své pedagogické praci na uceni nebo na
osobnost zdka. Podle tohoto kritéria rozdélil ucitele na dva zakladni typy
logotropa, kladouciho diiraz na vzdélavaci ¢innost, védomosti a poznatky, a
paidotropa, orientovaného predev§im na Zaka a jeho rozvoj, se dvéma jejich
podtypy:

Pro filozoficky orientovaného logotropa je ptizna¢na snaha o
osvojeni, vypracovani a prohloubeni vlastniho ndzoru, povazuje pak za
pedagogicky cil vstipit jej zaktim. Pfili§ nerespektuje nazory a zkuSenosti

studentq, je Casto subjektivisticky.
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Pro odborné — vedecky orientovaneho logotropa je typicka velka
Sitka a konkrétnost védomosti. Dulezité je pro néj zaky vSemu naucit. Umi
je nadchnout, ucivo vysvétluje srozumitelné, je zaméfen spiSe na predavani
védomosti, vychovné plisobi mén€. O osobnost zaki a jejich individualni
zvlastnosti nemiva zdjem. Je pfisny, Casto miva na zaky piehnané
pozadavky, uptednostiiuje také sviij predmet.

Individualne psychologicky orientovany paidotrop — pro takového
ucitele je charakteristické usili pochopit kazdého zéka, ,vnitrné si ziskat
jeho osobnost a pak ji utvaret* (KOHOUTEK a OURODA, 2000, s.10).
Podstatna je pro néj vychova, k zakliim ma vztah plny divéry a pochopenti,
az témér rodi¢ovsky. Soucasné vSak dba na potadek a disciplinu.

Vychovné otazky vseobecné psychologicky orientovaného
paidotropa jsou vseobecnéjsiho razu, napi. jak vzbudit zajem vSech Zzaki o
mén¢ zajimavé ulivo, jak utvaret pojmy, cviCit pamét, schopnost
prekonavat negativismus. Ve stfedu jeho zajmu neni tedy utvareni osobnosti
jednotlivce. Jeho zptisob smysleni se vyznacuje racionalnimi prvky.

Dle Caselmanna se s dvéma hlavnimi typy kiizi jesté dalsi, které
jsou zaloZeny na chovani ugitele ve tiidé (cit. dle DURIC A STEFANOVIC,
1977, s.577). Autoritativni typ ucitele se Cast&ji vyskytuje u logotropt. Je
charakterizovan Usilim ,, utvaret osobnost zaku podle viastnich predstav, bez
ohledu na jejich individudlni zviastnosti“ (KOHOUTEK a OURODA, 2000,
s.11). Chce vSe fidit, v§e musi byt dle jeho pokynt, tvrdé prosazuje svoji
autoritu ve tfidé a od zakt zada prizpisobeni. Zakiim se snaZi vnutit svij
nazor, chybi mu smysl pro spravedlnost, laskavost k zakiim. Tato autorita
muize v krajnich typech znamenat az tyranstvi (DURIC A STEFANOVIC,
1977). Socialné zalozeny typ ucitele ma tendence ponechavat zakim vétsi
volnost, chce byt jejich piitelem. Nechce vladnout, ale povzbuzovat a
probouzet u zaki zodpovédnost a samostatnost, coZ znamena vedeni pouze
pratelskou radou spiSe nez nafizovanim (DURIC A STEFANOVIC, 1977).
Ackoli bychom to mozna neptedpokladali, kiizeni paidotropa, logotropa s
autoritativnim ¢i socialnim typem, mulZe probihat mezi vSemi Ctyfmi.
Autoritativni typ se tak muze objevit 1 u ucitele paidotropa, zamétené¢ho na
zaky, 1 kdyz bychom ptedpokladali, Ze v poptedi ptistupu tohoto ucitele
bude laskavost k ditéti.
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Aby byla jeho teorie uplna, Caselmann rozlisil jesté dalsi tii typy,
tentokrat podle pedagogickych postupt. Prvni védecko-systematicky typ je
mozné predstavit jako ucitele s raciondlnimi a systematickymi postupy.,
ktery u zaku rozviji logické mysleni. Druhy umeélecky typ je ucitel velice
esteticky zalozeny, pfiznacnéd je pro néj intuice pii pronikani do uciva a
predstavivost, je zaméfeny spiSe na ndzorné mysleni. Prakticky typ
osobnosti ma vyrazné organiza¢ni vlohy, umi vysvétlit i tézko pochopitelné
u¢ivo skrze piiklady, dle Duri¢e a Stefanovice (1977) rozviji nazorné a
praktické mysleni zaka. Caselmann vSak konkretizoval jesté nékolik
vlastnosti, které nestaci na utvoreni typl, napt. zivost a klidnost, napéti a
uvolnénost a jmenoval také dalsi typologické znaky jako stupei inteligence,
svédomitost, spravedlivost, smysl pro humor atd. (DURIC A
STEFANOVIC, 1977).

2.2.5 Typologie podle Prokopa a nové pristupy

Nekteti autofi vSak povazuji vySe uvedené teorie za piekonané,
mezi nimi Dytrtova a Krhutova (2009) a VaSutova (2004). V dusledku
meéniciho se kontextu vzdélavani, povazuje pravé VasSutova (2004) za
dalezité¢ aspekty, na kterych budou vznikat nové typologie, napt. postoje,
sebepojeti, pojeti kurikula, vzdé€lavaci priority, angazovanost, pojeti zaka,
utvareni klimatu ve tfidé apod. VaSutova (2004) pak se zajmem piedstavuje
nové vzniklou typologii J.Prokopa. Na zédklad¢ této typologie 1ze poznat v
osobnostech ucitelti dva typy podle jejich postoje ke Skolské reformé.

Postoj ucitele tradicionalisty ke zménam Skolstvi je, jak vyplyva z
nazvu, vcelku negativni. Tento ulitel ma zabehlé stereotypy a jakékoli
inovace narusuji jeho zvyklosti. Na zmény a inovace se obtizné adaptuje a
také je sam nezavadi, Ipi tedy na tradicnim pojeti vyuc¢ovani, na tradi¢ni roli
ucitele. Dlvody tohoto postoje mohou vychdzet jak z osobnosti ucitele, tak
Z presvédceni, ze jeho ovéfeny postup a pojeti vyucovani je spravné a neni
tteba ho meénit. VaSutova (2004) také hovoii o zahrani¢nich studiich, které
dokladaji, Ze do ucitelské profese nastupuji ti, ktefi na Skolu vzpominaji
Vv dobrém a nepovazuji zmény za nutné. Ucitelé tohoto typu jsou také vice

zaméfeni na pocit bezpe¢i a vztahy mezi kolegy spiSe neZ na rozvoj a
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inovace. Na druh¢ stran¢ mtlize byt za timto postojem 1 pohodlnost nebo
maly zajem ucitelli o svou profesi. Zména zazitych postupll se miize jevit
jako obtizna. Ne vzdy se vSak pfi neochoté zavést inovaci do praxe musi
jednat o nesouhlasny postoj k ni. Miize se jednat také o neschopnost ucitelti
zavést ji do praxe. Kennedy (2003) pise o uditelich, kterym chybi schopnost
sebereflexe, planovani a syntézy. Tito ucitelé, pfestoze se snazi a jsou
motivovani, jsou limitovani svymi schopnostmi a Casto ve svém vyvoji
stagnuji. Se zménou a inovaci vSak nevyjadiuji nesouhlas, a mohou o ni
uptimné usilovat.

Druhy typ uéitele chameleon piistupuje ke zméné ponékud odlisné,
jeho postoj je vSak ambivalentni. Navenek projevuje zdrzenlivost vuci
zménam, uvnitt si vSak uvédomuje potfebu zmény. Ucitelé tohoto typu se
vSak mohou zachovat opaéné, reformu zdanlivé pfijmout, ale ve skutecnosti
se nevzdat svych zazitych postupt a strategii. Podle jejich minéni reforma
nic jiného nepfinese. V tomto typu uclitele se mize objevit i vyjimecny
entuziasticky piistup, ktery obnasi natolik neredlné ptedstavy o zménach, ze
je jen tézko lze uskutecnit, reformu ale nadSené entuziasté vitaji.

Dle této typologie 1ze odhadnout, jak ucitelé ptistoupi k realizaci
zmén a jejich uvedeni v Zivot (VASUTOVA, 2004). Oba typy se ale zdaji
byt ve své podstaté zméné malo piistupné a nevypada, Ze by ji podporovali.
Dytrtova s Krhutovou (2009, s.19) pisi, Ze vytvareji dojem, Ze na naSich
Skolach mizeme nalézt pouze ucitele, ktefi jsou ,hrobniky zmén.“ Tato
typologie vSak neni podloZzena empirickym Setienim.

VaSutova (2004) nabizi 1 jinou typologii, odvijejici se z ucitelova
postoje ke znalostem., na jejichz zdklad€ je mozné predvidat vysledky
vyucovani. V této typologii jsou rozliSovany cCtyfi typy: ucitelskych
osobnosti s dogmatickym postojem, S presvedcenim o relativismu informaci,
S toleranci ke sloZitosti a nejednoznacnosti a naopak typ predpokladaji
pozadavek jednoznacnosti a jasnosti.

Ucitelé se také mohou odliSovat ve svém vztahu ke Skolstvi,
k vlastni profesi i k zakim. Na tomto poli povazuje VaSutova (2004) za
pozoruhodnou Beniovu novodobou typologii, k niz dospél na zéklade
empirického vyzkumu. U¢itelé mohou byt bud’ plackami, které natikaji nad

stavem Skolstvi a vlastnim, ve vlastnim pedagogickém pocinani jsou
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nesikovni, nevéfi nikomu ani sobé. Dale pak ignoranty, kterym je, jak se
zda, vSe jedno, skolstvi je a bylo v upadku. Otazkou je do jaké miry, toto
presvédceni predstiraji. Ucitelé fanatici a nenapravitelni idealisti jsou praci
s détmi uneSeni, neradi hovoii o Spatném stavu, jsou piesvédceni, ze se
najdou vychodiska z této situace, o kterych sni. Ucitelé tandemisti jsou
velmi casto po boku né€koho, kdo hybe zménami, pfidavaji se k
pedagogickym mddnim smértim, a vétSinou jsou bezzasadovi, vlastni nazor
spiSe nemaji a k zdkum byvaji kruti. Ucitelé aristokrati jsou silnymi,
dastojnymi jedinci, premyslivi, s vlastnimi nazory a postoji, kteii dokazou
argumentovat i obh4jit své nazory. U dé€ti maji Casto pfirozenou autoritu a
jsou jimi nasledovani. Jsou autonomni, své ndzory prezentuji navenek,
pokud jsou si jisti jejich spravnosti. U¢itelé oznaceni jako podnikatelé, jsou
ve Skole pouze jednou nohou, Casto se angazuji v fizeni mést a obci, a Skola
je pro né druhotada, spiSe nez praci s détmi je zajimaji moznosti kontaktu s
rodiéi, a slovy autora typologie Befia i vyjednavani protekce (VASUTOVA,
2004). Skolstvi je dle jejich ndzoru v pofadku. A poslednim typem uitele,
zbéhem, je byvaly ucitel, ktery s nostalgii vzpomina na casy, kdy ucil,
vnitingé se vSak nedokéazal vyrovnat s nepomérem mezi naroky na praci
ucitele a finanéni odménou. Dnes mu ale uceni nepfijde az tak narocné. Tato
typologie zachycuje hodnoty, postoje, ndzory a chovani dneSnich ucitelt.
Povazujme ji vSak za schematické vyjadieni, a uzivejme ji s jistou
rezervovanosti, zatazeni uciteli do jednoho typu mulze byt obtizné a v
ptipadé této typologie 1 znacné€ negativné poznamenavajici.

Vangk (cit. dle KOHOUTEK a OURODA, 2000, s.11) v roce 1972
rozli$il typy ucitelskych osobnosti na osvicensky, ten naplno Zije
ucitelstvim; klasicky, charakterizovany vSestrannosti a vyrovnanosti,
reformatorsky; zlepsujici své piisobeni, anxiozni, svédomity a uzkostlivy;
formalistni, tidici se normami a pokyny; autoritarsky, opirajici se o svou
nadfazenost; profesiondlni, vnimajici ucitelstvi jako prostfedek obZivy;
zdrojem platu; kverulantsky, ¢asto nespokojeny typ a apaticky, neodpovédny
typ osobnosti. PfestoZe se datem tato teorie nefadi mezi novodobé, myslim,

ze muze presahovat i do dnesni doby.
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Typologii osobnosti bylo vytvofeno opravdu velké mnozstvi. Tato
rozmanitost vznikla vzhledem k nejednosti nazoru, co by mélo byt jedinym
uvedenych typologii vS§ak vnimam v umoznéni dalsi prace s ucitelem jako
jedinecnou osobnosti, stejné jako autorky Dytrtova a Krhutova (2009). Na
zéakladé typologii 1ze usuzovat nejen na osobnost a postoje ucitele, ale také
na jejich promitnuti do oblasti chovani a praci s zaky. Na zékladé
sebereflexe a poznani vlastniho typu osobnosti, mize ucitel kontrolovat a

pozmeénovat své pedagogické plisobeni.

2.3 Osobnost ucitele a jeho role pri utvaieni klimatu
Skolni tridy

Osobnost se svymi vlastnostmi pravé tak, jako ovliviluje vztahy s
zéaky a ucitelovo veskeré pedagogické plisobeni, ovliviiuje 1 utvafeni klimatu
Skolni tfidy. V prvni podkapitole jsou zminény urcité vlastnosti, zptsobujici
ladéni pedagogické situace, ¢i jeji atmosféru. V této podkapitole se
zamétime blize na atmosféru ve tride.

Na vytvofeni atmosféry, socidlnim klimatu tfidy, se vSak podili
vS8ichni ucastnici vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy nejen uciteleé, ale 1
7aci a jejich rodice. Cap a Mare§ (2001) uvadgji nekolik typti podminek
klimatu, vedle fyzikalniho prostfedi ucebny, je to predevsim psychologické
prostiedi, zalozené na spolupraci a vzdjemném respektovani, vzajemna
podpora a pomoc, otevienost a autenti¢nost jednani, potéSeni a radost ze
spole¢ného pobyvani. Klima vyuCovaci hodiny vytvafeji ucitel a Zzaci
spole¢n¢ vzajemnym pusobenim, do kterého jsou zapojeni vSichni jako
jednotlivé osobnosti.

Jednou z moznosti, jak ucitel plisobi na emocionalni ¢i socialni
klima, je skrze pedagogickou komunikaci. Dle Marese a Kiivohlavého
(1995) by méla byt plnohodnotna, opirat se o princip kooperace,
vzéajemnosti a rovnosti. Takova optimalni pedagogicka komunikace vytvari
lepsi podminky pro motivaci zaku, jejich tvotivost, ale také pro rozvoj jejich

vlastni osobnosti. A jsou pfi ni autenticky vyuzivany vSechny zvlastnosti
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ucitelovy osobnosti. Ptestoze Priicha (2002) hovoti o podléhani interakce a
komunikace mezi ucitelem a zaky souboru pravidlim a konvencim, tykajici
se napf. dotyku, projevuje se v ramci téchto norem individualita uciteld,
zapii€inéna jejich temperamentem, sebehodnocenim a dalSimi osobnostnimi

vlastnostmi. ,,Kazdy ucitel tak vytvdrit
edukacni klima, psychosocidlni a komunikacni* (PRUCHA, 2002 s5.52).

vinterakci ve tridé specifické

Aby ucitel vytvotil ve tfidé dobrou atmosféru, je dulezité pusobit
na afektivni stranku zéka, na motivaci a pozitivni vztah k ucivu. Dle Gavory
(2005) je pro toto pusobeni dilezity urcity typ interakcniho stylu ucitele, a
sice typ pomadhajici, chapajici ale také organizujici a vedouci k
zodpovédnosti. Interak¢ni styl autor chape jako pravidelné se opakujici a
projevujici prvky nebo vlastnosti interakce. OdliSnost fizeni interakce ve
ttid¢é se odviji také od vnitfnich Ciniteld, zejména ucitelovych osobnostnich
vlastnosti a pojeti zaka i vyuCovani (GAVORA, 2005). Pomahajici ucitel,
vytvari ve tfidé piijemnou atmosféru a poméha zakim, pokud potiebuji
poradit. Ucitel organizator jasné vysvétluje u€ivo a snaze udrzuje pozornost,
vi o tom, co se déje ve tiid¢. Chapajici ucitel je trpélivy a s Zaky diskutuje a
dokaze je vyslechnout. U¢itel vedouci zaky k zodpovédnosti jim ptredevsim
umoziiuje rozhodovat o vécech tykajicich se tiidy (DYTRTOVA a
KRHUTOVA, 2009).

Lasek (1991) pfispiva tvrzenim, Ze socialni klima se projevuje v
nekolika rovinach od motivacni, ptes vykonovou, socidlni az k emocionalni
a vyrazn¢ ovlivituje efektivitu Zakova ucenti, ale 1 ucitelova plisobeni. Klima
tiidy vnima a definuje jako ,, trvalejsi socialni a emociondlni naladeéni Zaku
ve tFidé, které tvoii a prozivaji ucitelé v interakci* (LASEK, 1991, 5.97).
Ucitel svou osobnosti vstupuje do této interakce a zaroven ji pfes jedinecnou
strukturu osobnosti vnima 1 prozivd. Aktéry klimatu jsou vzdy ucitel
,spoleéné“ s zaky (LASEK, 2007). Ne samotny uéitel a oddélené Zaci.
Pfesto determinant klimatu na stran¢ ucitele, ve kterych ptsobi jeho
osobnost, neni malo, jedna se napf. o organizaci vyuky, formalnost pfistupu
k zakim, jejich diferenciaci a individualizaci pfistupu k nim, o skladbu
ukold a Cinnosti v ramci vyucovani, o poradek a organizovanost a jasnost

pravidel, tedy i o ucitelovu dislednost a smysl pro spravedlnost.
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Rozhodujici prvkem pro klima tiidy je také podpora sebeduvéry
zaka a daveéry ve vlastni uéebni schopnosti (KYRIACOU, 1996). Postoje a
hodnoty o jejich tloze jako jednotlivcll a také o hodnoté vysledki, jichz
dosahli, predava zakiim svym chovanim, vztahem a postojem k nim ucitel.
V zévislosti na vyse uvedenych typologiich ucitele je rozhoduji jeho tcta
k zakim, podpora jejich vlastni iniciativy, diskuze, otazek a zajmu, tedy
sméfovani pristupu na zéka, rozvijeni jeho schopnosti a osobnosti. Dulezité
pro piiznivé klima je, pokud ma ucitel rad praci s zaky a své povolani.
Kyriacou (1996) rozliSuje tii charakteristiky optimalniho klimatu:
cilevédomost a orientace na ukol, ktera vychazi zuclitelovy potieby
postupovat soustavné v uceni; uvolnénost a vrelost, podporujici Zaky,
vychazi z ucitelova stylu a zpusobu jednani s zaky, a smysl pro poradek. A K
témto tfem charakteristikdm, vychédzejicim zchovani a jednani ucitele

b&hem vyucovani, prispivaji velkou merou jeho osobnostni vlastnosti.
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3 OSOBNOSTNI VLASTNOSTI UCITELE V
SOUVISLOSTI S VYUCOVACIM I VYCHOVNYM
STYLEM

Jednou z oblasti, ve které miZzeme pozorovat ucitelovu osobnost a
jeji vlastnosti, je specificky styl, jehoz prostfednictvim zéky vzdélava a také
vice ¢i méné védome vychovava. Jaka je souvislost mezi nimi, jejich typy a
osobnosti ucitele i jeho pojetim vyuky a zaki, je uGstfednim tématem této

kapitoly.

.1 Vyudovaci styl ucitele

Ve slovniku je vyucovaci styl ucitele povazovan za zptsob, jakym
ucitel vyucuje, ale také zpusob, jakym se chova k zakim. Hartl (2000,
s.573) jej pfimo spojuje s osobnimi vlastnostmi, znalostmi a Zzivotnimi
zkuSenostmi ucitele. Vyucovaci styl v§ak v sobé tyto uvedené proménné
Spojuje s obecnymi metodami a zasadami vyucovani, kurikulem a
vzdélavacimi cili, ur€enymi rdmcovym vzdéldvacim programem. Vyucovaci
styl je povaZzovan za jeden z rozhodujicich cinitel GspéSnosti vyuky a
tvorby pozitivniho psychosocidlniho klimatu v radmeci tfidy. Autofi
pedagogického slovniku jej vymezuji jako ,,svébytny postup ucitele, ktery
ucitel uplatinuje ve vyucovani, ktery pouziva ve vétsiné situaci
pedagogického typu nezavisle na okolnostech. Je to styl relativné stabilni a
obtizné se méni* (PRUCHA aj. 2009, s. 291). V souvislosti s tématem této
prace, povazuji také vyucovaci styl ucitele za ustaleny zptisob pfistupovani
k vyuce, zakiim a pedagogickym situacim. Do tohoto pfistupu se dle mého
nazoru velkou mérou promitaji pravé vlastnosti osobnosti, vlastni ucebni
styl a zkuSenosti ucitele. Souhlasim s tvrzenim, Ze je obtizné jej ménit,
znamenalo by to ¢aste¢né¢ zmeénit osobnost a zcela nékteré postoje ucitele.
Stracar (2008) uvazuje, ze uCinnost vyucovaciho stylu je zalozena na
profesionalité uclitele, kterd vychazi z celozivotniho sebevzdélavani, rozvoje
vlastnich znalosti, schopnosti a pedagogickych kompetenci, ale i1 ze

schopnosti tento svllj vyuCovaci styl pozméiovat. V zdvislosti na
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seberozvoji a dal§im vzdélavani ucitelt se tedy mlize proménovat vyucovaci
styl.

Vyucovaci styl ucitele se projevuje uz od pocatk vyuky, tedy od
jejiho planovéni. Podili se na jejim vedeni a urcuje cile jejiho piisobeni, i
samotnou strukturu tohoto piisobeni. Je mozné jej sledovat také ve zplisobu
hodnoceni zaku a reflexe vlastni ¢innosti. Dle slov Kaplan a Kies (1995)
posuzovani vyucovaciho stylu 1 stylu uceni ucitele poskytuje jemu
samotnému novy smér k vyvoji mnohem individudlnéjsi formy vyuky,
vychdzejici z jeho osobnostnich rysti. Vyucovaci styl ucitele mizeme dle
Dytrtové a Krhutové (2009) spatiovat a posuzovat podle metod uzivanych
ucitelem, vnimani zéka, chépani vzdélavacich cilti a podle vztahii mezi nim
a zaky. Autorka vyzkumu Evans (2008) a jeji kolegyné spatiuji tézisté
vyucovaciho stylu ve filozofii ucitele o samotném uceni, zacich a Skole jako
misté vzdélavani a vychovy zakl. Na vyvoji této filozofie se podili osobni
historie, hodnoty, motivy a cile ucitele, stejné tak i jeho zivotni spokojenost
a zazemi. Kosikova (2011) povazuje ucitelliv vyucovaci styl za prostredek,
diky némuz skrze ucivo ucitel nejen zprostiedkovava zédkovi védeéni, ale také
kultivuje a rozviji jeho osobnost. Vyucovaci styl dodava interakci mezi

ucitelem a zakem specifickou podobu.

3.1.1 Clenéni vyu¢ovacich styli

V soucasné dobé piinasi obohacujici pohled na rozlisné vyucovaci
styly uciteli G.D.Fenstermacher. Pro jejich srovnavani vytvoril spolecny
ramec n¢kolika soucasti vyucCovani. Skladd se z vyucovacich metod,
vlastnosti a potfeb Zzakl, znalosti uciva, cilli ¢i zdmérd vyucovani a
charakteru vztaht a interakce mezi ucitelem a Zadky (FENSTERMACHER a
SOLTIS, 2008). Autofi povazuji tii vyclenéné typy vyuCovacich styli za
perspektivy soucasnych uciteld, které umozni pochopit, jak dobfe ucit.
Nejsou pevnymi a neménnymi kategoriemi zpisobt, jak vyucovat, spise se
jedné o riizné ,,bryle® ¢i objektivy kamery, pies které pozorujeme vyucovaci
postupy (FENSTERMACHER a SOLTIS, 2008, s.16). Vyucovaci styly Ize
brat jako profesni role, které mtize ucitel zaujmout ve své kazdodenni praci.

Ucitel muze jeden styl preferovat, nebo je uzivat v kombinaci.
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Prvni styl vyuCovéani oznacili autofi ndzvem exekutivni. V této
perspektivé se ucitel stdva manazerem slozitych vyukovych procest. Je
zodpovédnym za dosazeni vysledkt zdkd, které svymi nejlepSimi
dovednostmi a postupy zajistuje. Opirad se o podrobné propracované ucebni
materidly a ovéfené vyucovaci metody, které uziva jako nastroje pro fizeni
tiidy a jako podporu uceni zaka. Jednou z charakteristik tohoto vyuc¢ovaciho
stylu je manipulace a zachazeni s ¢asem, kterého se ucitelé snazi maximalné
vyuzit. Sleduji samostatnou praci zaku, redukuji jejich neuzitecné aktivity,
navozuji efektivni pracovni atmosféru a umoziuji zakim dat bezpecné
najevo neporozuméni. Snahou ucitell manazerd je zvysit mnozstvi casu,
které zaci stravi aktivnim u¢enim (FENSTERMACHER a SOLTIS, 2008).
Tito ucitelé poskytuji zakiim orientacni informace, co se budou ucit a jak,
zarovenn jim pak pii procesu uceni déavaji korektivni zpétnou vazbu a
povzbuzuji je, to vSe s hlavnim cilem, jimz je ziskdvani informaci,
osvojovani znalosti. Zaméfeni na efektivni vyuziti ¢asu vSak neznamena v
tomto ptipadé rychle probrat latku, ale dat Zadktim dostatecny Casovy prostor
a prilezitost zabyvat se tématem v takové hloubce, jakou ono samo
vyzaduje. VéEtsi duraz je pii tomto stylu vyuky kladen na metody a ucivo,
mens$i pak na vnimani zakovych potieb a péstovani pratelskych vztahd s
nimi 1 mezi nimi navzdjem. To neznamend, Ze by jim ucitelé nevénovali
zadnou pozornost, jde spiSe o riznou miru rozloZeni pozornosti mezi autory
stanovych pét komponent.

Ucitel s druhym vyucovacim stylem, facilitacnim, vidi velkou
hodnotu v tom, co si zak piinasi do skoly, v jeho dosavadnich zkuSenostech
1 potencidlu jeho osobnosti. Facilitacni styl vyu¢ovani rozviji osobnost Zaki
a umoziuje jejich sebeaktualizaci, tento cil stoji nad zvladnutim
vyuCovacich pfedmétii. Pozornost pii tomto stylu je tedy vice zaméfena na
osobnost zdka, o niZ a jeji rozvoj ucitel pecuje. Ucitel predpoklada, Ze Zaci
maji jiz pti nastupu do Skoly velké mnozstvi poznatki, znalosti, dovednosti
a zkuSenosti, které on pak propojuje s novymi obzory. U¢ivo vnima ucitel
spiSe jako prostfedek rozvoje Zakl. Vztah ucitele a Zdka ma pro ucitele s
facilitanim vyuCovacim stylem velkou vahu, stejné¢ jako potieby

jednotlivych zakda.
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Tteti vyuCovaci styl, liberalni, uplatiuje ucitel, jenzZ je osobnosti,
kterd osvobozuje mysl zakid a zasvécuje je do ruznych zptisobt lidského
poznani. Liberadlové hledaji v zacich jejich hodnoty jako spravedlivost a
lasku a podporuji jejich tvofivé mysleni. Jejich cilem je vychovat
uslechtilou bytost s osvojenym intelektudlnim dédictvim. Dominantni jsou
pak predevSim vzdélavaci cile a znalosti, mensi pozornost maji v tomto
pfistupu vztahy s zaky a jejich potieby i vyu€ovaci metody. Znalost tkvi v
tom, co umoziuje Clovéku stat se Clovékem (FENSTERMACHER a
SOLTIS, 2008). Snazi se u zakt podporovat svobodné mysleni, poznavani a
tvoreni.

Fontana (1997) vysvétluje, ze uciteltiv styl se muze liSit na zakladé
uzivanych metod. Na jedné stran¢ pocitd metody formalni, a tedy i formalni
styl, kladouci dlraz na pfislusny pfedmét. Velkou ¢ast pfi tomto stylu vyuky
zabira uciteltiv vyklad a prace, kterou ucitel zakiim zadava. Na druhé strané
ucitelé, kteti vyuzivaji neformalnich metod, pfenasi diiraz od metod na déti
a jejich potfeby. Neformalni styl vyuky a metody vytvari vétsi prostor pro
iniciativu zak, jejich tvofivost a odpovédnost. Fontana se ale domniva, ze
toto rozdéleni je zjednodusSujici, néktefi ucitelé mohou uzivat kombinaci
obou pfistupt. Dle mého nazoru se osobnost projevi pak v blizkosti toho
kterého pfistupu uciteli. V jednom stylu se ucitel citi 1épe a jistéji, rad jej

Nektera déleni vyucovacich styli predpokladaji jejich souvislost s
osobnostnimi rysy ucitele. Dle Fontany (1997) je mozné piijmout 1
Flandersovo pojeti styll vyuky, které se 1i§i v mife direktivity ucitele.
Indirektivni ucitel pfijima ndzory a napady déti, vyuziva jich pfi vyuce,
pracuje s jejich pocity a uZzivd pochvaly a povzbuzeni. Oproti tomu
direktivni ucitel dava pokyny a zéky spiSe kritizuje, sdm pak vétSinu Casu
pfednasi. Tento vyucovaci styl se projevuje rozkazy a piikazy, dirigovanim,
moralizovanim ¢i organizovanim prace ve tiid€¢ skrze direktivné vydané
instrukce (STRACAR, 2008, s.151). Dytrtova a Krhutova (2009) tvrdi, Ze
by se soucasné ucitelovo piisobeni mélo piiblizovat k indirektivnimu vedeni
zéku. To vSak dle autorek zéalezi na ucitelove toleranci, empatii a kreativite.
Dle Fontany (1977) je také moznou alternativou ke zjednodusujicimu déleni

na formalni a neformdlni styl, soustiedit se pii rozliSovani vyucovaciho
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stylu spiSe na miru iniciativy ucitele. K oznaceni vyucovaciho stylu je tedy
mozné v souladu s Leikartovou piedstavou uzit pojmu vice-méné¢ iniciativni.
Vysoce iniciativni ucitel je schopen obménovat vyukové ukoly v zavislosti
na potiebach déti, je ochoten se od déti ucit a dovolit jim vyuzivat jejich
dovednosti a schopnosti (FONTANA, 1997). Takovy ucitel vytvari
podnétné prostiedi pro déti prizpisobenim se jejich z4jmim a potiebam.
Pomaha détem rozvijet sebedivéru, nezdvislost a odpoveédnost, tim, Ze je
nechava podilet se na vyuce.

Petty (2013) rozliSuje vyucovaci styl a samotné ucitele na zaklad¢
miry jejich kontroly nad ucenim. UCcitel nazvany instruktor je tim, kdo
pfipravuje a fidi veskeré Cinnosti zak. M4 je pod kontrolou. Ke kazdému
ukolu poda zakiim piresné instrukce feseni. Instruktor se snazi predem
uréeny soubor znalosti a dovednosti co nejlépe piedat zdkim, aby na jeho
konci stalo dobré porozuméni. Pokud se to nepodafi, je ochoten znovu s
zéaky vse probrat stejnym zptusobem. Dulezité je pro n¢j podrobné hodnoceni
a kontrola prace zakd, ktera je dle jeho pfedstav uspotrddand, precizni a bez
chyb. Neékteti odbornici upozoriuji, ze tento pfistup miize vést k pasivité
zaku a naucit je zavislosti ¢i bezmocnosti. Vedle néj stoji uéitel facilitdtor,
ktery vychazi z toho, Ze Zaci maji mit sami pod kontrolou své uceni. Jeho
uloha je napomahat tomu, aby zaci vyucovali sami sebe, a podporovat
piebirani kontroly a jejich odpovédnost (PETTY, 2013). Pozornost v tomto
stylu vyu¢ovani je upfena spise na proces vyuky nez na jeji produkt. Zaku si
vazi jako lidskych bytosti, bez ohledu na jejich vykon. Snazi se byt
nepiedpojati, uptimni a byt dostate¢nou oporou pro zéky. Tento vyucovaci
styl je velmi diileZitou podporou ptiznivého a stimulujiciho klimatu ve tiidé.
Dle autora vétSina ucitelti neni vyhranénd jednim stylem, nybrz se pohybuje
na pomezi téchto styld, vyuziva jejich kombinaci tak, jak je to vhodné pro
konkrétni pedagogickou situaci a zaky.

Evans v roce 2004 vytvofila na zaklad€ uskute¢nénych vyzkumi
dotaznik vyucovaciho stylu ucitele (Teaching Style Questionnaire). V ném
rozliSila dva typy vyucovaciho stylu, holisticky a analyticky. Holisticky
vyucCovaci styl je charakterizovadn jako vice neformalni, flexibilni. Holisticti
ucitelé jsou vice v interakci s zéky, spontanni a pozorni k jednotlivelim a

jejich potiebam, coz se odraZzi v jejich snaze k individudlnimu piistupu. Maji
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tendenci byt vice zaujati globalnimi aspekty uceni, proces uceni a s zaky
spolupracuji jako c¢lenové tymu (EVANS, et al., 2008). Analyticky styl
vyucovani je usazeny vice ve formalnich metodach. Ucitelé s timto stylem
jsou formalni, kontrolujici, direktivni, strukturovani a pozorni K detailam.
Preferuji svou vlastni praci pfi vyuCovani a vyklad. Davaji zaklim sice
podrobnou zpétnou vazbu, ale v kontaktu s zaky jsou neosobni a nepruzni. Z
vyzkumu Evans (2008) vyslo najevo, Ze vice uciteld disponuje analytickym
vyucovacim stylem. Evans také objevila souvislost mezi kognitivnim stylem
opfenym o verbalizaci a analytickym vyucovacim stylem, a mezi
holistickym vyucovacim stylem a kognitivnim stylem, pracujicim spiSe s
obrazy.

Jarvis (cit. dle EVANS, et al., 2008) uziva tii druhy klasifikace
vyucovacich styli. Didakticky styl v praxi pozorujeme tak, zZe ucitel prednasi
a zaci si pisi poznadmky, sokratovsky styl, je typicky kladenim otazek, na
které zéaci odpovidaji a facilitujici, ucitel s usnadiiujicim stylem ,,pouze*

ptipravuje prostiedi, a v ném jsou zaci sami odpovédni za své uceni.

.2 Vychovny styl uditele

Ucitel nejen svym pusobenim vzdélava zaky, rozsifuje jejich
védomosti, ale také je vychovava. Proto nazyvame proces, ktery se mezi
zakem a ucitelem odviji vychovné-vzdélavaci. Mezi ucitelem a ditétem
dochazi k vz4jemné interakci a komunikaci, ke vzdjemnému piisobeni, které
rozviji v ditéti osobnostni vlastnosti, nazory, postoje a hodnotové orientace.
Ucitel vychovné puasobi pfi formovani vlastniho ja, sebepojeti a
sebehodnoceni, pii utvafeni z4jmu, moralnich postojl, svédomi, a dalSich
dulezitych slozek Zakovy osobnosti. Cap (2001) nepovazuje vychovu za
zamérné a cilevédomé plisobeni, ale vidi ji v celé interakci a komunikaci.
Vychova dle tohoto autora miize také postupovat nahodile ¢i nevédomé a
nemusi tak spliiovat tyto dvé charakteristiky. Dulezité je, ze déti nejsou
pouze pasivnimi objekty vychovy. Dé&ti v procesu vychovy ptlisobi na
dospélé, ovlivituji jejich néaladu, nazory i1 chovani a tedy i postupy ve

vychoveé. Znovu tedy, stejné jako v kazdé interakci, dochazi k setkani a
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vzajemnému pusobeni dvou osobnosti. Ucitelé s rozmanitymi vlastnostmi
osobnosti inklinuji k odlisnym metodam a prostfedkiim vychovy, maji tak
vlastni styl vychovy. Dfive v této kapitole je popsano, jak je dulezité, aby
ucitel sam byl osobnosti, aby znal svou osobnost a v souladu se svymi
osobnostnimi vlastnostmi vystupoval 1 ve vztahu k détem. Integrita
ucitelovy osobnosti a to, jak ucitel svou osobnosti je uvnitf i navenek, se
stava pro déti vzorem k rozvijeni té jejich vlastni.

Vychovny styl ucitele se projevuje v nékolika klicovych
momentech vychovného procesu. Zrcadli se v emocnich vztazich dospélych
a déti, ve zpisobu komunikace, v kladeni pozadavkil na dit¢ a kontroly
jejich plnéni (CAP a MARES, 2001). Vychovny styl je charakteristicky
nejen vybérem metod a prostiedkl a tedy jednanim ucitele, ale také reakci
ditéte na ngj.

Cap (2001) poukazuje, Zze vychovny styl méa vyzkumné potvrzeny,
statisticky vyznamny vztah s rysy osobnosti vychovatele. Zejména
piivétivost, inteligence, extroverze a kulturnost zakldda kladny emocni
vztah k ditéti. Emocni labilita a nedostatek piivétivosti naopak silné fizeni.
Také temperament ma vliv na vytvofeny vychovny styl. Siln¢ je vSak také
ovlivitovan vlastnimi zkuSenostmi ucitele s vychovou jak v rodiné, tak ve
Skole. Pedagog je z pohledu Juvy (2001) tim, kdo provadi diagnostiku zaki
jako jednotliveil 1 skupiny a ve shodé se zvlastnostmi a potfebami jedinct
urcuje cile 1 metody a prostiedky vychovné-vzdélavaciho piisobeni. Sam je
tedy velmi dilezitym Cinitelem tohoto procesu. Neni vSak tim, kdo by zaka
ovladal a na némZz by se staval zak zavislym. Dnes aktudlnimu
humanistickému pohledu na vzdélavani je blizkd myslenka Skalkové, ktera
tika, ze ,,uméni vychovy je v tom, postupné posilovat seberealizaci
subjektu* (SKALKOVA, 1995, 5.66). Vychova by tedy méla predstavovat

pomoc, ktera se postupem cCasu stava zbyte¢nou.

3.2.1 Typologie vychovnych styli

PovSimnuti, Ze se ucitelé lisi ve zplsobu vychovy, a vyzkumné
zkoumani této myslenky, je spojeno se jménem K.Lewina. Ten po své

emigraci do Spojenych statli americkych, zaznamenal rozdil v postojich k
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détem a mladezi a také ve zpisobu vychovy v americkém a némeckém
Skolstvi. Rozdil spatfil pfedevSim v odliSnosti postaveni ditéte, v prvnim
ptipad¢ bylo vice rovnocenné postaveni ucitele, ve druhém §lo o udrzeni
stavu nadfizenosti a podfizenosti. Touto mysSlenkou se zaobiral v
experimentalnim vyzkumu v pfirozeném prostiedi, pfi némz byla zdjmova
&innost zaktl vedena vzdy jinym stylem po dobu celych Sesti tydnti (CAP a
MARES, 2001). Lewin polozil zaklady typologie vychovnych styltl a popsal
tf1 odlisné styly vychovného piisobeni, z nichz kazdy vytvaii u zaka odlisSny
zpusob chovani a prozivani

Prvni styl vychovy na zikladé dominantniho postaveni ucitele
pojmenoval autokraticky (autoritativni, dominantni) styl. V jednani ucitele
pfevazuji prvky jako rozkazovani, hrozby, trestani (KOHOUTEK a
OURODA, 2000). Pii vychoveé déti ucitel s timto stylem malo respektuje
potfeby a vlastni piani déti. Nema pro n¢ skoro zadné porozuméni. Podle
svych zkusenosti a usudkl rozhoduje, co je pro zaky dobré, poskytuje jim
tak minimum samostatnosti. U¢itel vystupuje jako autorita a Zakiim nechava
maly prostor pro jejich tvofivost a napaditost 1 iniciativu. Je mozné si jej
predstavit jako ucitele, ktery mnoho mluvi a davd malo prostoru zakim,
stale néco rozkazuje a zakazuje, zajima se o vykony a kazen ve tfid¢, a tak
Casto kritizuje, vy¢ita, vyhrozuje a tresta (CAP a MARES, 2001). Ve tfidé
pak panuje napéti. I vztah ulitele a Zaka je protkan napétim. A jakym
zpusobem odpovidaji na toto vedeni zaci? Podle vyzkumu Lewina (cit.dle
CAP a MARES, 2001, s 304) tento piistup vede k vys§imu napéti,
drazdivosti a Casto probouzi v détech i agresivitu. Tu obraceji bud’ viici
uciteli ve spolecném viditelném odporu anebo ji vybijeji mezi sebou.
Pracovni aktivita déti je zavisla na pfitomnosti a dozoru ucitele. K vedouci
autorité jsou déti bud’ poslusné a zavislé, vyznacuji se malou iniciativou az
apatii, anebo se bouii v odporu a agresivité. DilleZita je pro déti pochvala
dospélého, kterou se snazi ziskat jakymkoli zplGsobem, stejné jako jeho
pozornost. Jedlicka (in VALISOVA a KASIKOVA, 2007, s.332)
zduraziiuje, Ze tato vychova se orientuje na poslusnost, plnéni ptikaz a
dodrzovani zékazt, celkové pak na podfizeni se vychovavaného dosp&lému

vychovateli a jeho ocekdvanim.
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Liberalni styl vychovy je oznaCovan také jako slabé, liberalni,
vedeni (CAP a MARES, 2001). Na Z4ky nejsou kladeny piimo pozadavky a
vychovatel je fidi velmi malo anebo vibec. Pokud dle Capa (2001) ugitel
vibec n¢jaky pozadavek vyslovi, ma podobu neosobni vyzvy, a
nekontroluje uz jeho plnéni ani jej disledné nepozaduje. Jedlicka pfipomina,
ze se jedna o zdmérné rezignovani na formativni ptisobeni dospélého, ktery
se dobrovoln¢ vzdava role vidce a znalce svéta. Odbornici dle nazoru
tohoto autora vidi ulohu vychovatele ,, predevsim ve vytvareni a ovliviiovani
podminek, které umozni optimdlni rozvoj jedincovy osobnosti v souladu s
Jejimi prirozenymi dispozicemi (VALISOVA a KASIKOVA, 2007, s.334).
Kohoutek (2000) se domniva, ze uditelé s timto stylem vychovy jsou vniting
nejisti, pasivni anebo se snazi vyhnout chybam autoritativniho pfistupu.
Nedostatek norem, vysvétlenych pravidel a pozadavki vSak Zzakim
neprospiva, naopak se v takovém stylu ztraceji a obvykle jako skupina
nedosahuji vysledkd, jakych by mohli. Casto jsou nepozorni a projevuji
méné z4jmu o informace. Liberalni styl mize byt spojen jednak s nezdjmem
o zaka, predstavuje negativni emoc¢ni vztah a slabé vedeni, anebo s
laskavym piistupem k zakovi, charakterizuje jej tedy kladny emocni vztah a
slabé tizeni (CAP a MARES, 2001).

Demokraticky, socidlné integracni, styl vychovy se opird o
spolupraci s zaky. Dé&ti maji piehled o cilech vyuky a jejich dosazeni a ¢asto
maji moZnost se na jejich tvorbé podilet. Ucitel ddva méné piikazl a vice
otazek ¢i podnétii a spiSe podporuje vlastni iniciativu zakt. Radéji nez aby
zaky trestal a daval jim zakazy, jde sam piikladem. Pokud jsou sankce
uplatiiovany, dé&je se tak spravedliveé, dle pfedem dohodnutych pravidel
spolecné s zaky. Ucitel tedy vyvazuje pevné vedeni s prostorem pro
tvofivost a samostatnost zaki. Jeho pedagogicka ¢innost se opird o podavani
navrhii o moznostech feseni problému a diskuzi s zdky a o jejich préci.
Zajima se také o jednotlivee a hovofi s nimi o riznych tématech, ktera se
netykaji piimo 8koly. Zaci jsou pro néj rovnocennymi bytostmi, kterym
projevuje divéru a véii, Ze dané pozadavky splni. Vstficnost ucitele
podporuje piiznivou atmosféru ve téidé a praci i diskuzi v malych skupinach

uci zaky spolupraci. Rozviji tak socialn¢ zralou osobnost. Tento styl
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vychovy se zda byt idealni a optimalni, pro samotné ucitele je OvSem

nejnaroénéjsi (CAP a MARES, 2001).

3.3 Ucitelovo pojeti vyuky a jeji riizné modely

Mnozi odbornici, mezi nimi i Dytrtova a Krhutova (2009), se
shodnou, ze z velké Casti uciteltiv vyucovaci styl ovliviiuje jeho osobité
pojeti vyuky a zaki. Mare§ (1996) jej popisuje jako implicitni a obvykle
neuvédomovang, relativné stabilni, a stereotypni. Obst (2009) tika, ze se
jednd o soubor nazorl, postoji a piesvédceni. Ucitel v€domé malokdy
kontroluje jeho vytvofeni a reflektuje jeho podobu. Pojeti vyuky motivuje
ucitele k urcité ¢innosti, vybira, co on sam poklada za dulezité, ovliviiuje, co
a jak chce ucitel udélat, rozhoduje o preferenci vychovné-vzdélavacich
postupll, urcuje, jak a podle ¢eho hodnoti vlastni pedagogickou ¢innost i
zéky, a velkou mérou se tak promitd do vysledktl, kterych dosahuje. Mares
(1996) se domniva, ze zahrnuje ucitelovo pojeti cilt, u¢iva, organiza¢nich
forem, vyucovacich metod, podminek a prostiedkd, pojeti zdka, pojeti
skupiny zaku a celé tidy, ale i pojeti sebe sama jako ucitele, své role a role
dalSich ucastnikl pedagogického procesu. Pocatky tohoto pojeti se utvareji
JiZ na zékladé teoretickych informaci, kdy se b&hem studia sladuji s
osobnosti, postoji a hodnotami budouciho ucitele. Jeho hlavni podoba se
utvaii vSak v pribéhu uclitelova povolani. Ucitelovo pojeti vyuky neni
neménné a jeho zmény mohou byt tim dynamictéjsi, ¢im delsi dobu v tomto
povolani stravi.

Pojeti vyuky miize nabyvat riznych podob ve vsech jeho dil¢ich
Castech. V oblasti pojeti zaka mivaji ucitelé dva odlisné predpoklady
(PETTY, 2013). Jedni jej vnimaji jako jedince, ktery nema rad praci a snazi
se ji vyhybat, je pasivni a nemd zadné ambice. Proto je nutné mu obtizné
uc¢ivo vnutit, kontrolovat jej a k dosazeni kladnych vysledki usmérinovat
jeho postup tresty. Druzi vidi v Zacich spiSe jejich potfebu a touhu po
poznani. Uceni uspokojuje jejich potieby socidlni i osobni, piedevsim
potfebu uznani, kterou dodava uciteli projevovany respekt. Také piistup

uGitele k poznani se mize lisit. Kasikova (cit.dle VALISOVA a
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KASIKOVA, 2007, 5.122) uvadi transmisivni pohled na poznani, ktery jej
povazuje za predavani a predpoklada, ze ucitel vi a zédk nevi. Vedle n¢j
zminuje i pohled konstruktivni, jenz poznani vidi jako konstrukci, vystavbu
vlastniho poznani, u zdka tedy piedpokladd prekoncepty, piiCemz ucitel
vytvaii podminky, aby zak mohl dosdhnout co nejvyssi trovné rozvoje. O
pfistupech k vyuce a zdkovi je z velké €asti pojedndno i v kapitole vénujici
se osobnostnim typim uciteld. Ucitelovo pojeti zakl, vzdélavacich cila, své
profese apod. je Casto jednim z kritérii pro vytvofeni typologie ucitelské
0sobnosti.

Modely vyucovani kopiruji ucitelovo pojeti vyuky a jeho
vyucovaci styl. Mizeme je rozlisit na né¢kolik obecnych modelti, sméfovani
jejich cili. Nékteré modely vyu€ovani zdlraznuji dimenzi informacni, pfi
niz jde predev§im o =ziskdvani a organizovani dat, feSeni problémd,
osvojovani pojmu apod. Jiné modely vyzdvihuji dimenzi socialni, kladou
diraz na spolupraci a skupinovou cinnost. Dalsi modely zvyraziuji
osobnostni dimenzi zéka, soustiedi se na jeji rozvoj, na osobni uvédoméni a
pfevzeti odpovédnosti za svou Zivotni cestu. Jiné modely jako napf.
programované uceni mohou sledovat spise proménu chovani v zavislosti na
vyjadieni o tGspéchu v ukolu (VALISOVA a KASIKOVA, 2007, s.123).
Tyto modely se v praxi Casto prolinaji, a pfedstavuji mozné podoby vlastni
vyuky. Manak a Svec (2003, s.9-12) ve své knize hovoii také o nékolika
modelech vyuky. Model ,pedeutologicky” povazuje zdka za objekt
cilevédomého a diisledného ptisobeni ucitele, ktery si predlozené uc¢ivo musi
co nejlépe zapamatovat a reprodukovat, a jeho tloha je tak znacné pasivni.
V modelu ,pedocentrickém* stoji v centru vychovného a vzdé€lavaciho
z4jmu zak, ucitel pouze ptripravuje podminky, doprovazi a poméha, je tak
facilitatorem a privodcem aktivniho Zzaka. Podstatou dalStho modelu
minteraktivniho, komunikativniho* je oboustranné aktivni pedagogicka
komunikace mezi ucitelem a zdkem. UCcitel se tak m4 stat partnerem, ktery
usmériiuje zakovo vzdélavani. Zik tedy nema takovou volnost jako v
pfedchozim modelu. Autory posledné¢ zminovany model ,humanisticko-
kreativni® klade dlraz na rozvoj jedince v oblasti kognitivni, emotivni i
konativni. Rozviji tedy i emocni svét Zaka a jeho vlastni tvofivost. Snazi se

o celkovou kultivaci ¢lovéka v oblasti poznatkl, ale také napf. ochrany
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pfirody, multikulturality apod. Nesoustied'uje se jen na osvojovani
védomosti a dovednosti, jeho cilem a snahou je ovlivnit v§echny stranky
zakovy osobnosti. Typické pro tento model je také hledani novych metod a
inovace klasickych metod vyuky.

Pojeti vyuky i zdka ma tedy rizné podoby, a o tom, jaka bude,

muze do jisté miry rozhodovat i ucitelova struktura osobnosti.
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4 SIKANA

Definice Sikany se navzajem liSi, nicméné neziidka pracuji
s podobnymi terminy. Jsou jimi piedevs§im umysl ¢i zamér, opakované a
dlouhodobé jednani, ublizeni, agrese, asymetrie sil, ponizeni, pusobeni
bolesti, zneuzivani moci. Zadna definice viak nemize vérnd postihnout, o
jak nebezpecny jev se jednd a jak cCasto piekraCuje hranice lidské
predstavivosti.

Pro ucely této prace povazuji Sikanu za cilevédomé chovani, jehoz
zédmeérem je ublizit druhému jedinci ¢i skuping€, ohrozovat jej, zastraSovat, ¢i
poskodit. Jedn4 se o opakované a Casto dlouhodobé, cilené uzivani nasili
(fyzického 1 psychického) vici jedinci, ktery se z nejrizngjSich divoda
nemuze branit. Mezi obé€ti a agresorem je charakteristicka asymetrie sil,
asymetricky vztah. Na tuto asymetrii poukazuje i Sturma, vymezenim
Sikany jako socialné patologického jevu, jehoz podstatnou charakteristikou
je poskozujici ¢i agresivni jednéni jednotlivee nebo skupiny vici slabSimu
ditéti. Odehrava se v piesile a ¢asto se opakuje (STURMA, 2001).
Sikanovani jako .agresivni jedndni uskutecitované s cilem ziskat pocit
prevahy a urcité vyhody prostiednictvim fyzického a psychického tyrani
druhych lidi,” vidi také Toma$ Novak, dale piSe, Ze: ,,Agresor se jim
pokousi ziskat riizné vyhody, uspokojeni a zadostiucinéni. Nelze vyloucit ani
motiv odplaty za kiivdy, které se mu prihodily v minulosti nebo za ty, které
do obéti promitd a tak ci onak ji za né cini zodpovédnou, Jde o jednani
agresivni, nezakonné a obét ponizujici Byva bud’ podporovan, nebo alespon
mlcky trpéno skupinou, ve které se odehrava ... (NOVAK a CAPPONI,
1996. s.45).

Cilem této kapitoly je vytvorit predstavu, jak skola a ucitel mohou
prispivat ke vzniku i feSeni Sikany. To je také jednim z vychozich bodu pro

hledéni vztahu mezi ucitelovou osobnosti a prozivanim i feSenim Sikany.
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4.1 Skolni prosti-edi, t¥idni kolektiv a osoba ulitele

jako jedna z moznych pric¢in vzniku Sikany

Vyznamnou roli pro vznik Sikany hraji nejenom vlastnosti agresora
a obéti ¢i rodinné prostiedi, ze kterého pochazeji, ale také vztahy celé
skupiny. Sikanu lze povazovat za onemocnéni celé skupiny, t&Zkou poruchu
vztahi skupinového organismu. Celkova Skolni atmosféra ovliviluje
vzajemné vztahy mezi zaky, ale i vztah mezi uditelem a zaky, v obou
smérech - pozitivnim i negativnim. Ptatelské vztahy ve tfid€, mezi tiidou a
ucitelem a mezi jednotlivymi tfidami, piedstavuji idealni klima, vyznacujici
se ptfimétenou aktivitou i1 kazni zaki a jejich zdjmem o vyucovanou latku.
Postoj Skoly k projeviim agresivity a Sikany také znacné plisobi na chovani
jejich zakt. Ptehlizeni takovych projevii mlze vystupniovat Sikanu az ke
skupinové trestné Cinnosti a nabyti rysi organizovaného zloCinu, protoze
pod tlakem strachu se k Sikanovani pfipoji i jinak neuto¢ni jedinci.
Vhodnym prostiedim pro bujeni Sikany jsou Skoly, které ,.si neceni
vzdjemného respektu a je v nich nizka hladina prosocidalniho chovani.
Umoznuji diskriminaci a favoritismus.* A také skoly, ,.které Sikanu ocenuji,
omlouvaji, toleruji, popiraji nebo proti ni zhola nic nepodnikaji.*
(FIELDOVA, 2006, s.51). Je dulezité, aby nedochazelo k poskozeni
charakteru vétSiny clenti skupiny tim, ze se vytvoii pfiznivé prostiedi pro
beztrestné pachani nasili (VASUTOVA, 2010).

V nékterych pfipadech souvisi Sikana vice nez s osobnostnimi
charakteristikami jedince s vzitym vzorem uréité instituce. Sikana se miize
na zaklad¢ tradice velmi samoziejmé rozvijet v institucich, jakymi jsou
internaty, ugiliité apod. Skola je tedy jako instituce s neosobnim prostiedim,
navozenym velkym mnozZstvim lidi, velmi pfihodnym mistem pro bujeni
onemocnéni, jakym je Sikana.

Dilezitym lidskym faktorem, plsobicim pro nebo proti vzniku
Sikany, je ucitel. Je nebezpecné pokud jeho "hierarchicko-autoritativni styl
vedeni Zakii nevyuziva potencialu vzajemnych vztahu a interakci mezi Zdky,
nechdvd ladem a nahodé mocné sily skupinové dynamiky* (KOLAR, 2001,
5.92). Tento styl je velmi rizikovy, zvlasté pro rozdéleni tfidy na skupiny,

7aci nepiijimaji ani oficidlni socialni strukturu, kterou udava a ucitel s timto
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vyucujicim stylem jen velmi malo pracuje se zpétnymi informacemi od
z4aka, odrazejicimi déni ve skupiné. Demokraticky — komunitni model prdace
a demokratické tizeni vztahi umoznuje uciteli 1épe prosadit jeho snahy a
cile, protoze promyslen¢ pracuje se vztahy.

Osobnost ucitele se mize na nasilném chovani zdka podepsat
nedostate¢nou schopnosti pfirozené autority, kterou se snazi ziskat bud’
prilis tvrdé anebo naopak ptatelsky az liberalisticky, také predsudky vici
zékovi, obéti 1 agresorovi mohou pfispivat krozvinuti Sikany
(ZLUNKOVA, 2010). Za zakladni nedostatky ucitele, odraZejici se
V negativistickém a asocidlnim chovani zakt, i VaSutova ve shodé
s Vitkovou povazuje uciteliv ,,nevhodny styl rizeni vztahi ve skupine,
neschopnost stdt se pro mldadez prirozenou autoritou, neschopnost vytvaret
pro praci ve skupiné pozitivni klima, lhostejny ¢i negativni vztah
K praci...,mordlni nezralost, nevhodnou motivaci pri praci s détmi a
dospivajicimi, absenci nadani pro pedagogickou praci a nedostatecnou
pripravu k Feseni socialné patologickych jevii (VASUTOVA, 2010, s.69).
Osobnostné nevyzrali ucitelé - takovi, ktefi jsou uzavieni sami v sob¢, ve
svych problémech, nejsou schopni ve tfidé vytvofit atmosféru naklonnosti,
vciténi, soucitu a porozumeéni. Postradaji schopnost vidét trapeni zakd a
dostatetné vnimat skupinu (KOLAR, 2011).

DalSim castym prohfeskem ucitell je nevnimavost vici Sikané, jeji
ignorovani a nedostatecna odvaha Sikanu ftesit. Takovyto pfistup k Sikané
agresory pouze Vv jejich konani povzbuzuje a vede k mnohonasobnému
zhorseni situace. Pies vSechny zvySujici se naroky na osobnost, vykonnost,
motivaci ucitele apod. je dilezité, aby byl ucitel tim, na koho se déti mohou
spolehnout v situacich, kdy Sikana ve tfid¢ vznikne.

Setkavani se s postojem jinych vrstevnikid k nésili, také mize
posilovat agresivni chovéani. Na postojich jednotlivych zaki k Sikanovani
zélezi, zda se pocatecni pokusy uchyti, nebo budou jednoznacné odmitnuty
a zastaveny. Nebezpecny je pak zejména strach, projevujici se pasivhim
nesouhlasem ¢i sebestfedny pohled na situaci bez soucitu a nevnimani
utrpeni spoluzaka, ustici v nezGcastnénost. Anebo pfihliZzeni se zajmem,
souhlas s agresivnim chovanim a aktivni ucast na konaném nasili. Déti pfi

provozovani agresivniho chovéani potiebuji podporu a uznani. Nekdy
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k vytvofeni rizikovych postoji k Sikané sta¢i pouhy obraz vrstevnické
skupiny udavany médii. Také kladné piijeti skupinou vrstevniki je pro dité
(1995) jednim ze &tyi hlavnich motivil agresivniho chovéni ve $kole. Sikana
tedy neni pouze hrou o dvou hercich, vznika vzdy v socialni skupiné. Ke
vzniku Sikany vede praveé urcité prostiedi, které se ve skupiné vytvori. Aby
doSlo k plnému rozvinuti Sikany je =zapotiebi splnéni tfi podminek,
pritomnost potencialniho agresora, potencialni obéti Sikanovani a skupiny
lidi, ktera Sikanovani pfipusti, nezabrani anebo mu aktivné a se zdjmem
ptihlizi (LOVASOVA, 2006). Takové prostfedi se miize vytvofit na pudé
celé skoly, ale i jednoho tfidniho kolektivu.

Kolat hovoii o skupinové dynamice Sikanovani, jez napomaha
agresorovi utlumem svédomi a zménou chovani celé skupiny. Agresor uziva
n¢které metody, jakymi jsou vymyvani mozku obéti, psychickd manipulace
se ¢leny skupiny, ale také kognitivni disonance (pod tlakem skupinové
dynamiky se zdk piipoji k Sikanovani obéti a v disledku zmény jeho
chovani, se proméni i jeho pocity pifi Sikanovéni, stejné¢ tak se muze
proménit mysleni, chovani a emoce obéti) k ziskani moci. Hladky pribéh
Sikany usnadnuji také agresorem prosazené normy Sikanovani, které se
stanou obecné piijimanymi skupinou a urcuji chovani jednotlivych ¢lend.
Moc agresora ve skupiné podporuje i tendence Ccloveéka k zavislosti,
skupinovému jedndni, konformité. Lidé, v naSem ptipad¢ déti, jsou pak
velmi &asto nesmysIné oddané a poslugné skupinovym normam (KOLAR,

2011).

.2 Moznosti FeSeni Sikany

Pti feSeni Sikany je dilezité spolupisobeni n¢kolika Cinitelll. Jsou
jimi pfedevsim Skola a ucitelé, rodina ucastnikd a nejlépe 1 ti€ast odborné
vzdélaného Cloveéka v problematice Sikany (nejlépe psychologa). Pfedmétem
této podkapitoly se stanou moznosti, kterymi mohou jmenovani napomahat

pfi feSeni a vyrovnavani se se Sikanou.
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4.2.1 MozZnosti FeSeni Sikany na strané Skoly a ucitelu

Prvnim krokem v tloze Skoly a ucitele je povSimnuti si varovnych
signalt anebo znamek probihajici Sikany. Bez zaregistrovani problému by
jen velmi té€zko mohlo dojit k vySetfovani. Ucitel sehrava velmi dulezitou
roli jiz pfi vySetfovani Sikany, vysvétluje Kolar (2011). Poté, co vyjdou
napovrch znamky Sikanovani, je na uciteli, aby zacal konat. Kolat ve své
publikaci podava velmi podrobny a srozumitelny navod, jak postupovat pii
feSeni Sikany. Autor pfipravuje ucitele na to, Ze se z n¢j stane ,laicky
kriminalista® a psychoterapeut, jez bude poskytovat ochranu a podporu obéti
a zaroven strategicky vySetfovat, ale také na to, Ze se bude muset ¢asové a
emocn¢ angazovat. Je dulezité, aby si ucitel zajistil na vySetfovani a
rozhovory s zaky dostatek prostoru a ¢asu. Dle chovani, spoluprace, vztaht
a celkové atmosfére ve tfid¢, zdvaznosti a Castosti agresivnich projevi;
poctu obéti a agresorii a délky trvani Sikany ucitel nejprve posoudi
zavaznost ,,onemocnéni®. Kolaf (2011) také piSe, ze zatimco pocatecni
stddia Sikany mulze zvladnout ucitel s vyuzitim jim popsané strategie a
taktiky sam, v pfipadé pokrocilé Sikany je na misté¢ vyuzit moznosti
spoluprace s odbornikem (tj. s psychologem). Podle mne je dilezité a
idedlni, aby mél ucitel pii vySetiovani Sikany oporu v odbornikovi
(psychologovi, vychovném poradci ¢i metodikovi prevence) Vv obou
piipadech. Co kdyz si ulitel nastuduje peclivé kroky vysetiovani, ale realita
jej prekvapi a nic nebude probihat podle planu? Bylo by Skoda, kdyby pak
od feSeni Sikany upustil.

Nicméné prvnim krokem, uskutecnénym ucitelem, miiZze byt
vySetfovani vybranych zaki a mapovani vnéjsiho obrazu Sikany, symptomu
— strategie prvni pomoci. Pfi této strategii je diilezité, aby ucitel nejprve vedl
rozhovor s informatory a obétmi. V dal$i spolupraci snimi pak hleda
ochotné Cleny skupiny, ktefi mohou vypovézené pravdivé dosvédcit. Dale
pak s témito svédky vede rozhovory, individualné ¢i ve skupiné. Kdykoli
V prubéhu této strategie je mozné ucinit krok nazvany ,,zajisténi ochrany
obétem*, mélo by k nému vSak dojit pfed samotnym rozhovorem s agresory,
pfipadné¢ konfrontaci mezi nimi. V zadném piipadé by nemélo pfi

vysetfovacich rozhovorech dojit ke konfrontaci obéti s agresorem. Tento
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krok by mél byt vzdy tim poslednim - neni zadouci, aby agresofi o
probihajicim vysetiovani védéli uz od samého pocatku a mohli tak ovlivnit
vypovédi svédkl anebo obéti.

Po vySetfovani Sikany ma ucitel na vybér znékolika metod
napravy. Bud’ se rozhodne v ramci vnéjsiho natlaku pfinutit viniky trestem a
strachem k zastaveni agresivniho chovani a k dodrzovani oficialnich norem
(KOLAR, 1997), anebo se rozhodne postupovat metodou usmifeni. Metodu
usmifeni agresora a obé&ti vSak nelze vyuzit u pokrocilych stadii Sikany. Zde
je Casto na misté uzit metodu vnéjSiho natlaku. Metoda vnéjSiho néatlaku
spociva ve tfech krocich, pohovoru s agresory a jejich rodic¢i — rozhodnuti o
potrestani agresora, oznadmeni o potrestani agresori pied celou tfidou a
v neméné dulezité ochrané¢ obéti. V ramci potrestani vinika miize Skola
ucinit nékolik opatfeni, napt. vychovna (ditka feditele, podminecné
vylouceni apod.), pfevedeni zaka do jiné tfidy, umisténi do diagnostického
ustavu na predbézné opatieni atd. Poté, co dojde k rozhodnuti o trestu pro
vinika, je dobré jej oznamit celé¢ tiidé, aby doSlo k presvédCeni zdka o
spolehlivosti Skoly pfi zajiStovani ochrany slabych ptfed silnymi. Ochranu
obé€ti mize ucitel zajistit udrzenim pravidelného kontaktu s ni i informatory,
stanovenim jakychsi ochranci obéti ze spoluzaki, zajiSténim péce
psychologa o obét’ a udrzovanim kontaktu s nim, ale i pravidelné rozhovory
s rodic¢i obé&ti. Po uc¢inéni takovych opatfeni je nezbytna dalsi prace s tfidnim
kolektivem, samotnd opatfeni nemusi znamenat zmeénu klimatu, které
ptispivalo k bujeni Sikany.

Dtlezitost tlohy Skoly pii feSeni Sikany potvrzuje 1 D. Fontana.
PiSe, Ze ,ucinné vyporadavani se s Sikanovanim vyzZaduje celoSkolni
strategii.“ (FONTANA, 1997, s.304). Jedna se o partnerstvi mezi Zaky,
rodi¢i a uciteli. UrCenim pravidel chovani 1 sankci za jejich poruseni a
zajiSténim  systému  osobniho poradenstvi, Skola snizuje nejen
pravdépodobnost vzniku Sikany, ale také urcuje pribéh jeji napravy.
Z viniki by se ale nemély stat obéti, cemuz by mélo zabranit prave
poradenstvi jim ur¢ené. Komunikaci Skoly s rodi¢i obéti a agresorii také
autor ptidava k podminkam zdarného vyieseni situace. Fontana (1997) navic

zminuje jako u¢inné i zvoleni Skolni rady, tvofené zaky, ktefi by

63



informovali ucitele o vyskytu, povaze a misté Sikanovani a také se podileli
na navrhovani opatieni k naprave.

Ri¢an nabada ucitele a Skolu, aby po zjisténi vyskytu Sikany
(diagnostice), zachovali klid. Nicmén¢ dat najevo nesouhlas s timto
chovanim a zacit jednat je mozno bezodkladné¢. Ucitel vSak musi dat pozor,
aby neodsuzoval pachatele nybrz ¢in jako takovy. Také forma odsouzeni by
méla déti presveédcit a naklonit ke stejné emoci a nikoli podpofit popularitu
tohoto chovani. Ri¢an dale doporuéuje uditeli obratit se s kazdym vaznéjsim
piipadem Sikany na feditele Skoly, jez by mu mél s dalSim postupem
pomoci. Nejdulezit¢jsi je pak ochranit obét. Jednou z moznosti je
osvobozeni Sikanovaného od Skolni dochézky na ¢as potiebny k vyfeseni
zalezitosti. Ochrana obéti by vSak neméla sklouznout k pfehnanému soucitu
a hyperprotektivnimu pfistupu.

Pii jednani s agresory dle Riana v n&kterych piipadech postadi
individualni domluva, béhem niz pochopi, ,,ze ucitel jeho c¢in odsuzuje a na
obéti mu zdlezi. Nékdy si agresor teprve pri této domluveé uvédomi, ze jeho
Jjednani prekrocilo ramec pripustné legrace, zZe obéti zpusobil velké utrpent,
a lze u néj vzbudit empatii, schopnost veiténi* (RICAN, 1995, s.55). Jedna
se ale spiSe o pfipady déti mladSich, o méné zavazné ptipady, a jde-li o déti
alesponn minimalné socializované. Takova domluva muze byt spojena i
s pohrizkou sankci, jako napf. ozndmenim ptestupku rodicim, umisténim
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ditéte do nékteré tfidy nizSiho ro¢niku, vyloucenim ze Skolniho vyletu, na
n¢jz se dité t&si, prelozenim na jinou Skolu, oznamenim policii, umisténim
v diagnostickém tstavu apod. (RICAN, 1995). Hrozbu trestem je dle minéni
autora vhodné vynechat pouze u pomérné nevinnych pfipadl Sikany.
Zatimco Kolaf povazuje skupinové setkani agresord, jejich rodicli, obéti a
rodiGi obéti za nebezpeéné, Ri¢an tuto konfrontaci povaZzuje za oboustranné
uzite¢nou. Nezminuje ale, Vjakych piipadech je vhodné toto setkani
zorganizovat a v jakych ne. Naopak u mladsich déti a méné vaznych piipada
je mozna skupinova diskuze, pii které se agresofi, obéti a piihliZzejici
zamysleji nad tim, co asi pocitovala obét’, co pocit'uji ostatni k agresortim
atd. Cilem této diskuze je vcitit se do situace kazdého ze zucastnénych.

Naplanovano muze byt i dalsi setkani, kde se hovofi o zméné v mysleni a
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chovani v uplynutém ¢ase (RICAN, 1995). Uzite¢né také mize byt obdobné
setkdni zabyvajici se tim, k ¢emu vlastné doslo, s rodi¢i vSech zaku tiidy.

DalSim z opatieni vychdzejicich od ucitelt je zvySeny dozor a
monitorovani situace po diagnostikovani Sikany a v prubéhu jejiho feseni.
Ri¢an (1995) uvadi jako moZnost uciteld ke kontrole agresorti napf.
donuceni zaka k traveni volného ptestavkového ¢asu s nimi v kabinetu,
anebo na ur¢eném hlidaném mist¢. Bendl (2003) povazuje zvyseny dozor —
pozorovani ve tfidé — za uziteCny jiz pii odhalovani Sikany, ale samoziejmé
zv1asté pak pfi zabranéni agresivnimu jednani. Dozor ve tfidé mohou vedle
ucitell vykonavat i samotni Zaci, jedna se o tzv. ,,pomocny dozor*.
K tomuto dozoru mohou byt piizvani odpovédni Zaci, ale také samotni
agresofi. Zabranéni Sikanovéani v druhém piipad¢ spociva v tom, Ze ,,zZdky,
kteri se sami podileli na Sikanovani, povérime ikolem dohlizet na to, aby
k Sikanovani nedochdzelo” (BENDL, 2003, s.101). Jde vsSak o riskantni
opatfeni, jez vyzaduje ostrazitost uciteld.

r we

4.2.2 Moznosti podpirnych krokii pri feSeni Sikany na
strané rodici

Aby rodi¢e mohli svému ditéti vice pomoci, nejprve musi Sikanu
odhalit. Musi rozpoznat urCité signaly, které jejich dité vysila a které
upozoriiuji na problém. V tomto sméru je dulezitd schopnost rodici
rozpoznat, ze u jejich ditéte neni néco v pofadku a urcitd vnimavost vici
svému ditéti. Prvnim krokem ze strany rodi¢i by méla byt snaha ptiblizit se
k ditéti a povzbudit jej, aby se svéfilo. Diskuzi s ditétem o problému mohou
rodie vést dvojim zplsobem. Pfimy postup je nejjednodussi, rodice se
zeptaji ditéte piimo, zda se k nému nechova nékdo osklivé anebo zda jej
Sikanuji. Kladnd odpovéd na tuto otdzku by ale neméla rodicim stacit.
Uzitecné je dozveédét se vzdy cely ptibéh. Druhy — nepfimy- postup
pfedstavuje vedeni rozhovoru oklikou. Rodice mohou zacit obecnym
vypravénim o nebezpeci Sikany, jak je dilezité ud€lat néco konstruktivniho
(FIELDOVA, 2009). V obou piipadech je nutné dat ditdti najevo, Ze rodice
jeho informace berou vazné (VAGNEROVA, 2009). Pokud si jsou rodice

jisti, ze jejich dit¢ trapi Sikana, je nutné obratit se na Skolu a zahdjit
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spolupraci s ni. Pokud to Skola neudéla diive nez rodice. Oba rodice by méli
navstivit feditele a tfidniho ucitele a podat jim informace o tom, co se od
ditéte dozvédeli. Behem tohoto setkani také zjisti, zda je Skola schopna
poskytnout odbornou pomoc a mohou se na ni spolehnout. Neni-li tomu tak,
je dobré, aby se rodice spojili s odbornikem (psychologem). Ze strany
rodicl obéti je nezbytnd podpora ditéte v jeho situaci, ta spociva predevsim
V povidani si o vyvoji situace, dokud neni vySetiena i uplné napravena.

Kromé rozhovoru je v moznostech rodicii, aby u ditéte posilovali
pocity sebedivery, predstavovali mu asertivni moznosti vyrovnavani se se
Sikanou ¢i dokonce ménili jeho pokroucené postoje ve zdravé, jak pise
Fieldova (2009). Podle autorky také funguje humor a vtipkovani o
problému, umoznuje ditéti, aby se podivalo na situaci z pozitivni
perspektivy. Také Ri¢an (2010) poukazuje na tlohu rodi¢t pii zvySovani
odolnosti a odvahy ditéte. Diky ni ziskava respekt spoluzakt a sebetctu.

Nebezpetna mize byt priliSnd litost a pecovani o dit¢ jako o
,»chudacka®. Na misté je naopak podporovat v ném jeho silnou stranku a
pfispét k obohaceni jeho mimoskolniho Zzivota, napf. uskutecnénim
zajimavych rodinnych vyletd, rozvijeni jeho zajmové Cinnosti. Mimoskolni
spolecensky zivot je jak dllezitou prevenci, tak ur€itym zadzemim pro dité
béhem feSeni Sikany. Setkavani ditéte s jeho ptateli mimo Skolu je velmi
povzbuzujici. Podporovat a umoZznovat ditéti tento kontakt co nejcastéji je
také Castecné v rukach rodicl. Zajisténi bezpec¢i a ochrany ditéte po celou
dobu trvani nepfijemné situace by mélo byt pro rodi¢e jednim z hlavnich
cili. Mohou dit¢ omluvit z dochazky ve Skole a ponechat jej n¢jaky cas
doma, anebo jej napt. doprovazet na cesté do Skoly a ze Skoly.

Doposud jsme se zabyvali tim, jakou podporu potiebuje od rodich
obét’ Sikany. Pfi feSeni a napravé Sikany jsou ale v dilezité pozici i rodice
agresora. Zapojeni rodi¢li agresora do napravy Sikany se nejcastéji pocina
oslovenim Skolou ¢i rodici obéti. Pii vySetfovani Sikany je namisté podpofit
dité, aby si dokazalo pfiznat vinu. Dité¢ je mozné ujistit, Ze k agresivnimu
chovani se obCas uchyli kazdy z nas a neni potieba v ném vzbuzovat pocity
strachu anebo 1 vzteku a vzdoru. Dilezitd je pomoc ditéti pfijmout nasledky
jeho chovani a omluvit se obéti, pfipadné jejim rodi¢im (VAGNEROVA,

2009). Ri¢an doporuduje, aby reakce rodiél, stejné jako ucitele, davala
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najevo jeho provinéni proti fadu. Dité by si mélo zazit hluboké zahanbeni a
citit provinéni. Rodice by pak méli ditéti sice odpustit, ale presto jej nalezité
potrestat. Trest by mél byt sice piisné€jsi nez jakykoliv jiny, ale také musi
byt jasné vysvétlen (RICAN, 2010).

Pifinosné je se vtéto situaci obratit na pomoc odbornika
(psychologa), kterou dité-agresor dozajista potiebuje. Fieldova doporucuje,
aby se rodie pokusili zjistit, pro¢ se jejich dit€¢ chova jako agresor. Zda
napodobuje chovani jinych déti, anebo se v jeho agresivité odrazi modely
chovani, které zaziva v roding (FIELDOVA, 2009). Pracovat pak na jejich
zméné anebo hledat odpovéd’ na pficiny agresivniho chovani ditéte je
vhodné uskute¢novat za doprovodu psychologa. Autorka na rozdil od
Ri¢ana doporuduje neobvitiovat dité a rad&ji zménit vlastni modely chovani.
Ditéti projevovat respekt, travit s nim vice casu, naplnéné¢ho pozitivni
¢innosti. Zajistit ditéti vybiti agresivni energie a nauceni se pravidliim jejiho
ovladani pfi sportu je také uzite¢né. Vhodna je maximalni spoluprace rodici

se Skolou a pozadovani pravidelné zpétné vazby.

4.2.3 Prace psychologa s obéti, agresorem i tFidnim
kolektivem

Intervence psychologa pii feSeni Sikany miize spocivat
v individualni préci s agresorem c¢i obéti, anebo v praci s celou zasazenou
skupinou. UZite€né byva se obratit na psychology, ktefi se problematikou
Sikany mezi détmi ve své praxi zabyvaji hloubé&ji, na psychology
z Pedagogicko-psychologickych poraden apod.

Individuélni psychoterapeuticka prace s obéti ji poskytuje zdzemi
pro vyjadreni pocitli, zménu postojli, ale i nacvik potiebnych dovednosti pro
vyrovnavani se se Sikanou. Dle Bendla (2003) je potieba poskytnout obétem
moznost nacviku konstruktivniho zvladani vzajemnych konfliktl a nacvik
potiebnych socilnich dovednosti. Ri¢an (1995) pak Vtomto piipadé
povazuje za vyborny nacvik jednani techniku hrani roli. Pfi niz se
doporucuje predev§im trénink asertivity. Déle je jednim z hlavnich cild

terapeutické prace posilovani sebevédomi obéti.
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Dvé prazské psycholozky, Stépankova a Blazkova, vyzkousely
v roce 1994 techniku skupinového poradenstvi pro obéti Sikany. Skupiny se
schéazely jednou tydné a jejich Cinnosti byly hry povzbuzujici druznost a
sebevédomi ¢lent, také diskuze o moznostech feSeni konfliktni situace a
nacvik spravného jednani v takovych situacich (RICAN, 1995). Skupinova
prace s n€kolika ob&ét'mi Sikany dnes bézné patii k vybave psychologti v boji
proti tomuto fenoménu. Rozhodujici je pro jejich konani vSak mnohdy pftilis
nizky pocet zajemci.

V piipadé agresorti je néaplni Casu terapeutickych setkdni jednak
odplavovani stresu a agresivity pomoci relaxacnich technik, ale i
nekonvenéni zplsob, jakym jsou naptiklad adrenalinové vylety apod.
Dulezité¢ je také pracovat na osobnosti agresora, zejména na schopnosti
empatie a vciténi. Uzitecné také mulze byt utvofeni si piedstavy
budoucnosti, ujasnéni osobni perspektivy, stanoveni pevného cile, ktery jej
bude motivovat Kk pfijatelnému chovani (RICAN, 1995). Nékteii autofi
doporucuji pfi praci s agresory uzivat behavioralniho ptistupu. Kdy terapeut
pracuje s agresorem na stanoveni si cili zmén v chovani a odpovidajicich
odmén i trestli. Agresofii se uci pfedevsim alternativnim zptisobiim prosazeni
se ve skuping.

Pii z4jmu o préci s celou tfidou maji tfidni ucitelé ¢i feditelé Skol
moznost obratit se na psychology ze specidlnich intervencnich center
S zddosti o uskute¢néni intervenéniho programu. Takovyto program
odehravajici se v pravidelnych setkdnich pritbézné po cely Skolni rok ma za
ukol ,,zmapovat predivo vztahii ve tride, rozvijet u déti socialni dovednosti a
posilovat toleranci mezi zdky“ (VAGNEROVA, 2009. s.34). Spociva pak
v pravidelném setkavani se celé tridy, tfidni ucitelky a dvou psychologli a
praci na vztazich mezi Zaky. Za nejucinngjsi cestu ke zvladnuti cile
programu, tedy zastaveni sebedestrukce a nastartovani sebeuzdravného
procesu skupinového organismu, povazuje Kolat (2011) pravé komunitni

model prace.
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4.2.4 Vyznamna role prevence

Plsobit proti Sikané je mozné jesté nez dojde k jejimu propuknuti.
Snad kazdy z odbornikii a autorti zabyvajicich se Sikanou vyzdvihuje
prevenci, jako hlavni krok v boji se Sikanou. Existuji dva stupné prevence.
Primérni prevence, uplatitujici se v pfipad¢ kolektivl, kde k Sikané jesté
nedoslo a sekundarni prevence, indikovana pii 1écbé Sikanou zasazeného
kolektivu. Primarni prevence ma za cil zvysit informovanost déti i rodict o
moznych negativnich fenoménech. V postupech prevence se jiz ale autofi
rizni. Mohla bych se tedy o tématu prevence rozepisovat v celé jedné
kapitole této prace, coz ale jeji rozsah neumoziuje. Co bych ¢tenati v této
podkapitole rada sd€lila, jsou ma vlastni zjisténi, tykajici se prevence. Podle
mého ndzoru a vyslechnutych zkuSenosti kolegii z praxe, je dilezitd rana
spoluprace Skoly s odborniky, zejména s psychologem. Na vztazich
v tfidnim kolektivu je nejlépe zacit pracovat jiz od prvni tfidy zakladni Skoly
v ramci adaptacniho ¢i podobného programu. Takovyto program vede
v nékolika setkdnich po cely rok dvojice psychologii, podstatnd je vSak
spolecna prace ucitele a kolektivu v Case mezi setkdnimi. Hlavnim cilem
programu je vytvoreni pratelského prostiedi ve tfidé a zdravych vztahti mezi
zaky. V praxi je tento program ale uskuteciovan méné, nez je Zadouci.
VétSina skol se uchyluje az k feSeni rozbehlé Sikany ve vysSSich rocnicich.
Prestoze prostiedi, které¢ by se vytvofilo béhem adapta¢niho programu, by
vzniku Sikany mohlo pfedchazet anebo dalSi praci s timto fenoménem
usnadnit. V oblasti prevence Sikany tedy plati ¢im diive, tim l1épe. Dilezité
tedy je, aby se tato informace §ifila i mezi S$kolami.

V prevenci proti Sikané sehrava dulezitou roli znovu ucitel, ktery
méa moznost kazdodenni prace se tfidou. Mé tak prostor k plisobeni na
vztahy mezi Zaky. NejlepSim vychozim bodem je, pokud si ucitel urcité
znalosti skupinové dynamiky odnese jiz ze svého vzdélavaciho programu.
Nemalo uciteli mé totiZz schopnost citéni pro vztahy mezi détmi a jejich
reflexe. Naucit se vyuzivat tyto schopnosti k formovani a utuzovani vztahti

mezi détmi by mohlo byt velmi uzite¢né.
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5 VYZKUMNA CAST PRACE
5.1 Vyzkumny problém, cile a hypotézy

Vyzkum této diplomové prace je zaméien na prozkoumani
mozného vztahu mezi nckterymi osobnostnimi rysy ucitele a jeho
prozivanim i postupem pfi feSeni Sikany ve Skolni tfidé. Diraz je kladen na
subjektivni vnimani svého pocinani a vnitiniho prozivani ucitelem.

Predmétem z4jmu vyzkumu je zjistit, zda a jak souvisi prozivani a
feSeni Sikany s osobnostnimi rysy ucitele, vychdzejicimi z pétifaktorového
modelu osobnosti. Zda existuje vztah mezi ucitelovou osobnosti a poctem
setkdni se Sikanou béhem vykonavani svého povolani, s ptihlédnutim k véku
a délce praxe. Také jak vzajemné pisobi vnitini prozivani, tzn. prozivané
pocity a emoce, a jednani ucitele, které v tomto piipad¢ ptedstavuje
podniknuté kroky pfi feSeni Sikany.

Cilem vyzkumu diplomové prace je zjistit, zda a jak souviseji
jednotlivé faktory osobnosti, obsazené v pétifaktorovém modelu osobnosti
NEO - Big Five, s prozivanim ucitelti a vlastnim postupem feSeni Sikany i
jeho nékterymi okolnostmi. Cestou k tomuto cili byla administrace
dotazniku NEO-FFI a vlastniho vytvotené¢ho dotazniku, zachycujiciho

introspektivné vnimané prozitky a prubeh feseni Sikany.

5.1.1 Hypotézy vyzkumu

Na zdklad¢ teoretickych vychodisek pétifaktorového modelu
osobnosti a dalSich poznatcich, tykajicich se plisobeni ucitelovy osobnosti
ve vychovné-vzdélavacim procesu, jez jsou uvedeny v teoretické cCasti
diplomové prace, byly pro potieby vyzkumu této prace zvoleny nésledujici

hypotézy.

H1 - Vice neuroticti jedinci budou prozivat pii setkani se Sikanou i pfi jejim

feSeni intenzivni negativni pocity.



H2 - Neuroticismus predikuje intenzivné prozivanou nejistotu a nizsi
sebediivéru pfi feseni Sikany.

H3 - Piivétivejsi jedinci budou pii feSeni Sikany piihlizet k nazorim a
prozivani zak.

H4 - Svédomitéjsi jedinci budou diisledné planovat a dodrzovat dany postup
jednotlivych krokt feseni Sikany.

H5 - Mén¢ zkusenosti otevieni jedinci budou postupovat podle osvédéenych

postupi.

K témto hypotézam, predpokladajicim vztahy mezi osobnostnimi
rysy uclitele a jeho vlastnim prozivanim 1 mezi osobnostnimi rysy a
postupem pii feSeni Sikany, pfibyla jeSté dal§i vyzkumnd otazka. Ta zni,
jaky vztah existuje mezi vnitinim prozivanim a vnéjSim chovanim ucitele,

zachyceném v urcitych krocich postupu feseni Sikany.

.2 Metodologicky ramec vyzkumu

Vzhledem kcili vyzkumu, tedy zjisténi vztahu mezi nékolika
proménnymi, kterymi jsou osobnost respondenta, jeho prozivani a postup
feSeni, jsem zvolila kvantitativni vyzkum, opirajici se o dva dotazniky. Ke
zjiSténi osobnostnich rysti jsem vyuzila NEO pétifaktorovy osobnostni

inventar a doplnila jej vlastnim dotaznikem.

5.21 Vyzkumné metody

5.2.1.1 NEO-FFI osobnostni inventar

Pétifaktorovy osobnostni inventat NEO, autori Hiebickové a
Urbanka (2001), zachycuje osobnosti rysy jedince. Jedna se o pét obecnych
dimenzi osobnosti, neuroticismus, extraverzi, otevienost vuc¢i zkuSenosti,
privétivost a svédomitost. Pro vyzkum v této diplomové praci byl vyuzit
nejen kvili vhodnosti péti dimenzi projevujicich se v jedincové chovani a

jednani, z néhoz jsou nakonec jednotlivé rysy odvozeny, ale byl zvolen také
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pro své uznani odbornou veiejnosti i pro pomérné nenarocnou administraci,
ktera se opird zejména o samostatnou praci probanda.

Kazdé z péti dimenzi osobnosti odpovidd 12 polozek inventare,
celkové je tvofen 60 tvrzenimi. Ukolem probanda je posoudit do jaké miry
jej dané tvrzeni vystihuje a vyznaCit ji na piipojené Skale hodnot. K
jednotlivym polozkam se respondenti mohou vyjadfit ozna¢enim hodnoty na
stupnici: 0 — vibec nevystihuje; 1 — spiSe nevystihuje; 2 — neutralni; 3 —
spiSe vystihuje; 4 — upln€ vystihuje. Od probanda je zadano peclivé
zodpovézeni kazdé polozky, je mu vSak také pfipomenuto Ze vypovedi
nebudou posuzovany jako spravné ¢i nespravné a neni tedy mozné
doséhnout $patnych nebo dobrych vysledkt. Hruby skor pro kazdou dimenzi
muze dosahovat hodnoty v rozpéti od 0 do 48, pficemz plati, Ze ¢im vice
Clovek naplituje charakteristiky daného rysu, tim vice se dosazeny hruby
skor blizi 48 bodim (HREBICKOVA a URBANEK, 2001).

Autofi Ceské verze testu podrobné charakterizuji jednotlivé
dimenze. Skala neuroticismus (N) zjistuje individualni rozdily v
emocionalni stabilité a labilité. Jedinci s vysokym skore v této dimenzi jsou
psychicky nestabilni a jejich vyrovnanost je snadno narusSitelna
(HREBICKOVA a URBANEK, 2001). Nejedna se vsak o psychiatrickou
kategorii nebo diagnozu, jde o béZnou charakteristiku, ve které se lidé vice
¢1 méné odliSuji. Emocionalné labilni jedinci se Casto citi nejisti, izkostni,
nervozni a zahanbeni. Jsou popisovani jako napjati, neklidni, nervozni,
labilni, hypochondriéti. Strach, obavy a smutek prozivaji intenzivnéji a maji
obtize s prekonavanim negativnich prozitka. Stresujici situace je snadno
vyvedou z miry, téZce je kontroluji a zvladaji. Nizsi skore neuroticismu
zna¢i emociondlni stabilitu, vyrovnanost, klid a bezstarostnost. Takovi
jedinci jsou charakterizovani jako klidni, relaxovani, vyrovnani, stabilni,
sebejisti, spokojeni a uvolnéni. Neuroticismus se zra¢i v polozkach
reflektujicich Uzkostnost (celkem 3 polozky), rozpacitost (2 polozky),
zranitelnost (2 poloZky), depresi (4 polozky) a hnévivost (1 poloZzka). Tato
Skala zjiSt'uje miru ptizplisobivosti anebo emocionalni nestabilitu. Dokaze
rozlisit jedince nachylné k psychickému vyc€erpani a neredlnym piedstavam

od jedincti vyrovnanych a odolnych.
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Jedince s vysokym skore na Skale extraverze (E) popisujeme jako
sebejisté, aktivni, energické, veselé, hovorné¢ a optimistické. Maji radi
spole¢nost druhych lidi a sami jsou radi soucasti skupiny ¢i spolecenskych
shroméazdéni Udrzuji si veselou mysl a maji radi vzruseni (HREBICKOVA
a URBANEK, 2001). K extrovertim se mimo uvedené vazi i charakteristiky
jako aktivni, povidavi, zabavni, sociabilni a orientovani na lidi. Autofi
pivodni verze testu, McCrae a Costa chapou druhy pol této dimenze —
introverzi, jako nepfitomnost extraverze spiSe nez jako jeji protiklad.
Introverty lze zjejich pohledu povazovat za zdrZzenlivé, nezavislé a
samostatné, vyrovnané, spiSe nez nepratelské, pesimistické, poslusné ci
nestastné. Nemusi nutné trpét socidlni fobii, na jejich zdrzenlivost ma vliv
spiSe pfani zlstat o samoté. Introvertovani jedinci jsou uzavieni, véazni,
mlcenlivi, ti§i a orientovani na tkoly. Tato Skéla je zastoupena polozkami
vypovidajicimi o vielosti (1 polozka), druznosti (2 polozky), asertivité (1
polozka), aktivit¢ (3 polozky), vyhledavani vzruseni (1 polozka) a o
pozitivnich emocich (4 polozky). Extraverze postihuje troven kvality
interpersonalnich interakci, aktivace a potiebu stimulace (HREBICKOVA a
URBANEK, 2001).

Dimenze otevienosti viici zkuSenosti (O) zahrnuje miru zaujeti pro
nové zkuSenosti, prozitky a dojmy, ale také zivou predstavivost, citlivost na
estetické podnéty, vnimavost vi¢i vnitfnim pocitim, upiednostiiovani
rozmanitosti, zvidavost a nezavisly tsudek jedince. Jedinci s vysokym skore
otevienosti radi zkouseji nové postupy, zpusoby jednani a zmény. Jsou
vnimavéjsi k prozitkiim pozitivnich i negativnich emoci vice neZ uzavieni
jedinci. Berou v uvahu nové myslenky a nekonvenéni hodnoty, Casto
pietvareji platné normy a piebiraji nové hodnoty. Jsou zvédavi, originalni,
tvofivi a pokrokovi. Maji bohatou fantazii a jsou ochotni experimentovat
(HREBICKOVA a URBANEK, 2001). Oproti tomu jedinci s nizkym skore
davaji prednost znamému a osvédcenému, chovaji se konzervativné a
zastavaji spiSe konzervativni postoje. Casto jsou utlumeny i jejich emoéni
reakce. Jsou to jedinci konvencni, pfizemni, neumeélecti, neanalyticti
stizkymi zajmy. Skalu otevienosti vidi zkuSenosti reprezentuji polozky
vypovidajici o fantazii (1 polozka), estetice (3 polozky), prozivani (1

polozka), ¢innosti (2 polozky), idejich (3 polozky) a hodnotach (2 polozky).
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Tato Skala vypovida o aktivnim vyhledavani novych zazitk, toleranci k
nezndmému a jeho objevovani.

Ctvrtou $kalu piivétivost (P) charakterizuje altruismus, jako znak
interpersonalni chovani. Lidé s vysokym skore ptivétivosti jsou chépavi,
laskavi a vlidni, maji pro druhé pochopeni a porozuméni. Duvéiuji druhym
lidem a davaji pfednost spolupraci. Druhym také ochotné pomahaji. Jsou
dobrosrde¢ni, pomahajici, upfimni, divétivi a také daveéryhodni. Nizké
skore privetivosti dosahuji jedinci, ktefi jsou popisovani jako egocentriCti a
nepratelsti, jenz druhé i jejich snahu a zaméry spiSe znevazuji. Jsou cCasto
podeziravi, cyniéti, surovi, pomstychtivi a bezcitni (HREBICKOVA a
URBANEK, 2001). Uchyluji se &astgji k sout&zi nezli ke spolupréci. Jak pisi
Hiebickova a Urbanek (2001), schopnost bojovat za své zajmy vSak neni
vzdy na $kodu, naopak je v n&kterych situacich potiebna. Skala ptivétivosti
je obsazena v polozkach zjistujicich davéru (2 polozky), altruismus (5
polozek), upiimnost (1 polozka), poddajnost (3 polozky) a jemnocit (1
polozka). Hodnota pftivétivosti zachycuje kvalitu interpersonalni orientace
na kontinuu od souciténi po neptatelskost v myslenkach, pocitech i ¢inech.

Dimenze svédomitosti (S) se vztahuje k sebekontrole, ve smyslu
plénovéni, organizovani a realizace Ukoll. Jinymi slovy zji§tuje uroven
sebekontroly pfi organizaci, motivace a vytrvalosti pfi dosahovani cile. Na
jedné strané rozliSuje spolehlivé a na sebe narocné jedince, na druhé
lhostejné a nedbalé. Vysoké skore v této dimenzi ziskavaji jedinci, které
popisujeme jako cilevédomeé, ctizddostivé, pilné, vytrvalé, systematické,
disciplinované,  spolehlivé, ptfesné, pofddné a spevnou vili
(HREBiCKOVA a URBANEK, 2001). Jsou spolehlivi, pracoviti, ptfesni,
disciplinovani, puntickaisti a potadkumilovni. Tyto charakteristiky vSak
mohou pfertist v prehnanou porddkumilovnost, pedantnost a workoholické
chovani. Nizké skore svédomitosti pak znamenad nedbalost, lhostejnost,
nestdlost a malo zaujeti pro své cile a jejich naplnéni. Jsou to casto
nespolehlivi, lini, bezcilni, pozitkafiti jedinci s malou vili (HREBICKOVA
a URBANEK, 2001). Svédomitost je zastoupena polozkami reflektujicimi
poradnost (3 polozky), zodpovédnost (3 polozky), usilovani o dosaZeni cilt

(3 polozky) a disciplinu (3 polozky).
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5.2.1.2 Dotaznik mapujici vlastni proZivani, uZity postup a
okolnosti pribéhu ieSeni Sikany

Hlavnim zdmérem vytvofeni vlastniho dotazniku bylo zmapovat
prozivani vyjimec¢né naro¢ného setkani se Sikanou a pribéh ucitelova
vlastniho postupu feSeni Sikany.

Dotaznik je mozné vnimat jako tvofeny Ctyimi ¢astmi. Prvni Cast
dotazniku se tyka samotné osoby ucitele. Krom¢ zékladnich udajt, jakymi je
pohlavi, vék a vzdé€lani, piinasi informace o poctu let vykondvani povolani
pedagoga a také o vyucovanych piedmétech. Z této c¢asti dotazniku se
dozvime, zda méa respondent osobni zkuSenosti se Sikanou, at’ uz z vlastnich
Skolnich let ¢i v pozici pedagoga. Dnes jiz neni ojedinélé, aby se sam
pedagog stal obé&ti Sikany od svych zakl. Dale je respondent dotazan,
kolikrat se béhem vykonéavani své profese setkal se Sikanou mezi Zaky. Poté
je respondent pozadan, aby se v myslenkdch a vzpominkach vratil k
jednomu piipadu setkani se Sikanou mezi zéky, ke kterému se budou
vztahovat vSechny jeho nasledujici odpovédi, osvétlujici prozivani této
konkrétni situace, postup a dalsi okolnosti. Uvedeni tfidy, o kterou se uciteli
jedna, je tedy poloZkou duleZitou pro pfibliZzeni vzpominek. K tomuto jiz
zcela konkrétnimu piipadu se vztahuji otdzky, v jakém stadiu Sikana
probihala, zda byl respondent tfidnim ucitelem tfidy a zda byl on sam
povéten feSenim Sikany a praci se tfidou. Posledni otdazka se ptd, zda se
respondenti povazovali za ucitele zac¢ate¢niky, kdyz se setkali se Sikanou
mezi zaky. Otazky v této prvni ¢asti pfinaseji informace o osob¢ ucitele jako
vychozim bodu pro odpovédi v dalSich polozkach.

Dalsi ¢ast otazek se vraci jiz Gpln€ ke konkrétnimu piipadu Sikany,
zvolenému respondentem. Zaméfuje se na okolnosti setkani se Sikanou,
jakymi jsou pitivodce zjisténi o probihajici Sikané, ptfekvapivost tohoto
zjisténi, respondentova bezprosttedni reakce, pievladajici pocit pii zjisténi a
osobnim stfetu se Sikanou mezi Zaky. Déle se respondenta dotazuje na
priabéh feSeni Sikany a jeho specifika, na kterych se miize spolupodilet
osobnost ucitele. Jde o Cas, jenz uplynul mezi zjiSténim a prvnim krokem
Vv feSeni, zda a komu dalS§imu ve Skole se svéfil s vlastnim zjiSténim, a také

jak dlouho po zjisténi to bylo. Respondent se vraci ve vzpominkéch i
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Kk planu postupu a samotnym krokam feSeni Sikany. Je také dotazan, jak on
sam vnimd setkani se Sikanou a préci na jejim feSeni, jaky pro néj neslo

Tieti Cast predstavuje tvrzeni, ktera zachycuji mozné pocinani a
v né¢kterych ptipadech i1 jeho naro¢nost pro respondenta pii feSeni Sikany.
Respondent je pozadan, aby na ptipojené Skale: 1 - viibec neodpovida, 2 -
spiSe neodpovida, 3 - neutralni, 4 - spiSe odpovida, az 5 - upln¢ odpovida,
vyznacil svou odpovéd’. Jednotlivé vyroky se tykaji utvafeni a flexibility
planu, miry spoluprace se tfidou a komunikace s zaky, zaméfeni na pocity a
prozivani své i zaka, spoluprace s rodi¢i, samotného vyucovani v Sikanou
zasazené tfid¢ a postupu pfi feSeni Sikany.

V posledni casti dotazniku se respondent vraci k pocitim, které
prozival v momenté, kdy zjistil, Ze se jednd o Sikanu. Respondentovi jsou
nabidnuty riznorodé pocity, které mohou provazet setkani se Sikanou. Je
pozadan, aby na stupnici vyznacil, v jaké mife je pocitoval: od 0 — viibec,
ptes 2 — sttedné, az po 4 -v nejvyssi mozné mife. Dotaznik celkem tvoti 64

polozek, je uveden v Ptiloze €.1.

5.2.2 Zpisob zpracovani a analyzy dat

Ve vyzkumu byly vyuzity dv€é metody zjiStovani tdaji. Prvni
dotaznik NEO-FFI byl vyhodnocen dle standardnich zisad manualu.
Pomoci vyhodnocovaci Sablony byl zji§tén hruby skér v kazdé z péti
dimenzi osobnosti respondenta. Data, kterd pfinesl Dotaznik mapuyjici
vlastni prozivani, uzity postup a okolnosti prib&éhu feseni Sikany, byla
shromézdéna a prevedena do kvantitativni, numerické podoby. V této
podobé bylo mozné provést korelacni analyzu jednotlivych poloZek obou
soubort dat (NEO-FFTI a vlastni dotaznik). Pro zjisténi miry korelace, vztahu

zavislosti, byl proveden vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu.

5.2.3 Priibéh a organizace Setfeni

Osloveni respondentti probehlo elektronickou postou. Respondenti

byli v privodnim dopise osloveni a pozadani o vénovani ¢asu vyplnéni obou

76



dotazniki. Tento dopis je informoval o zakladnim etickém aspektu
vyzkumu, a sice o zachovani anonymity. Byli informovani o administraci
dotazniku pro ucely vyzkumu diplomové prace, a o uvedeni vysledki
zjisténi na zdkladé¢ jimi poskytnutych informaci v textu této préace.
Respondenti meéli moznost zodpoveédét dotaznik ve dvoji elektronické
podobé. Uvetejnény a pripraveny k pfimému odpovidani na internetovém
portalu a také zaslany v podobé souboru Microsoft Office Word. Obé
podoby obsahovaly i zakladni instrukce k vyplnéni, stejné¢ tak privodni

dopis. Distribuce a sbér dat probehl v obdobi tnor 2014 — kvéten 2014.

5.3 Vyzkumny soubor

5.3.1 Vybér respondentii

Zkoumany vzorek predstavuje vybérovy soubor pedagogii
zakladnich a stfednich $kol. Pfestoze se Sikana muze objevit na predstupni
zékladniho vzdélavani i na pozd¢jSim vysokoskolském stupni, do tohoto
vyzkumu jsou zahrnuti pouze ucitelé zakladnich a stfednich Skol. Vyzkum
se zaobira vztahem mezi osobnosti ucitele, jeho vlastnim prozivanim a
postupem pii feSeni Sikany ve $kolni tiidé. Skolni tiida a jeji hlavni
charakteristiky jako specifického kolektivu ¢i formalni skupiny, spojené
s podminkami vzniku Sikany, jsou dle mého nazoru nejznatelngjsi pravé na
téchto stupnich vzdélavani. Respondenti vyzkumu byli vybirdni na zékladé
seznamu zakladnich a stfednich Skol uvefejnéném na internetovych
strankach ministerstva $kolstvi. Ndhodné& byl vybran kraj Ceské republiky a

posléze i jednotlivé skoly tohoto kraje, jejichz vSichni ucitelé byli osloveni.

5.3.2 Zakladni udaje o zkoumaném souboru

Na vyzkumu se podilelo celkem 31 respondenti. Jeden z
respondentii byl vyfazen pii statistickém vyhodnocovani, hodnoty dosazené
v dotaznicich se vyrazné odliSovaly od priméru souboru. Celkovy pocet 30

respondentl tvofilo 27 zen (90%) a 3 muzi (10%). Vékové rozpéti
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respondentli po¢ina vékem 29 let a kon¢i vékem 59 let (viz Piiloha ¢.2).
Primérnéd doba vykonavani ucitelského povolani v celém souboru je 19,75
let (viz Ptiloha €.7). U respondenti je mozné rozlisit tii druhy vyucovanych
predmétii. Humanitni pfedméty vyucuje 18 respondentli, predmeéty z oblasti
piirodnich véd 7 respondenti a 5 respondentii uvadi, ze vyucuje v ramci
ucitelstvi prvniho stupné vSe (viz Priloha ¢.3 a ¢.4). Tridy zakl, které
respondenti ve svych vzpominkach zvolili pro popis konkrétniho setkani se
sikanou, byly zastoupeny od &tvrté tiidy prvniho stupné ZS aZ po druhy
ro¢nik stfedni $koly (viz Ptiloha ¢.6). V devadesati procentech piipada se
jednalo o prvni stadia Sikany a Sikanu méné zavaznou (viz Ptiloha ¢.8 a ¢.9).
Nejcastéji uvadénym poctem vsSech setkdni se Sikanou, béhem doby

vykonavani ucitelské profese, vSak bylo vice nez desetkrat (viz Piiloha ¢.5).

5.4 Popis a interpretace ziskanych vysledki

5.4.1 Popis dat ziskanych administraci inventaire NEO-FFI

Celkem 19 z 30 respondenti vyzkumného souboru dosahuje
nizsich hodnot na $kéle neuroticismu neZ je primérny hruby skor uvedeny
Vv normach pro ¢eskou populaci, v zavislosti na pohlavi a v€ku respondenta
(viz Ptiloha €.12). Coz znamend, ze vétSina respondentid vykazuje nizsi
uroven neuroticismu — emocni lability. Nejcastéji dosahovanym je hruby
skor 19 bodu (viz Priloha ¢.11 a ¢€.13). V oblasti extraverze se vétsi pocet
hrubych skérti respondentli pohybuje pod primérem ceské populace —
celkem 14 skori, skére 4 respondenti pak zcela odpovidd priméru (viz
Ptiloha ¢.14). Nejcastéji dosahovanymi skory v dimenzi extraverze jsou 27,
29 a 31 bodi (viz Piiloha ¢.11 a €.15). Hrubé skory osobnostni dimenze
otevienost vii€i zkuSenostem se u 17 respondenti pohybuji nad priimérnou
hodnotou (viz Ptiloha €.16). NejzastoupenéjSim skorem je vSak hodnota pod
primérem danym normou, hodnota 25 boda (viz Ptiloha ¢.11 a ¢.17). Na
Skale privétivosti je nejcastéji zaznamenanou hodnotou 38 bodu (viz Priloha
¢.11a¢.19),u 16 z 30 respondenti se vSak troven piivétivosti pohybuje pod

praumérnou hodnotou (viz Ptiloha ¢.18), ktera je pro zeny vékové kategorie
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odpovidajici respondentkam 34 boda, pro muze 31 bodt (viz Piiloha ¢.10).
Hodnoty v dimenzi svédomitosti se pohybuji u 22 respondentd nad
pramérnym hrubym skorem (viz Pfiloha ¢.20). Nejcastéji dosahovanou
hodnotou hrubého skoru je 36 bodu (viz Pfiloha ¢.11 a ¢.21).

Je mozné fici, Ze pramérny hruby skor skaly svédomitosti je u
respondentl z fad pedagogt vyssi nez primérny skor populace. Respondenti
jsou az vyrazné svédomitejsi nez je primérné bézny jedinec, dosahuji také
mirn¢ vysSich skértt v dimenzi extraverze a otevienost vici zkusSenosti.
Jednotlivé priméry hrubych skort skal Inventare NEO-FFI, vypocitané pro
vyzkumny soubor, spolu s porovnanim s normativnimi udaji o primérném
hrubém skoru jsou graficky znazornény v Pfiloze ¢.10. V Pfiloze ¢. 11 jsou
uvedeny namétfené hodnoty hrubého skoéru pro kazdou z péti Skal inventare

NEO-FFI, jejich zastoupeni a procentudlni rozlozeni ve vyzkumném

souboru.

5.4.2 Zjisténé vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami
ucitelu a jejich vlastnim proZivanim, okolnostmi a
samotnym postupem pri FeSeni Sikany ve Skolni tiridé

Pro popis a interpretaci vysledkii zjiStovani vztahli mezi
osobnostnimi rysy ucitele a jeho prozivanim, postupem i okolnostmi fesSeni
Sikany, opét pomysIné rozdélim dotaznik na vySe popsané Ctyii ¢asti, abych
zachovala urcitou piehlednost této podkapitoly.

Budeme mozna ptekvapeni, zajima-li nas vztah mezi osobnostnimi
charakteristikami ucitele, zjiSténymi inventafem NEO-FFI, a celkovym
poctem setkani se Sikanou po dobu vyu€ovéni, jinymi slovy vykonavani
profese ucitele ¢i pedagoga. Na zaklad¢ predpokladu, ze osobnost ucitele
utvari klima ve tfid¢€, je mozné ocekavat, ze pocet setkani ucitelii se Sikanou
se muze vztahovat k odliSnym osobnostnim vlastnostem. Zjistované
korelace mezi hrubymi skéry neuroticismu, extraverze, otevienosti,
pfivétivosti a svédomitosti ucitele a poctem setkdni se Sikanou vSak
nedosahuji vyznamnych hodnot (viz Pfiloha ¢€.22). Pohybuji se od 0,078
k 0,236. Je nutné zminit, Ze velikost souboru mize tento vysledek také

ovliviiovat. Pak by tedy pozornost mohla upoutat hodnota korela¢niho
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koeficientu naznaCujici moznou cestu zdjmu a mozny vztah mezi
otevienosti vici zkuSenosti a poctem setkani se Sikanou, blizici se oznaceni
sttedné silné korelace. Tato hodnota je -0,236, miize tedy poukazovat na to,
ze ¢im vyS$i ma ucitel uroven otevienosti vii¢i zkuSenosti, tim méné se
setkal se Sikanou. Mira vztahu mezi osobnostni ulitele a jeho osobni
zkuSenosti se Sikanou z vlastnich Skolnich let dosahuje hodnot od 0,030 do
0,142 (viz Ptiloha ¢.22), jde tedy také o velmi slaby vztah mezi témito
dvéma proménnymi. Ptime-li se, zda mlze osobnost ucitele prispét k tomu,
jestli se on sdm v pozici pedagoga stane obéti Sikany, jejimiz piivodci jsou
samotni Zz4aci, zjiStujeme, ze naméfené hodnoty korelace taktéz nejsou
vyznamné. Korelacni koeficient nabyva v tomto ptipadé hodnot od 0,058 do
0,248 (viz Ptiloha ¢.22), pficemz nejvyssi hodnoty odpovidaji vztahu
neuroticismu a extraverze s proménnou nazvanou obét Sikany od svych
zaka. Zajimava je vSak hodnota korelacniho koeficientu uréujici vztah mezi
osobni zkusenosti z vlastnich $kolnich let a pozdé&j$im ocitnutim se v pozici
obé¢ti Sikanujiciho chovani svych vlastnich Zakt. Ten dosahuje ¢isla 0,480 a
je tedy vyznamnym (viz Ptiloha ¢.22). Toto zjiSténi je mozné interpretovat
tak, Ze ucitelé, ktefi se se Sikanou setkali béhem vlastnich Skolnich let, bez
urceni v jaké roli, jsou pravdépodobné pozdéji nachylni k tomu, stat se obéti
Sikany od svych zékid. Dalsi zjisténi vypovidd o velmi silném vtahu, mezi
vékem ucitele a poctem setkani se Sikanou béhem vykonavani svého
povolani. Korela¢ni koeficient dosahl hodnoty 0,484 (viz Pfiloha ¢.22). Toto
zjisténi odpovida faktu, ze ucitelé vySSiho véku se se Sikanou setkali
vicekrat. Podporuje jej 1 silny vztah mezi dobou vykonani povolani ucitele a
poCtem setkdni se Sikanou b&hem ni, ktery dosahuje hodnoty 0,663.
S dobou, po kterou pedagog vyucuje, roste také pocet setkani se Sikanou
(viz Ptiloha ¢.23). Zajimava je také mira vztahu mezi vékem ucitele a
osobni zkuSenosti se Sikanou z jeho vlastnich $kolnich let, ktera ma hodnotu
-0,399 (viz Ptiloha ¢.22). Znamena tedy, ze ucitelé niz§iho veku, mladsi, se
Castéji setkali se Sikanou béhem vlastni Skolni dochazky. Dle predchozich
zjiSténi vSak charakteristika osobnosti, ucitele z pohledu péti dimenzi, nema
silny vztah s poctem setkdni béhem vlastnich Skolnich let ani s pozdé¢jSim

ocitnutim se v roli obéti Sikany béhem vykonavani ucitelského povolani.
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Nyni se presuneme k dal§i casti dotazniku, kterd zachycuje
nékteré moznosti postupu feSeni Sikany a jeho okolnosti. V této oblasti byla
zjisténa vysoka korelace mezi svédomitosti ucitele a postupem dle jasné
danych a ovéfenych obecnych postupl feSeni v ptipad¢ Sikany. Hodnota
korelaéniho koeficientu téchto dvou proménnych je 0,647 (viz Piiloha ¢.24).
Svédomitéjsi ucitelé tedy postupuji pii feSeni Sikany ovéfenym zpiisobem.
S postupem dle daného a ovéfeného planu také vysoce koreluje uroven
neuroticismu. Hodnota -0,404 znaci, Ze stoupa-li uroven neuroticismu,
klesa mira, jakou odpovida fizeni se jasné danymi a ovéfenymi postupy
uditelové polinani pii feSeni $ikany. Uzky vztah znadi také koreladni
koeficient 0,544 (viz Pfiloha ¢.24), ten existuje mezi Grovni extraverze a
ucitelovym postupem dle jasné¢ danych a ovéfenych obecnych postupti.
Otevienost viuci zkuSenosti koreluje s timto postupem mnohem méné nez
bychom ocekavali. Dosahuje hodnoty -0,202 (viz Ptiloha ¢.24), coz je
mozné povazovat za pouhy naznak toho, ze men$i otevienost vuaci
zkuSenosti se vztahuje k uziti ovéfeného obecného postupu. Znovu zde
zdiraznim velikost zkoumaného souboru, ktery miize v jisté mife pfispét
k oznaceni tohoto vztahu jako slabého. Vysoka tésnost vztahu vSak byla
zjisSténa mezi svédomitosti pedagoga a podiizeni postupu feSeni Sikany
pokynim z vnéjsi, tzn. ze strany vedeni Skoly, odborniki ¢i ostatnich
uciteld. Korela¢ni koeficient v tomto piipadé dosahuje 0,549 (viz Piiloha
¢.24) a poukazuje na vztah vyssi svédomitosti a ucitelova postupu, spise
odpovidajicimu podfizeni se pokynim z vn&jSi. Ale také naopak, nizsi
uroven svédomitosti se vztahuje k mensimu podiizeni se pokyniim. Stfedné
silného vztahu (viz Ptiloha ¢.24) s touto proménnou - podiizeni postupu
pokynim - dosahuje také osobnostni rys extraverze. Vytvafeni postupu
feSeni Sikany na miru dané tfid€, konkrétnimu rozlozeni vztaht, velmi slabé
koreluje s namétenymi hrubymi skory péti osobnostnich dimenzi inventaie
NEO-FFI (viz Piiloha ¢.24). VySe zminénad svédomitost uciteld ma silny
vztah K pfizptisobovani danych a stanovenych krokl postupu feseni Sikany
klimatu dané tfidy. Korela¢ni koeficient 0,516 znaci, Ze ucitelé s vyssi
svédomitosti Castéji uzplsobuji plan feSeni klimatu konkrétni tfidy, jez je
zasazena Sikanou. Jsou tak opravdu ve svém smeétfovani k cili peclivejsi.

Zbylé ctyii dimenze osobnosti maji jen velmi slaby ¢i skoro zadny vztah
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k této charakteristice postupu feSeni Sikany (viz Pfiloha ¢.24). To, jakou roli
pfi vytvareni planu hraje povaha aktéru Sikany, tedy ob¢ti i agresora, se
velmi slabé vztahuje k péti zkoumanym rysim osobnosti. Za povSimnuti
stoji ndznak vztahu, hodnota korela¢ni koeficientu -0,335 (viz Ptiloha ¢.24),
ktery se nachazi mezi touto okolnosti feSeni Sikany a neuroticismem
respondentl. Naznacuje, ze respondenti s vyS$i trovni emocni lability se
spiSe vyhybaji pii vytvareni planu akcentovani povahy obéti a agresora.
Dalsi vyznamnou korelaci je mozné zaznamenat mezi svédomitosti ucitele a
zménou jednotlivych krokti v planu feseni Sikany dle potieb zaku a situace.
Respondentim s vys$si urovni svédomitosti nevadilo nékteré kroky
pozménit. Mira tésnosti vztahu mezi témito dvéma proménnymi je 0,628 a
oproti dalSim c¢tyfem dimenzim osobnosti je vyrazné vyssi (viz Piiloha
¢.24). Je tfeba zminit také uroven extraverze, jejiz vztah se zménou kroki
v planu dle potieb zakd nabyva stfedné silné povahy. (viz Pfiloha ¢.24).
Extraverze je spojena také s tvrzenim o cileni feSeni Sikany pfedevsim na
potrestani vinika, s hledanim takového zpiisobu vySetfovani, jenz povede k
dosazeni tohoto potrestani, které pak znamena efektivni a rychlé vyteSeni
Sikany. Ucitelé s vy$$im hrubym skoérem extraverze jsou dle miry korelace
0,408 (viz Ptiloha €.24) vice soustfedéni na odhaleni a potrestani vinika,
které pro né predstavuje efektivni a rychlé vyteSeni Sikany. Vys§i hodnoty
dosazené na Skale extraverze spole¢né s vy$Simi hodnotami na Skale
svédomitosti odpovidaji zamétfeni respondentovy snahy na to, aby se Zaci
béhem feSeni Sikany citili bezpetn¢ a dobie. Koeficient pro vztah této
proménné s extroverzi ma hodnotu 0,462 a se svédomitosti 0,564. Ucitelé
S vyS$$i trovni extraverze a svédomitosti se vénuji nejen vysetfovani Sikany,
ale také praci se vztahy a atmosférou ve tfid¢ prostfednictvim her apod.
Dal$im zajimavym zjiSténim je nalezeny vztah mezi neuroticismem a
zamé&fenim spiSe na jasny prubeh postupu fesSeni Sikany a mensi reflektovani
vlastniho prozivani. Jeho mira dosahuje hodnoty -0,402, tzn. Ze stoupajici
urovenl neuroticismu je spojena s klesajici mirou, do jaké toto tvrzeni
odpovida respondentové pocinani. Emoc¢né labilngj$i respondenti tedy pfi
feSeni Sikany vice pracuji s vlastnimi pocity nezli emoc¢né stabilni
respondenti. Respondenti s vys§i Urovni extraverze jsou naopak vice

zaméfeni na jasny prib&éh postupu a samotné feSeni Sikany nezli na praci
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S vlastnim prozivanim, toto tvrzeni dle korelacniho koeficientu 0,435
odpovida jejich vlastnim zézitkim (viz Ptiloha ¢.24). Vyznamna korelace
0,474 vyjadiuje vztah svédomitosti a polozky, ktera piedstavuje tvrzeni, ze
respondent pii feSeni Sikany mluvil se vSemi zaky o jejich pocitech a
prozivani. Nevyznamny je piekvapivé vztah mezi touto polozkou a
ptivétivosti (viz Piloha ¢€.24). Tvrzeni, ze pro respondenta bylo tézké s zaky
o Sikan¢ a celé situaci mluvit mé nejblize k vy$si Girovni neuroticismu,
piesto mira tohoto vztahu dosahuje hodnoty na pomezi slabého a stfedniho
vztahu, tedy 0,306 (viz Ptiloha ¢.24). Silny vztah uz mizeme vidét mezi
urovni svédomitosti a snahou respondenta hovofit s zaky v pribéhu feSeni
Sikany o vzniklé situaci a mit pfi tom na paméti zdkladni principy
vySetfovani Sikany (viz Pfiloha ¢.24), jakymi je napf. utajit probihajici
vySetfovani Sikany pfed agresorem, ktery by mohl ovlivnit vypovédi svédka
apod. Tento vztah dosahuje hodnoty 0,486 a uvedeny postup tedy odpovida
svédomitéjSim respondentim. Koeficienty korelace dale naznacuji, Ze
respondenti s vys$simi hodnotami neuroticismu méli obtize promluvit s Zaky
celé tiidy a rodici v zavéru feSeni Sikany, aby védé€li o probehlé situaci. A
respondenti s vy$Simi skory na Skale privétivosti tyto obtize spiSe neméli.
Oba koeficienty jsou vSak jen malo vyznamné (viz Ptiloha ¢.24). Vyssi
skore neuroticismu se také cCasto v odpovédich respondentd vztahuje
k polozZce, ktera popisuje zménu motivace zakli a atmosféry ve tiid¢ pii
feSeni Sikany, spojené s ucitelovym pocitem, Ze se mu ve tfidé hire ucilo.
Tento vztah urcuje koeficient 0,362 (viz Ptiloha ¢.24). Zajimavé je, Ze
respondenti s vyssi otevienosti se styd€li poprosit kolegy o pomoc a
podporu pii feSeni Sikany. Vztah mezi vyssi otevienosti vii€i zkuSenosti a
timto tvrzenim oznacuje hodnota korela¢niho koeficientu 0,402. Dalsi
vyznamna hodnota ukazuje na vztah trovné neuroticismu a mite do jaké
tvrzeni, ze se respondent citil pfi feseni Sikany jisté, odpovidalo skute¢nosti.
Korela¢ni koeficient -0,473 poukazuje na klesajici miru pravdivosti tohoto
tvrzeni s rostoucim neuroticismem respondentli. Veskeré hodnoty
korelacnich koeficienti skoru kazdé zpéti osobnostnich dimenzi a
jednotlivych polozek z této ¢asti dotazniku jsou uvedeny v Ptiloze ¢.24.
Korela¢ni analyzou polozek posledni ¢asti dotazniku a hrubymi

skory NEO-FFI vyslo najevo né€kolik neméné zajimavych vztahli mezi

83



prozivanim a osobnostnimi rysy respondentti. Hodnoty korela¢nich
koeficientl poukazuji na vyznamny vztah mezi vyssi Girovni neuroticismu a
siln€j§im prozivanim vnitiniho napéti, uzkosti, bezmoci, provinéni a studu
(viz Ptiloha ¢.25) Z nichz, nejvyznamnéj$i hodnoty dosahuje korelace
proménnych neuroticismus a stud, 0,515 (viz Pfiloha ¢.25). Vztah mezi
hrubym skoérem neuroticismu a intenzitou pocitovani klidu, vyrovnanosti a
sebejistoty je vyjadien korelaénimi koeficienty  -0,433, -0,370 a -0,442,
vysSi emocni labilita je tedy spojena s mensSim klidem a vyrovnanosti pii
feSeni Sikany, ale také s menSi sebejistotou a divérou v sebe pii feSeni
Sikany, komunikaci s zéky apod. Neuroticismus je také silné spjat s
prozivanim pocitu kontroly nad situaci a hrdosti sama na sebe, napt. pfi
odhaleni Sikany a jednotlivych krocich feSeni. Hodnoty téchto vztaht jsou -
0,487 a -0,478, znaci tedy negativni korelaci, vys$si neuroticismus odpovida
mensi intenzité téchto pocitd. Hledani vztahu mezi zbyvajicimi Ctyfmi
dimenzemi extraverzi, otevienosti va¢i  zkuSenosti, piivétivosti,
svédomitosti a prozivanim, respektive proZivanymi pocity pii setkdni se
Sikanou, nebylo v naSem souboru uspés$né. Hodnoty vSech korelacnich

koeficientl jsou uvedeny v Ptiloze ¢€.25.

5.4.3 Zjisténé vztahy mezi ucitelovym prozivanim a
postupem pri FeSeni Sikany ve Skolni tridé, popripadé
dalSimi souvislostmi

Pti statistické analyze dat jsem dospéla k objeveni dalSich
vyznamnych vztahti, pfinasejici odpovéd na vyse uvedenou vyzkumnou
otazku. Tentokrat se tyto vztahy nachazeji mezi odpovéd’'mi respondentl na
jednotlivé polozky vytvofeného dotazniku, mapujiciho jejich prozivani,
postup a dalsi okolnosti feSeni Sikany ve Skolni tfid€. ZjiSténi, ze mezi
odpovéd’'mi na polozky dotazniku existuji vztahy, a jejich podoba jsou
podrobnéji popsany Vv Piiloze ¢.26, spolu s uvedenou tabulkou hodnot

korela¢nich koeficientu.
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5.4.4 K platnosti hypotéz

H1 - Vice neuroticti jedinci budou proZivat pri setkdni se Sikanou i p¥i
Jjejim ieSenti intenzivni negativni pocity.

Tato hypotéza byla, na zaklad¢ vysledkt korelace uvedenych vyse,
potvrzena. Mezi hrubymi skoéry neuroticismu a polozkami postihujicimi
intenzitu negativnich pocitl (vnitfniho napéti, uzkosti, bezmoci, provinéni a
studu) existuje vyznamny vztah. Hodnota korela¢niho koeficientu se

pohybuje od 0,327 az po 0,477.

H2 — Neuroticismus predikuje intenzivné proZivanou nejistotu a nizsi
sebeditvéru pii i'eSeni Sikany.

Tato hypotéza byla potvrzena. Korelaéni koeficient mezi
dosazenou urovni neuroticismu a pocitem sebejistoty ¢i sebedivéry je -
0,442. Také hodnota korelace mezi neuroticismem a polozkou sdélujici
tvrzeni, Ze se respondent citil pfi feSeni Sikany jisté, dosahuje vyznamné
hodnoty -0,473. Korelace mezi $kalou pocitované nejistoty a hrubym

skorem neuroticismu dosahuje hodnoty 0,327.

H3 - Privétivesi jedinci budou pii rFeSeni Sikany piihliZet k nazoriom a
proZivani Zdki.

Tato hypotéza nebyla na zaklad€¢ vysledkii vyzkumu potvrzena.
Korelaéni koeficienty mezi skorem piivétivosti a tvrzenimi zachycujici tento

postup nedosahuji vyznamnych hodnot (viz Ptiloha ¢.24).

H4 - Svédomitéjsi jedinci budou disledné planovat a dodriovat dany
postup jednotlivych krokii FeSeni Sikany.
Tato hypotéza byla vysledky vyzkumu potvrzena. Korelacni

koeficienty ukazujici tento vztah nabyvaji hodnot od 0,516 az 0,647.

H5 - Méné zkuSenosti otevieni jedinci budou postupovat podle
osvédcenych postupil.
Tato hypotéza nebyla vysledky vyzkumu prokazana. Vztah mezi

hrubym skorem otevienosti vici zkuSenosti a tvrzenim o postupu dle
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ovéfenych ¢i osvédcenych postupi, je vyjadien korelacnim koeficientem -
0,202. A mezi nim a polozkou zachycujici pfizpisobovani postupu feSeni
dané tridé¢ -0,245. Hodnota téchto koeficientli neni silna, ale vzhledem
k velikosti vyzkumného souboru muze naznacovat existenci tohoto vztahu,

ktery by pravdépodobné mohl byt v rozsahlejSim vzorku prokazan.

5.5 Zavéry vyzkumu a diskuze

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo zjistit, zda a jak
souviseji osobnosti rysy, vymezené pétifaktorovym modelem osobnosti, s
prozivanim ucitele pfi setkdni se Sikanou ve skolni tfid¢, a jejim feSenim.
Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji v mnohém ocekavané, ale také
piekvapivé vysledky.

Prvnim z piekvapivych vysledkti je jen slaby vztah mezi péti
odli$nymi osobnostnimi dimenzemi respondentl a celkovym poctem setkani
se Sikanou behem doby vykonavani ucitelské profese. Na zaklad¢é poznatkil
Z teoretické Casti této prace, by bylo mozné piedpokladat, Ze osobnost
ucitele je jednim z nékolika faktort, které stoji za vznikem Sikany ve skolni
tfidé. Osobnost ucitele v souvislosti sjeho vyucCovacim stylem dle
teoretickych 1 empiricky ovéfenych informaci Casto ovliviiuje klima 1
atmosféru ve tfidé. Vysledky uskute¢néného vyzkumu vSak ptinaseji zjisténi
jen velmi slabého vztahu mezi osobnosti ucitele a poctem setkdni se
Sikanou. Otazkou pro podrobnéj$i prozkoumani, kterd vyplyvéa z téchto
zjiSténi, je, zda se Sikana odehrdva mezi Zaky bez ohledu na téchto pét
métenych osobnostnich rysti ucitele. Do jaké miry osobnost ucitele pfispiva
ke vzniku Sikany? Jaké jiné faktory ze strany ucitele ovliviiuji vznik Sikany?
Toto zjisténi také mlizeme vnimat i1 jako urCité potvrzeni predpokladu, ze
tiidni klima nezévisi pouze na samotném uciteli, ale také na Zzacich.
Atmosféra ve tfidé je pak vysledkem setkani a vzajemného plisobeni
nekolika riznorodych osobnosti.

Osobnost ucitele také dle dalSich zjisténi jen malo souvisi s jeho

vlastni zkuSenosti se Sikanou z doby, kdy on sam byl zakem, a také
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S pozd¢jSim ocitnutim se v roli obéti Sikany svych zakl v pozici ucitele. Na
tomto misté je znovu nutné zminit, Ze toto zjiSténi mize byt do jisté miry
podminéno  velikosti vyzkumného souboru. Mira vztahu mezi
neuroticismem, extraverzi a tim, zda se respondent stal obéti Sikany béhem
své praxe, ve vyzkumném souboru dosahuje pouze k hranici mezi slabou a
sttedné silnou korelaci. Na tom, zda se ucitel stane obéti svych zaka, se dle
vysledkd vyzkumu muze siln€ podilet jeho zkuSenost se Sikanou z vlastnich
Skolnich let. Bez urceni toho, v jaké roli se Sikanou setkali, byli respondenti
s vlastni zkuSenosti nachylnéjsi k tomu stat se obéti Sikany, puvodci které
byly jejich zéci. Tento pivodné vedlejsi zdjem 1 zjisténi stoji dle mého
nazoru za bliz§i zkoumdni, uz jen proto, Zze ma na zaklad¢ vysledka
vyzkumu uz8§i vztah nezli osobnost k tomu, zda se uditelé stanou obé&ti
Sikany. K hlub§imu prozkouméni vede také mozna otazka, jak ovliviiuje
konkrétni role (obét’, agresor, svédek), kterou ucitel zastaval pii setkani se
Sikanou béhem vlastnich skolnich let, pozdéji ziskané postaveni obéti svych
zakd. V praxi by pak bylo mozné se na tyto zkusenosti ucitele zaméfit pti
snaze chrénit jej pied Sikanovanim vlastnimi zaky.

DalSim zjisténim, které nesouvisi s osobnosti ucitele, ale je
vyznamné, je fakt, ze osobni zkuSenost respondentti se Sikanou z vlastnich
Skolnich let je spojena s jejich vékem. Mladsi respondenti se dle vysledkt
vyzkumu castéji setkali se Sikanou, kdyZ byli sami Zaky. Toto zjiSténi mlzZe
vést k zamySleni se nad rostoucim trendem Sikany, ke kterému dochazelo
napfi¢ dvéma generacemi zakd.

Podivejme se, jaky je vztah osobnosti ucitele a jeho vnitinim
prozivanim 1 vnéjSim jednanim. Vys§i hodnoty neuroticismu respondentt
souvisi pfedevs§im s pocitovanim silného vnitiniho napéti, izkosti, bezmoci,
provinéni a studu. A na druhé stran€ s mensim klidem, vyrovnanosti a také
s mensi sebejistotou a diverou v sebe pii feseni Sikany. Neuroticismus také
zasahuje do prozivani kontroly nad situaci ¢i hrdosti ucitele, tykajici se
odhaleni Sikany, vlastniho postupu apod. Vice neuroti¢ti respondenti pii
feSeni Sikany se méné Casto fidili jasné¢ danymi a ovéfenymi postupy. Na
zéklad€ tohoto vztahu je mozné se domnivat, ze ucitelé emocné nestabilni,
obtizné zvladajici stresové situace, maji oslabenou schopnost postupovat dle

jasné daného planu. Neuroticti respondenti mivali obtiZze promluvit s Zdky a
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jejich rodici v zavéru feSeni Sikany. Témto respondentim se v dobé feSeni
probihajici Sikany htife ucilo, protoze vnimali zménénou atmosféru ve tiidé
a motivaci zakl. D4 se tedy fici, ze vnimali negativni zménu, kterd na né
pusobila pfi vyucovani. NeurotiCti respondenti se také Castéji zamétrovali na
své vlastni pocity, vice nez na jasny prubéh a postup feSeni Sikany. Tito
respondenti tedy byli velmi vnimavi ke svym pocitim. Na zakladé¢ vysledki
Setfeni je zfejmé, ze zazivali intenzivngji spiSe negativni pocity. Prozivani a
soustiedéni se na negativni pocity pii feSeni Sikany, vSak mulze uciteli
ztézovat jeho pocinani. NeurotiCtéjsi respondenti se také radéji vyhybaji
vytvareni planu feSeni Sikany s piihlédnutim k povaze obéti a agresora.

Na rozdil od neuroticismu, nebyly prokdzany vyznamné vztahy
mezi extraverzi respondenta a jeho pocity. Vice extravertovani respondenti
vSak postupovali pti feSeni Sikany podle jasn€ danych a ovéfenych postupt,
fidili se pokyny z vnéjsi, tzn. pokyny vedeni Skoly a kolegl, vice se
soustfedili na odhaleni a potrestani vinika, coz predstavovalo rychlé a
efektivni vyfeSeni Sikany. Ziroven se extravertovanéj$i respondenti
soustfedili na to, aby se zici ve tfid¢ citili bezpecné a dobte. Pii feSeni
Sikany byli zaméfeni vice na jasny priabeh postupu nez na své prozivani.

Respondenti s vyssim skorem otevienosti vuéi zkuSenosti méli
obtize promluvit s Zaky 1 jejich rodi¢i v zadvéru o probéhnutém feSeni a
situaci. Mén¢ ¢asto se stydé€li pozadat o pomoc ¢i podporu své kolegy. Mezi
otevienosti viii zkuSenosti a dalSimi tvrzenimi nebyly nalezeny vyznamné
vztahy. Podobné tomu bylo 1 v dimenzi pfivétivosti, ta jen velmi malo
souvisi €1 v nékterych piipadech nesouvisi s postupem respondenti pii
feSeni Sikany.

Rozhodné je mozné fici, Ze nejbliz§iho vztahu obecné ke krokiim
feSeni Sikany dosahuje svédomitost ucitele. Svédomitej$i respondenti
postupovali dle daného a ovéfeného postupu, fidili se pokyny z vnéjsi,
pfizplsobovali postup klimatu dané tfidy, pfi¢emZ pozmeénit jednotlivé
kroky planu, aby byly G¢inné&jsi v dané tfid¢, jim nevadilo. Domnivam se, Ze
svédomiti respondenti v ramci snahy dosahnout cile a typické peclivosti,
jsou ochotni ménit pribézné kroky k jeho co nejlepSimu dosazeni. Dale se
také ve své snaze zamétovali na vynachazeni se zakd ve tfide, zabyvali se

nejen vySetfovanim Sikanou, ale i praci s atmosférou a vztahy ve tride.
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Respondenti s vy$§imi hodnotami svédomitosti také Castéji mluvili s zaky o
jejich pocitech a prozivani. Svédomitost tedy vede K vétsi vnimavosti a
propracovani obecného planu na miru dané tridé. Tito respondenti se také
snazili s zaky hovofit o probihajicim vySetfovani a feSeni Sikany tak, aby pii
tom neporusili principy vySetfovani. S prozivanim respondenti ma
svédomitost jen velmi slaby vztah.

Mozné cesty postupu pii feSeni Sikany a nékteré jeho okolnosti
vyznamn¢ souvisi s pocitovanim strachu, nejistoty, napéti, bezmoci,
provinéni, vlastniho pedagogického selhani, vyrovnanosti, klidu,
prekvapeni, studu, sebejistoty a sebeduivéry, odhodlani, ale také s hrdosti
respondenta 1 jeho pocitem kontroly nad situaci. Vyzkum tak také osvétlil
exitujici vztah mezi prozivanim a postupem feSeni. Z vysledka korelace
vSak neni mozné urcit pfi¢inny vztah, zda je prozivani disledkem ¢i

pri¢inou urcitého postupu.

5.5.1 Diskuze

Mezi osobnosti ucitele a jeho prozivanim 1 postupem pii feSeni
Sikany byly nalezeny néckteré vyznamné vztahy. Podle zjisténych hodnot
korelacnich koeficientli, je velmi pravdépodobné, Ze nejen vysSe zminené,
ale 1 n€které dalsi vztahy by mohly dosdhnout vys$Sich hodnot korela¢nich
koeficientli, svédcCicich o blizkosti vztahid, ve vétsim zkoumaném vzorku.
Vétsi pocet respondentti by také mohl otevtit prostor pro hlubsi statistické
zkoumani, napf. vzdjemné pisobeni tii proménnych: osobnosti, prozivani a
postupu feSeni Sikany, pfi sledovani teoretického ptredpokladu, Zze
osobnostni rysy ovliviiuji vnimani situace a vnitini prozivani, které posléze
ovliviluji vné&jsi chovani jedince.

Protoze se jednda o téma soukromé, osobnostni vlastnosti
respondenta a jeho =zkuSenosti, je dle mé zkuSenosti, vyplyvajici
Z uskutecnéného vyzkumu, vhodnéjsi zvolit odliSnou techniku sbéru -
opfenou o osobni kontakt. Domnivam se, Ze zvoleny zpisob sbéru dat, mohl
zpusobit mens$i ochotu oslovenych pedagogt k vyplnéni dotazniku a tedy i

pomérné nizky pocet osob zkoumaného souboru.
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Déle bych se rada vramci diskuze zamyslela nad vyuzitymi
vyzkumnymi metodami, zejména jejich narocnosti. Délka a obsahlost
dotazniku mapujiciho vlastni prozivani, uzity postup a okolnosti prib&hu
feSeni Sikany, mohla puasobit respondentim obtize. Pred jeho dalSim
pouzitim bych zvazovala zkraceni a zjednoduseni napt. v druhé jeho ¢asti,
zjistujici souvislosti feSeni Sikany. Ke zvysSeni objektivity by mohlo vést
nahrazeni tohoto dotazniku, ktery zachycoval subjektivni vypovédi a
vzpominky respondentii, pozorovanim ucitelt pfimo pfi feseni Sikany.

Zjisténi, kterd vyzkum ptinesl, poukazuji na to, ze vztah mezi
osobnosti ulitele a jeho prozivanim i postupem feSeni Sikany existuje.
Uskutecnény vyzkum také prinesl naznaceni moznych cest hlubsiho
zkoumani. Jsou jimi pfedevs§im korelacni koeficienty, které¢ svou hodnotou
pouze naznacuji mozny vztah mezi nékterymi rysy osobnosti, prozivanim a
postupem pii feSeni Sikany a které maji nadéji vzrast spole¢né s poctem

respondentll vyzkumného souboru.
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ZAVER

Osobnost jedince je dynamickym celkem, ptfedstavujicim vnitini
usporadani Cloveka. Tento celek se v prubéhu zivota proménuje, tak jak se
jedinec, setkdva srlznymi situacemi. Tvoii tedy otevienou strukturu
vzajemné se podmiiujicich ¢asti. Utvafeni osobnosti je slozitym a nikdy
neuzavienym procesem. Tento subjektivni systém, ktery je utvaren prave
situacemi a kontextem, je tim, co stoji za jedinecnym zplisobem existence
cloveéka a tim, co vstupuje do hry pii jeho vzajemné interakci s prostiedim a
situacemi. Osobnost je tim, co v jednotlivych situacich zapociné a ovliviluje
vnitini 1 vngj$i ¢innost jedince. Osobnost ¢loveéka obsahuje v prubéhu zivota
osvojené zpusoby nazirani i jednani, které se promitaji do aktualni ¢innosti
jedince. Osobnost ucitele neni vyjimkou. Pfi vzdélavani a vychové zaku
ziskava praveé ona velmi dilezitou ulohu. Ucitel do vztahu s Zaky vstupuje
celou svou jedinecnou osobnosti a proces vzdélavani se tak stava interakci
osobnosti u¢itele s jednotlivymi osobnostmi zakt. Casto je pak osobnost
ucitele povazovana za mocné&j$i nastroj pii vzdélavani a vychové zaki nez
samotné vyukové metody, prostiredky a techniky. Na zakladé urcitych
osobnostnich vlastnosti ucitelii je moZzné rozliSit n¢kolik typua, které se
charakteristicky promitaji v pfistupu k zakim, zpisobu vyuky apod. Ty
obvykle rozhoduji i o oblibenosti a sympatizovani Zzaka s ucitelem. Na
osobnosti ucitele také zavisi jeho vyu€ovaci a vychovny styl, uzivany pii
praci s zaky. Vlastnosti osobnosti ucitele také ptispivaji k ur¢itému ladéni
atmosféry ve ttid¢, tzv. tfidnimu klimatu.

Skrze svou osobnost také ucitel vnima situace a vztahy nejen mezi
vlastnimi Zéky ale v celém Skolnim prostiedi, skrze svou osobnost je proziva
a posléze i jedna. Cilem empirické ¢asti této prace bylo zjistit, jaky vztah
existuje pravé mezi osobnosti ucitele, jeho prozivanim a postupem uzitym
pfi feSeni Sikany i jeho nékterymi okolnostmi. Osobnost ucitele byla
zjiStovana v péti dimenzich neuroticismu, extraverze, otevienosti vuci
zkuSenosti, piivétivosti a sv€domitosti. Vysledky vyzkumu potvrdily
hypotézy, které pfedpokladaly vztah mezi Grovni neuroticismu jedince a
jeho negativnim prozivanim pfi feSeni Sikany. Neuroticismus také opravdu

pfispiva k pocitovani intenzivni nejistoty a mensi sebediivéry pii feSeni
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Sikany. Na zaklad¢ vysledki vyzkumu je mozné povazovat i hypotézu,
predpokladajici vztah mezi svédomitosti ucitele a dislednym planovanim a
dodrzovanim dané¢ho plénu feSeni Sikany, za platnou. Nebyly vSak
potvrzeny hypotézy tykajici piivétivosti a otevienosti vici zkuSenosti.
Respondenta. Nejté€snéjsi vztah k respondentovu prozivani pii setkani a
feSeni Sikany méla mira neuroticismu, ostatni rysy osobnosti dosahovaly jen
nizkych korelacnich koeficientti. Hodnoty hrubého skoéru neuroticismu,
stejné tak svédomitosti respondenta, byly Casto a siln¢ spojeny s prib¢hem a
okolnostmi postupu feSeni Sikany. Zajimavym zjisténim je vztah mezi
respondentovou zkuSenosti se Sikanou z vlastnich $kolnich let a tim, zda se
jako pedagog ocitl v roli obéti Sikany od svych zakt. Vyzkum také odhalil
silné vztahy mezi prozivanim respondentl a jejich jedndnim v ramci feSenti

Sikany.
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PRILOHY



Piiloha ¢.1 Dotaznik mapujici viastni prozivani, uzity postup a okolnosti pribéhu reseni

Sikany

Své odpovédi prosim vyrazné vyznacte — ztuénénim ¢i barevné.
1.CAST

Zakladni informace

Pohlavi: muz - Zena

Vék:

Vzdélani (typ,obor):

Pocet let vykondvani povolani ucitele:

Vyucované predméty:

Kolikrat jste se celkem za dobu vykonavani profese ucitele se Sikanou setkal/a?

a.1x  b.2x ¢ 3x d. 4x e. 5x f. 6x g. vice nez 6x h. vice nez 10x
Mate osobni zkuSenost se Sikanou z vlastnich Skolnich let? ano —ne
Stal/a jste sdm/sama obéti Sikany od svych zak(? ano - ne

Zvolte prosim jeden pfipad setkdni se Sikanou mezi Zdky, ke kterému budete vztahovat
odpovédi v dotazniku:

Trida, u které jste se setkal/a se Sikanou (napf.8.A):

Jednalo se 0: a. prvni stadia Sikany, o méné zavaznou formu Sikany, bez fyzického nasili
apod.
b. pokrocilou formu Sikany s hrubsim fyzickym nasilim, brutalitou
(jadro agresor(, normy ptijimany vétsinou tridy)

Byl/a jste tfidnim ucitelem/ucitelkou této tfidy: ano- ne
Byl/a jste povéren/a fesenim Sikany ¢i praci se tfidou? ano —ne

Rekl/a byste, Ze jste byl/a tou dobou utitelem za¢atecnikem? ano -ne

1. Jakym zpGsobem jste se o probihajici Sikané ve tfidé dozvédél/a?
a. 0Od obéti.
b. 0Od svédkl — spoluzakl obéti Sikany.
c. 0Od zaka zjiné tridy.
d. Od kolegy ucitele.
e. Od rodi¢t déti.



f.  Nahodou jsem se stal/a svédkem agresivniho chovani mezi zaky (napf. o prestavce, pfi
drivéjSim prichodu do tfidy).
g. Jinym zpUsobem (napiste prosim jakym): ........ccccoeceeeccieeiieeecie e

2. Bylo to pro vas prekvapenim, nebo jste v té dobé néco tusil/a?
a. Ano, bylo to pro mne jako blesk z ¢istého nebe.
b. Citil/a jsem tézsi atmosféru mezi zaky, ale nepremyslel/a jsem o Sikané.
c. Ne, byl/a jsem si témér jisty/a, Ze ve tfidé probiha sikana.

3. Co se stalo bezprostfedné po tomto zjisténi ¢i odhaleni?

Zpanikaril/a jsem a odbéhl/a ze situace.

Rikal/a jsem si v tu chvili, Ze mé se to nem0ze stat.

Rekl/a jsem détem, ,at toho postuchovani/kockovani/ hloupnuti/ blbnuti apod.
Pokaral/a jsem déti a potrestala.

Impulzivné jsem zakrocil/a, odstréil/a nasilnika.

Pfipadal/a jsem si bezmocné a volal/a o pomoc kolegy, aby situaci vyiesili.

L

Vibec jsem se nemohl/a pohnout z mista, vSe se ve mné sevrelo a v tu chvili jsem
nebyl/a schopen/schopna zasdhnout.

h. Hovofil/a jsem s obéti v jiné mistnosti.

i. Hovofril/a jsem o tom, co se stalo, s celou tfidou v hodiné.

j.  Jiné (uvedte prosim, co jste udélal/a)

4. Ktery z téchto pocitl u vas ve chvili zjisténi ¢i osobnim stfetu se Sikanou previadal?
Pfekvapeni

Strach

Smutek

Panika

Vina

S Do o0 T oW

JINY (UVEATE PrOSIM KEEIY) ....uveeeeeeeeieeeeeee ettt e e et tae e bae e

5. Jaky cas uplynul mezi zjisténim, prvni reakci a vasim prvnim krokem v feseni?
a. Neékolik malo minut.

Jesté tyZ den zacalo feSeni.

Jeden den.

Vice neZ jeden tyden po zjisténi.

Jeden mésic po zjisténi.

Sikana vibec nebyla fedena.

™ 0 o0 T

6. Kdy jste se s vlastnim zjisténim svéril nékomu dalSimu ve skole?
a. lhned jsem kontaktoval/a vedeni Skoly.
Ihned kolegovi, vedeni Skoly pozdéji.
Po vlastnim pokusu fesit Sikanu. (rozhovor s détmi, rodici apod.)

o0

Nikomu jsem se nesvéfil/a.



7. Predchdzelo reseni Sikany vytvoreni planu, jak postupovat?
a. Plan teSeni Sikany jsem vytvofil/a sam/sama a pak jej predlozZil/a fediteli Skoly.
b. ObdrZel/a jsem obecné platny plan feseni Sikany stanoveny reditelem skoly ¢i nékym
dalsim.
c. Redeni probihalo dle planu MIS.
d. Zadny plan jsem nemél/a k dispozici.

8. Vzpomenete si, jaké kroky byly pti reSeni Sikany vasi Skolou pro zlepseni situace u¢inény? Jaky jste
zvolil/a postup?

9. Nejtézsi véci pfi setkani se Sikanou pro Vas bylo/byla (prosim dopinte):

10. Setkani se Sikanou a praci na jejim reSeni vnimate (Zvolte prosim jednu odpovéd)
jako pfilezZitost k rozvoji vlastnich zkuSenosti.

jako ojedinélou situaci, kterd vas uz snad nikdy nepotka.

Jako tézkou zkousku svych schopnosti.

Jako nespravedinost, kterou si nezaslouZite.

liné (prosim doplrite)

® oo oo

11.  Zjakych zkuSenosti jste pfi feseni Sikany vychazel/a?
a. ZkurzG a seminarQ zamérenych na praci se sikanou a vlastnich.
b. Zliteratury.
c. Ze zkusenosti kolegu.
d. Pouze z vlastnich.
€. JiNé (ProSim dOPINTE): ........eeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e enans

12. Je néco, co byste tehdy potfeboval/a védét anebo ze strany Skoly pocitit (psych.podpora,
otevienost, ochota fesit problém apod.), abyste se citil/a jistéjsi ve vlastnim postupu a p¥i praci se
Sikanou?



Prectéte si prosim ndsledujici tvrzeni a svou odpovéd’ vyznacte na pripojené skdle, do jaké
miry odpovidd vasemu pocindni pFi Feseni Sikany:

1 vibec neodpovidd — 2 spise neodpovidd — 3 neutrdlni —4 spise odpovidd — 5 uplné
odpovidd

13. PtiteSeni Sikany jsem postupoval/a dle jasné danych a ovérenych 1-2-3-4-5

obecnych postupl v téchto pfipadech.

14. Ridil/a jsem se ptesné pokyny z vné&jsi (vedeni $koly, ostatni 1-2-3-4-5

ucitelé, odbornici).

15. Postup feseni Sikany jsem vytvarel/a na miru dané tridé, klimatu 1-2-3-4-5

tridy, konkrétnimu rozloZeni vztaha.

16. Prizplsoboval/a jsem néjakym zplsobem stanovené kroky vplanu | 1-2-3-4-5

klimatu tfidy.

17. Pfivytvareni planu hrala roli i povaha aktérd Sikany — obéti a 1-2-3-4-5
agresora.
18. Nevadilo mijednotlivé kroky planu ménit, ménit jejich poradi 1-2-3-4-5

apod. dle potfeb Z3aka, situace.

19. Priteseni sSikany jsem mél/a na mysli hlavné zpUsob, jak odhalit a 1-2-3-4-5
potrestat vinika. PFremyslel/a jsem pfevainé o tom, jaky zpUsob
vySetfovani povede k tomuto cili a tak i k efektivnimu a rychlému

vyfeseni Sikany.

20. Mou hlavni snahou bylo, aby se béhem fe3eni Sikany Zaci ve tfidé 1-2-3-4-5
citili bezpe¢né a dobte. Zabyval/a jsem se nejen vySetfovanim, ale

atmosférou i vztahy ve tfidé a jejich podporou skrze hry apod.

21. PfireseniSikany jsem se vice zaméfil/a na jasny pribéh postupu¢i | 1-2-3-4-5

samotné reSeni Sikany a méné pracoval/a s vlastnim prozivanim.

22. Se vsemi zaky ve tfidé jsem mluvil/a o jejich pocitech a prozivani. 1-2-3-4-5




23. Bylo pro mne tézké s zaky o Sikané a celé situaci mluvit. 1-2-3-4-5

24. S zaky jsem v prabéhu fedeni Sikany hovotil/a o vzniklé situaci 1-2-3-4-5
s ohledem na zakladni principy vySetfovani a feseni Sikany.

25. S zaky celé tridy a jejich rodi¢i jsem v zavéru feseni Sikany nemél/a | 1-2-3-4-5
obtize promluvit, aby védéli o probéhlé situaci.

26. Néktefi zaci byli mnou hojné zapojeni do procesu feseni Sikany, 1-2-3-4-5
aby napomdhali vnimat tfidni atmosféru apod.

27. P¥iteseni Sikany pro mne bylo téZsi spolupracovat s rodici nez 1-2-3-4-5
s zaky.

28. Pfisdélovani informaci o vzniklé situaci rodi¢im jsem byl/a 1-2-3-4-5
nejisty/a a mél/a strach.

29. V té dobé se mi ve tfidé hife ucilo, kvlli mému vlastnimu pocitu. 1-2-3-4-5

30. Pristup déti ke mné se zménil. V jejich ocich jsem ztracel/arespekt, | 1—-2—-3—-4-5
autoritu.

31. Vté dobé se mi ve tfidé hdre ucilo, motivace zakl i celd atmosféra | 1-2—-3-4-5
ve tfidé se zménila.

32. Stydél/a jsem se poprosit o pomoc a podporu kolegy. 1-2-3-4-5

33. Sohlasenim sikany vedeni skoly jsem véahal/a delsi dobu. 1-2-3-4-5

34. Potfeboval/a jsem delsi ¢as nez jeden den na zvazeni situace, jeji 1-2-3-4-5
vyhodnoceni a rozhodnuti, zda se jednd o Sikanu.

35. Pfireseni Sikany jsem se citil/a jisté. 1-2-3-4-5




PFi setkdni se Sikanou i jejim Feseni muze ¢lovék proZivat celou Fadu pociti. Zddny z nich neni

sprdvny nebo spatny.

Prosim prectéte si nize uvedené pocity a vyznacte na stupnici, v jaké mife jste je pocitoval/a,

v momenté, kdy jste pochopil/a, Ze se jednd o Sikanu a zacal/a ji sém/sama resit.

0 - vubec 2 - stfedné

4 -v nejvy$si moZné mire

36. Strach 0-1-2-3-4
37. Nejistota 0-1-2-3-4
38. Vnitini napéti, uzkost 0-1-2-3-4
39. Bezmocnost 0-1-2-3-4
40. Provinéni 0-1-2-3-4
41. Vlastni pedagogické selhani 0-1-2-3-4
42. Prekvapeni 0-1-2-3-4
43. Klid 0-1-2-3-4
44. \/yrovnanost 0-1-2-3-4
45, Zklamani 0-1-2-3-4
46. Vztek 0-1-2-3-4
47. Stud 0-1-2-3-4
48. Sebejistota 0-1-2-3-4

(Byl/a jsem si jisty/a, Ze situaci dobte zvladnu. Dlvéroval/a jsem

si pfi feSeni, komunikaci s Zaky, s rodici apod.)
49. Odhodlani (vnitini sila bojovat se Sikanou) 0-1-2-3-4
50. Hrdost (napf. ze jsem Sikanu odhalil/a) 0-1-2-3-4
51. Pocit kontroly nad situaci (mam vse pevné v rukou) 0-1-2-3-4




Piiloha ¢.2 Tabulka ¢. 1 Zastoupeni respondentii dle pohlavi a veku

w
|

29 1 1 2 6,67%
30 1 0 1 3,33%
31 1 0 1 3,33%
35 1 0 1 3,33%
36 1 0 1 3,33%
37 0 1 1 3,33%
38 1 0 1 3,33%
39 1 0 1 3,33%
44 2 0 2 6,67%
46 2 0 2 6,67%
47 1 0 1 3,33%
48 4 0 4 13,33%
49 1 0 1 3,33%
50 3 0 3 10,00%
51 1 0 1 3,33%
52 1 0 1 3,33%
53 1 0 1 3,33%
54 0 1 1 3,33%
57 3 0 3 10,00%
59 1 0 1 3,33%
y 27 3 30 100,00%
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
30 29 59 45,40 8,811
Piiloha &3 Tabulka ¢.2 Druh vyucovanych predmetu
Druh vyuéovanych predmétu pocet Pocet v %
humanitni pfedméty 18 58%
pfirodni védy 7 23%
vSeobecné ucitelstvi 5 19%




Piiloha ¢.4 Graf ¢.1Druh vyucovanych predmeéti

Druh vyuéovanych pfedméti

H humanitni predméty
M pfirodni védy

i vSeobecné ucitelstvi

Piiloha &5 Tabulka ¢.3 Pocet setkani se sikanou v priitbehu doby vykondvani profese

Pocet setkani Pocet

se Sikanou osob Pocetv %
1 3 10,00%
2 5 16,67%
3 1 3,33%
4 5 16,67%
5 4 13,33%
6 5 16,67%
vice nez 6 1 3,33%
vice nez 10 6 20,00%
> 30 100,00%
Piiloha ¢.6 Tabulka ¢.4 Vybrané pripady Sikany - tridy
Trida Pocet Pocet v %
2.roénik SS 1 4,76%
4.tfida 2 9,52%
5.tfida 1 4,76%
6.tfida 5 23,81%
7.tfida 6 28,57%
8.tfida 2 9,52%
9.tfida 3 14,29%
1.roénik SS 1 4,76%
> 21 100,00%




Piiloha ¢.7 Tabulka ¢.5 Pocet let vykonavani profese pedagoga

UGi let Pocet osob Pocet v %

2 1 3,33%

3 1 3,33%

4 2 6,67%

8 1 3,33%

8 2 6,67%

10 1 3,33%

11 1 3,33%

13 1 3,33%

15 1 3,33%

16 1 3,33%

18 2 6,67%

20 1 3,33%

21 1 3,33%

25 3 10,00%

26 2 6,67%

27 1 3,33%

28 1 3,33%

29 1 3,33%

31 1 3,33%

32 1 3,33%

34 2 6,67%

35 1 3,33%

37 1 3,33%

19,75 (mean) 30 (suma) 100,00%
Minimum Maximum Mean Std. Dev.
2 37 19,75 10,763
Piiloha &8 Tabulka ¢.6 Stadium, zavaznost Sikany

Stadium, zavaznost Sikany Pocet Pocetv %
a Prvni stadia Sikany ¢i méné zavazna forma Sikany, bez fyzického
nasili apod. 27 90,00%
b Pokrocila forma Sikany s hrubsim fyzickym nasilim, brutalitou
(jadro agresoru, normy pfijimany vétsinou tridy). 3 10,00%
> 30 100,00%




Piiloha &9 Graf ¢.2 Stadium-zavaznost Sikany

Stadium -zavaznost Sikany

H a Prvni stadia Sikany ¢i méné zavazna forma
Sikany, bez fyzického nasili apod.

H b Pokrocia forma Sikany s hrubsim fyzickym
nasilim, brutalitou
(j&dro agresort, normy pfijimany vétSinou
tridy).
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Piiloha ¢10 Graf ¢.3 Priimeérné hodnoty hrubych skorii v péti dimenzich osobnosti

dosazenych respondenty vyzkumu
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Graf ¢.4 Porovnani prumérné hodnoty hrubého skoru respondentii s normou NEO-FFI - Zeny
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Graf ¢.3 Porovnani prumérné hodnoty hrubého skoru respondentii s normou NEO-FFI - muzi
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Piiloha ¢é.11 Tabulka ¢.7Hrubé skory NEO-FFI

Dimenze osobnosti Hruby skoér Pocet Pocet v %
Neuroticismus 2 1 3,33%
6 1 3,33%
10 1 3,33%
13 1 3,33%
14 2 6,67%
15 1 3,33%
16 3 10,00%
17 1 3,33%
18 1 3,33%
19 5 16,67%
20 2 6,67%
21 2 6,67%
22 2 6,67%
23 2 6,67%
25 1 3,33%
26 1 3,33%
28 3 10,00%
Extraverze 22 1 3,33%
24 1 3,33%
25 2 6,67%
26 1 3,33%
27 3 10,00%
28 1 3,33%
29 3 10,00%
30 1 3,33%
31 3 10,00%
32 1 3,33%
33 1 3,33%
34 2 6,67%
35 1 3,33%
36 1 3,33%
39 1 3,33%
40 2 6,67%
41 2 6,67%
42 1 3,33%
43 1 3,33%
45 1 3,33%
Otevrenost vici zkuSenosti 17 1 3,33%
24 4 13,33%
25 5 16,67%
26 1 3,33%
27 2 6,67%
28 2 6,67%
29 3 10,00%
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30 1 3,33%
31 2 6,67%
33 1 3,33%
34 2 6,67%
35 1 3,33%
36 1 3,33%
37 2 6,67%
38 1 3,33%
40 1 3,33%
Privétivost 18 1 3,33%
24 1 3,33%
26 1 3,33%
28 3 10,00%
29 1 3,33%
30 1 3,33%
31 4 13,33%
32 3 10,00%
33 2 6,67%
34 1 3,33%
35 2 6,67%
36 3 10,00%
38 7 23,33%
Svédomitost 17 1 3,33%
20 1 3,33%
28 1 3,33%
29 2 6,67%
30 1 3,33%
33 2 6,67%
34 2 6,67%
35 2 6,67%
36 5 16,67%
37 1 3,33%
38 1 3,33%
39 1 3,33%
40 1 3,33%
41 2 6,67%
42 3 10,00%
43 1 3,33%
44 1 3,33%
47 2 6,67%

V tabulce ¢.7 jsou zaznamenany hrubé skory pro Skaly neuroticismus, extraverzi, otevienost
vici zkuSenosti, piivétivost a svédomitost, kterych respondenti dosahli v inventati NEO-FFI.
Tato priloha také ukazuje pocet osob, které dosahly daného hrubého skoéru a posléze i

procentualni zastoupeni tohoto skéru ve zkoumaném souboru.
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P#iloha ¢.12 Graf ¢.5 Hrubé skory jednotlivych respondentii - Skdla Neuroticismus
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Piiloha &.13 Graf ¢.6 Zastoupeni hrubych skorii - Skala Neuroticismus
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Piiloha ¢& 14 Graf ¢.7 Hrubé skory jednotlivych respondentii - skala Extraverze
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Piiloha ¢&.15 Graf ¢.8 Zastoupeni hrubych skorii - skala Extraverze
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Priloha ¢.16 Graf ¢.9 Hrubé skory jednotlivych respondentii - Skala Otevienost
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Piiloha ¢.17 Graf ¢.10 Zastoupeni hrubych skoru - Skdala Otevienost

pocet repondentt
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Piiloha &.18 Graf ¢.11 Hrubé skory jednotlivych respondentii - Skdla Privétivost
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Piiloha ¢.19 Graf ¢.12 Zastoupeni hrubych skoru - Skdala Privétivost
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Piiloha ¢&.20 Graf ¢.13 Hrubé skory jednotlivych respondentii - skala Svedomitost
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Piiloha ¢&.21 Graf ¢.14 Zastoupeni hrubych skoru - Skala Svedomitost
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Piiloha &.22 Tabulka ¢.8Korelace NEOPS a okolnosti setkani se Sikanou

Pocet Osobni Ucitel obéti | Pohlavi Vék
setkani | zkusSenost Sikany

Pocet setkani Pearson 1 -,265 -,116 -,239 | ,484(*%)

Correlation

Sig. (2-tailed) ,156 ,540 ,203 ,007

N 30 30 30 30 30
Osobni zkuSenost Pearson -,265 1 ,480(**) ,181 | -,399(%)

Correlation

Sig. (2-tailed) ,156 ,007 ,337 ,029

N 30 30 30 30 30
Ucitel obéti Sikany Pearson -,116 ,480(**) 1 , 196 -,075

Correlation

Sig. (2-tailed) ,540 ,007 ,299 ,695

N 30 30 30 30 30
Pohlavi Pearson -,239 ,181 ,196 1 -,208

Correlation

Sig. (2-tailed) ,203 ,337 ,299 271

N 30 30 30 30 30
Vék Pearson LA84(%%) -,399(%) -,075 -,208 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,007 ,029 ,695 271

N 30 30 30 30 30
Neuroticismus Pearson ,078 ,142 ,239 114 -,058

Correlation

Sig. (2-tailed) ,681 ,454 ,203 ,548 ,760

N 30 30 30 30 30
Extraverze Pearson -,197 ,126 ,248 ,078 -,054

Correlation

Sig. (2-tailed) ,297 ,507 ,186 ,682 778

N 30 30 30 30 30
Otevienost Pearson -,236 171 -,185 ,091 -,128

Correlation

Sig. (2-tailed) ,209 ,367 ,328 ,633 ,501

N 30 30 30 30 30
Privétivost Pearson ,113 -,115 -,165 -,269 -,014

Correlation

Sig. (2-tailed) ,552 547 ,383 151 ,942

N 30 30 30 30 30
Svédomitost Pearson ,097 ,030 ,058 ,229 ,038

Correlation

Sig. (2-tailed) ,609 ,875 , 762 224 ,842

N 30 30 30 30 30

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



Piiloha ¢.23 Graf ¢.15 Regresni primka — doba vykondvani profese a pocet setkani se Sikanou
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Piiloha ¢&.24 Tabulka ¢.9 Korelace NEOPS a postup reseni Sikany

Neuroticismus Extraverze Otevienost Privétivost Svédomitost

013 | Pearson -,404(*) ,544(**) -,202 ,010 ,647(**)
Correlation

Sig. (2-tailed) ,027 ,002 ,284 ,957 ,000

N 30 30 30 30 30

014 | Pearson -,150 347 -171 ,196 ,549(**)
Correlation

Sig. (2-tailed) ,428 ,060 ,367 ,298 ,002

N 30 30 30 30 30

015 | Pearson -,260 ,280 -,245 -,215 ,016
Correlation

Sig. (2-tailed) ,165 ,133 ,191 ,255 ,932

N 30 30 30 30 30

016 | Pearson ,027 172 -,096 ,046 ,516(**)
Correlation

Sig. (2-tailed) ,886 ,362 ,615 ,811 ,003

N 30 30 30 30 30

017 | Pearson -,335 -,021 -,004 ,078 ,135
Correlation

Sig. (2-tailed) ,071 ,913 ,983 ,682 ATT

N 30 30 30 30 30

018 | Pearson -,240 ,349 ,049 -,074 ,628(**)
Correlation

Sig. (2-tailed) ,201 ,059 , 798 ,696 ,000

N 30 30 30 30 30

019 | Pearson -,301 ,408(%) -,016 -,222 , 109
Correlation

Sig. (2-tailed) ,106 ,025 ,934 ,239 ,565

N 30 30 30 30 30

020 | Pearson -,136 ,462(%) -,184 -,018 ,564(**)
Correlation

Sig. (2-tailed) 473 ,010 ,331 ,927 ,001

N 30 30 30 30 30

021 | Pearson -,402(*) ,435(%) -,113 -,235 ,000
Correlation

Sig. (2-tailed) ,028 ,016 ,551 211 1,000

N 30 30 30 30 30

022 | Pearson -,147 ,223 -,021 ,137 ATA(Y)
Correlation

Sig. (2-tailed) ,438 ,236 ,912 471 ,008

N 30 30 30 30 30

023 | Pearson ,306 ,129 -,154 -,150 ,285
Correlation

Sig. (2-tailed) ,100 ,495 ,415 ,429 ,127

N 30 30 30 30 30

024 | Pearson -,121 ,162 -,117 ,133 ,486(**)
Correlation

Sig. (2-tailed) ,523 ,394 ,540 ,484 ,006

N 30 30 30 30 30

025 | Pearson -,343 ,170 -,325 -,156 ,161
Correlation

Sig. (2-tailed) ,064 ,369 ,080 ,410 ,394

N 30 30 30 30 30
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026 | Pearson ,056 ,028 -,207 -,244 ,159

Correlation

Sig. (2-tailed) 771 ,884 273 ,193 ,401

N 30 30 30 30 30
027 | Pearson ,215 -,004 -,316 -,058 ,064

Correlation

Sig. (2-tailed) ,253 ,985 ,088 , 762 , 738

N 30 30 30 30 30
028 | Pearson ,184 ,360 -,067 -,053 ,132

Correlation

Sig. (2-tailed) ,332 ,051 , 725 779 ,488

N 30 30 30 30 30
029 | Pearson ,249 ,229 -,122 -,061 ,018

Correlation

Sig. (2-tailed) ,184 224 ,621 ,750 ,923

N 30 30 30 30 30
030 | Pearson 117 ,038 -,253 ,249 ,004

Correlation

Sig. (2-tailed) ,537 ,841 177 ,184 ,982

N 30 30 30 30 30
031 | Pearson ,362(*) -,168 -,283 112 ,075

Correlation

Sig. (2-tailed) ,049 ,376 ,130 ,555 ,694

N 30 30 30 30 30
032 | Pearson ,097 ,106 ,402(%) -,058 ,132

Correlation

Sig. (2-tailed) ,609 ,678 ,028 , 762 ,486

N 30 30 30 30 30
033 | Pearson ,283 ,051 -,016 -,178 -,054

Correlation

Sig. (2-tailed) ,130 , 790 ,932 ,347 77

N 30 30 30 30 30
034 | Pearson 334 -,100 ,050 , 100 -,119

Correlation

Sig. (2-tailed) ,072 ,698 , 793 ,601 ,530

N 30 30 30 30 30
035 | Pearson -, 473(**) ,026 ,081 ,044 ,145

Correlation

Sig. (2-tailed) ,008 ,891 ,671 ,818 ,445

N 30 30 30 30 30

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Piiloha ¢&.25 Tabulka ¢.10 Korelace NEOPS a pocity, prozivani

Otazka Neuroticism Extraverze | Otevienost | Privétivost | Svédomitost
us

036 Pearson ,339 ,202 -,019 -,143 ,000
Correlation

strach Sig. (2-tailed) ,066 ,284 ,920 451 1,000
N 30 30 30 30 30

037 Pearson 327 ,316 ,014 -,220 ,135
Correlation

nejistota Sig. (2-tailed) ,078 ,089 ,943 ,243 478
N 30 30 30 30 30

038 Pearson ,374(%) ,265 -,004 -,241 ,132
Correlation

napéti Sig. (2-tailed) ,042 ,157 ,985 ,199 ,488
N 30 30 30 30 30

039 Pearson ,425(%) ,047 -,195 -,188 ,089
Correlation

bezmoc Sig. (2-tailed) ,019 ,806 ,301 ,319 ,639
N 30 30 30 30 30

040 Pearson ATT() -,238 -,012 -,213 -,219
Correlation

provinéni Sig. (2-tailed) ,008 ,206 ,951 ,258 ,245
N 30 30 30 30 30

041 Pearson ,325 -,029 -,258 -,142 -,076
Correlation

selhani Sig. (2-tailed) ,080 ,879 , 169 ,455 ,690
N 30 30 30 30 30

042 Pearson -,235 , 190 ,264 ,310 247
Correlation

pfekvapeni | Sjg, (2-tailed) 211 ,316 ,159 ,096 ,188
N 30 30 30 30 30

043 Pearson -,433(*) ,195 ,143 171 ,018
Correlation

klid Sig. (2-tailed) ,017 ,302 ,452 ,365 ,923
N 30 30 30 30 30

044 Pearson -,370(%) ,157 ,210 ,241 -,192
Correlation

;/yrovnanos Sig. (2-tailed) ,044 ,408 ,266 ,199 ,309
N 30 30 30 30 30

045 Pearson -,191 ,059 -,049 ,283 ,163
Correlation

zklamani Sig. (2-tailed) 312 , 756 , 798 , 130 ,389
N 30 30 30 30 30

046 Pearson -,300 ,204 ,026 211 ,084
Correlation

vztek Sig. (2-tailed) , 107 ,280 ,891 ,262 ,659
N 30 30 30 30 30

047 Pearson ,515(**) -,239 ,044 ,040 ,079
Correlation

stud Sig. (2-tailed) ,004 ,203 ,819 ,834 ,678
N 30 30 30 30 30

048 Pearson -,442(*) -,208 ,093 ,209 -,096
Correlation

sebejistota | Sjg. (2-tailed) ,015 271 ,626 ,267 ,615
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N 30 30 30 30 30

049 Pearson -,132 ,245 -,168 -,054 ,158
Correlation

odhodlani | Sjg, (2-tailed) 488 ,192 ,375 777 ,406
N 30 30 30 30 30

050 Pearson -, 487 (**) ,169 -,128 ,104 ,157
Correlation

hrdost Sig. (2-tailed) ,006 372 ,499 ,584 ,407
N 30 30 30 30 30

o051 Pearson -,478(*) ,028 -,228 ,319 ,052
Correlation

kontrola Sig. (2-tailed) ,007 ,882 ,226 ,086 ,786
N 30 30 30 30 30

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Piiloha ¢.26 Tabulka ¢.11 Korelace proZivani a postup reseni Sikany

otazka 0l3 0l4 015 016 0l7 018 019

036 Pearson 121 ,149 -,192 -,054 -,122 -,191 ,140
Correlation
Sig. (2-
tailed) 522 431 ,308 777 520 313 459
N 30 30 30 30 30 30 30

gy | FEEE ,109 1120 -,249 ,050 -171 -,144 -122
Correlation
Sig. (2-
tailed) 565 527 ,185 794 366 446 522
N 30 30 30 30 30 30 30

o3g | Pearson ,037 318 ,015 010 -,110 -,017 ,095
Correlation
Sig. (2-
tailed) 847 ,087 ,936 ,958 564 928 616
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson

039 | i ton ,065 345 ,008 -,011 -,298 -,191 -,188
Sig. (2- 734 1062 ,965 ,954 110 312 319
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson i " ) ) ) i o | -

040 | oo A427(%) 072 ,103 314 | -460(%) | -628(*) 038
Sl (2 019 704 590 ,091 011 ,000 840
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson

04l | oonob -,211 ,097 -,026 ,026 -,052 -,263 111
Sig. (2- 264 610 891 892 785 160 560
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson - i ¥

042 | ol 184 | ,481(*) ,093 ,085 143 069 | ,385()
S (2 329 007 627 657 450 715 036
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

043 | Pearson 247 -,082 207 136 205 317 117
Correlation
Sig. (2- 189 666 272 474 277 088 540
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

044 | Pearson -,025 -,095 221 042 ,000 -,070 ,030
Correlation
S (2 895 618 240 828 | 1,000 711 876
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson i

045 | oo 115 429(*) 114 ,050 ;340 -,019 102
Sig. (2- 547 018 547 795 066 921 590
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

o4e | Pearson ,090 280 302 -,149 239 -,042 234
Correlation
Sig. (2-
tailed) 637 135 ,105 433 203 825 214
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson

047 | oot -,035 210 -,164 ,030 -,248 -,167 -,166
Sig. (2- 853 266 388 876 187 379 380
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
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Pearson

048 | oet -,160 -,063 448(%) -157 260 017 067
e (2 398 740 013 407 165 930 724
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

Pearson
049 | Lot 194 ,090 A480(%) | ,391(%) 335 216 246

Sig. (2- 304 638 007 033 070 252 101

tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

Pearson
050 | coalt 129 -,206 ,040 070 332 239 | ,522(*)

e (2 497 276 835 715 073 204 ,003

tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
g e 163 128 1319 025 | ,390(* 342 168

Correlation

Sig. (2- 388 501 085 894 033 064 375

tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
otazka 020 021 022 023 024 025 026
036 | pearson 220 -,009 -228 | 511(* -,197 -,284 103

Correlation

Sig. (2-

ailech 243 964 227 ,004 297 129 590

N 30 30 30 30 30 30 30

Pearson : : e )

037 | orot 114 157 170 | ,609(*) ,000 348 081
Sig. (2- 547 409 369 ,000 1,000 ,059 670
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

Pearson ) ok .

038 | oot 349 ,045 052 | ,477(*) 053 271 169
Sig, (2= 058 815 785 ,008 783 148 372
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

Pearson ) ) - i -

039 | oot 076 252 225 | ,456(%) 126 | -,500(*) 034
Sig. (2- 690 179 231 011 506 005 859
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

Pearson .

040 | oot -,207 -,238 - 461(%) 189 -217 -,160 -,138
Sig, (2= 273 206 010 316 250 398 467
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
041 | Pearson -,188 -114 -,088 109 ,096 038 -,325

Correlation

Sig. (2- 319 549 642 566 614 840 079

tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
042 | Pearson 316 163 208 152 167 071 -179

Correlation

Sig. (2-

ailedh) ,089 389 270 422 379 711 345

N 30 30 30 30 30 30 30

Pearson "

043 | o 078 210 233 -,263 451 | ,424(%) -,030
Sig. (2- 681 265 216 160 424 019 875
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
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Pearson

044 | oot -,223 ,092 -083 | -,409(* -,051 154 -,280
Sig. (2- 236 630 663 025 787 415 134
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson
045 | o 212 ,060 188 ,089 197 ,069 ,039
Sig. (2- 260 752 319 640 298 719 838
tailed)
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson
046 | Lot -,029 219 -,064 ,000 147 110 -,196
Sig. (2- 881 246 739 1,000 438 561 299
tailed)
N 30 30 30 30 30 30 30
oy | LcEE 174 -,323 053 | ,503(*) 068 | -489(*) 134
Correlation
Sig. (2- 359 082 782 005 722 006 479
tailed)
N 30 30 30 30 30 30 30
oag | Pearson -181 243 -,034 | -,469(*) ,189 ,315 -,328
Correlation
Sig. (2-
o) 339 197 860 ,009 316 ,090 077
N 30 30 30 30 30 30 30
049 Zeam“. A54(%) 119 ,406(*) ,097 181 361 241
orrelation
Sig. (2-
o) 012 531 ,026 609 337 ,050 1199
N 30 30 30 30 30 30 30
o50 | Pearson 1160 1307 ,233 -,175 -,183 ,569(**) ,079
Correlation
Sig. (2-
et 397 ,099 215 354 333 ,001 678
N 30 30 30 30 30 30 30
o051 | Pearson 122 | 407(%) 322 | -431() 204 341 -012
Correlation
Sig. (2-
et 521 ,026 ,083 017 280 ,065 1950
N 30 30 30 30 30 30 30
otazka 027 028 029 030 o031 032 033
Pearson *k *K - *x

036 | Correlation 109 548(7) 549(*%) 145 162 ,488(**) ,069
Sig. (2-
i) 565 ,002 ,002 445 394 ,006 719
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson k' £23 _ ok

037 | Correlation 090 607() 531(*) 023 ,238 | ,548(*) ,360
Sig. (2- 638 000 003 905 206 002 050
tailed)
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson - - ) *

038 Correlation 344 S4L(™) 519(*) 162 292 433(*) ,349
Sig. (2-
o) ,062 ,002 ,003 1393 118 017 058
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson . " - . "

039 | ~orrelation ,395(%) 371(%) ,499(**) 123 | ,412(%) A17(%) 1190
Sig. (2- 031 044 005 518 024 022 315
tailed)
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N 30 30 30 30 30 30 30

040 | Pearson 170 165 296 ,000 301 | 5260 228
Correlation
Sig. (2- 370 384 113 1,000 1106 ,003 226
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

paf, | FEEEUD 271 155 221 028 | ,404(%) -012 | 437(%
Correlation
Sig. (2- 147 412 241 885 027 1950 016
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

042 | Pearson -217 358 115 -,262 177 ,186 134
Correlation
Sig. (2-
ailedh) 250 ,052 544 1162 1349 325 480
N 30 30 30 30 30 30 30

wh | CeEls - A4T2(*%) -341 -,353 ,000 -251 | -,375(*% -,138
Correlation
Sig. (2-
tailed) ,009 ,065 ,055 1,000 182 ,041 467
N 30 30 30 30 30 30 30

044 | Pearson -,284 - A44(*) -317 ,100 -,302 -,115 -211
Correlation
Sig. (2-
tailed) 1129 014 ,088 601 105 546 263
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson

045 | oo 129 ,053 -,052 -161 ,040 -,066 - 121
Sig. (2-
tailedh 496 783 785 395 834 729 523
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson

046 | oot 297 ,050 137 -,337 166 ,034 -,252
Sig. (2- 111 794 469 069 381 858 180
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson " " * *

047 | ~orrelation ,086 ,392(%) ,383(%) ,035 | ,406(%) ,438(%) ,302
Sig. (2- 650 032 037 856 026 015 105
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson _ _ " _ _ _ _ *

048 Correlation 124 433(%) ,313 ,220 ,079 ,406(*) ,040
Sig. (2- 515 017 092 244 678 026 834
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson

049 | oot -,159 -,008 -,043 -,100 ,045 -277 120
Sig. (2- 400 967 821 600 813 139 528
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30

o050 | Pearson -,091 -,037 -,259 -158 -311 | -,372(% -324
Correlation
Sig. (2-
ailedh) 631 847 166 406 ,094 ,043 ,081
N 30 30 30 30 30 30 30
Pearson : _ _ _ _ *k -

e Correlation 241 317 308 053 171 ,579(**) ,080
Sig. (2- 200 088 097 780 367 001 676
tailed)

N 30 30 30 30 30 30 30
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otazka 034 035

036 Pearson 286 a1
Correlation
Sig. (2-
tailed) 125 ,084
N 30 30
Pearson .

037 Correlation 391(%) =338
Sig. (2-
tailed) 033 ,072
N 30 30
Pearson . ] -

038 | Correlation 368(%) 517(*%)
Sig. (2-
tailed) 045 ,003
o 30 30
Pearson .

039 Correlation 462(%) =335
Sig. (2-
tailed) 010 ,070
N 30 30

040 Pearson_ 210 222
Correlation
Sig. (2-
tailed) 1266 ,238
N 30 30
Pearson

o4l Correlation 450(%) -,092
Sig. (2-
tailed) 013 628
N 30 30
Pearson

042 Correlation 158 -,048
Sig. (2-
tailed) 405 ,802
N 30 30
Pearson

043 Correlation -349 ,168
Sig. (2-
tailed) 059 375
A 30 30
Pearson

044 Correlation -439(%) ,137
Sig. (2-
tailed) 015 471
A 30 30
Pearson

045 Correlation 053 -,027
Sig. (2-
tailed) 182 ,888
N 30 30

046 Pearsoq 069 204
Correlation
Sig. (2-
tailed) ;716 279
N 30 30
Pearson " ] )

047 Correlation A93(™) ,410(%)
Sig. (2-
tailed) 006 ,024
N 30 30

048 Pearson 147 162
Correlation
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Sig. (2-

tailed) 440 S
N 30 30
Pearson
o Correlation 132 A
Sig. (2-
tailed) 486 371
N 30 30
Pearson ) o
050 Correlation 276 492(™)
Sig. (2-
tailed) s ——
N 30 30
Pearson .
el Correlation ki 425()
Sig. (2-
tailed) 353 019
N 30 30

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka ¢.11 obsahuje zjisténé vztahy mezi odpovéd'mi na polozky dvou
¢asti dotazniku, vypovidajici o prozivani respondenta a 0 postupu feseni Sikany. V
této tabulce je mozné poukazat na nékolik vyznamnych vztahti. Prvni z nich
nalezneme napf. mezi pocitovanym provinénim (040) a postupem dle jasnych a
ovefenych postupti fesSeni Sikany (013). Korela¢ni koeficient tento vztah vyjadiuje
hodnotou -0,427. Coz znadi, ze respondenti, ktefi spi§ nepostupovali podle jasné
danych a ovéfenych postupti, pocit'ovali provinéni ve vyssi mife. Pocit provinéni
je pak mozné nalézt ve vztahu s né€kterymi dalSimi vyroky o postupu feSeni.
Provinéni (040) nabyva vyssi intenzity, pokud respondenti neberou pii vytvareni
planu feSeni Sikany v uvahu povahu aktérii a obéti (017). Tento vztah je vycislen
hodnotou -0,460. Respondenti naopak pocit'ovali provinéni (040) v niz$i mife,
pokud jim nevadilo ménit jednotlivé kroky planu podle potfeb Zaka ¢i konkrétni
situace (018). Tento vztah nabyl hodnoty -0,628. Provinéni (040) také v niz$i mife
prozivaji respondenti, ktefi se vSemi Zaky mluvili o jejich pocitech a proZivani
(022). Mezi provinénim a snahou o tento pfistup existuje vztah, potvrzen
korelaénim koeficientem -0,461. Provinéni (040) také vice pocituji respondenti,
ktefi se stydé€li pozadat o pomoc a podporu kolegy (032), korelacni koeficient pro
vztah téchto dvou polozek je 0,526.

Podivejme se nyni, zda prozivani strachu souvisi s pribéhem feSeni Sikany
a jeho nékterymi okolnostmi. Velmi vyznamny vztah existuje mezi odpovedi na
polozku zachycujici intenzitu pocitovaného strachu (036) a na polozku

vypovidajici o obtiznosti promluveni s zaky o Sikan¢ a celé situaci (023). Tento



vztah je vygislen korelaénim koeficientem 0,511. Cim intenzivnéjsi strach
respondenti prozivali, tim vice odpovidalo, zZe pro né bylo tézké s zdky o Sikané
hovotit. Pocitovany strach (036) ma také vztah k tvrzeni o nejistoté, doprovazejici
sdéleni o vniklé situaci ve tfidé rodicim zakl (028). Korelacni koeficient pro
tento vztah je 0,548. Dale je velmi zajimavé, ze ¢im intenzivnéji respondenti
prozivali pfi setkani se Sikanou a jejim feSeni strach (036), tim vice odpovidalo
jejich subjektivnimu pohledu tvrzeni, ze v té chvili Se jim ve tfidé hare ucilo kvili
jejich vlastnimu pocitu (029). Mezi odpovéd’'mi na tyto dvé polozky existuje vztah
vyjadien hodnotou 0,549. Intenzita pocitované¢ho strachu (036) také koreluje
S tvrzenim, zda se respondent stydél poprosit o podporu ¢i pomoc kolegy (032).
Hodnota 0,488 znaci, ze respondenti, ktetfi prozivali strach ve vys$$i mife, se
stydéli pozadat o pomoc ¢i podporu své kolegy.

Podobné jako strach i1 prozivani nejistoty souvisi s uréitou podobou
postupu feseni Sikany a okolnostmi, které jej provazely. Cim vys§i nejistotu (037)
respondenti pfi feseni Sikany prozivali, tim vice odpovidali kladn€ na polozku, ze
pro né¢ bylo tézké s zdky o Sikané a celé situaci mluvit (023). Tento vztah je
vyjadien ¢iselnou hodnotou 0,609. S tézkosti, kterou pro respondenty znamenalo
mluvit s zaky o Sikané a celé situaci, také souvisi prozivani vnitiniho napéti,
uzkosti (038, hodnota korelacniho koeficientu 0,477) a pocitu bezmoci (039,
hodnota korelaéniho koeficientu 0,456). Cim intenzivngji tyto pocity respondenti
prozivali, tim cCastéji posuzovali toto tvrzeni jako pravdivé. Vyznamny vztah
prozivani nejistoty, vnitfnitho napéti ¢i Uzkosti a bezmoci nalezneme také
s polozkou vypovidajici o vlastni nejistoté pti sdélovani informaci rodi¢iim (028).
Korelaéni koeficient pro vztah mezi touto polozkou a pocitovanim nejistoty je
0,607, pocitovanim vnitiniho napéti ¢i tzkosti 0,541, a pocitovanim bezmoci
0,371. Prozivani téchto tfech pociti také souvisi s polozkou tvrdici, ze se
respondentim v té dobé htife ucilo (029). Nejistota s odpovéd'mi na tuto polozku
koreluje ve vysi 0,531, vnitini napéti 0,519 a bezmoc 0,499. Coz znamend, ze
v ¢im vyS$$i mife a intenzité respondenti tyto pocity proZivali, tim vice vnimali
vyucovani ve tfidé zasazené Sikanou jako horsi, kvili jejich vlastnimu pocitu.
Velmi podobné se pak k nejistoté, vnitinimu napéti ¢i uzkosti a bezmoci vztahuje
1 posouzeni polozky zaznamenavajici, zda se respondent styd€l poprosit o pomoc
¢i podporu kolegy (032). Hodnoty 0,548, 0,433 a 0,417, znaci, pokud respondent

pocitoval vyssi intenzitu u téchto pocitl, tvrzeni, Zze stydél pozadat o pomoc ¢i
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podporu kolegy odpovidalo jeho postupu. V mensi mife, ale také vyznamné, pocit
nejistoty, vnitiniho napéti a bezmoci koreluje s dalsi okolnosti feSeni Sikany, a
sice s potfebou delsiho ¢asu na zvazeni situace, jeji vyhodnoceni a rozhodnuti, zda
se jedna o Sikanu (034). Vztah mezi pocitovanou nejistotou a timto tvrzenim je
vyjadien koeficientem 0,391, mezi vnitinim napétim ¢i tizkosti je 0,368 a uz vétsi
je mezi nim a bezmoci 0,462. Respondenti, ktefi pocitovali nejistotu, vnitini
napéti ¢i uzkost a bezmoc, pottebovali delsi ¢as nez jeden den na posouzeni, zda
se jedna o Sikanu. Prozivani vnitini nejistoty a uzkosti (038) také souviselo s tim,
zda se respondenti pii feSeni Sikany citili jist¢ (035). Korelace mezi témito
polozkami dosahuje hodnoty -0,517. Dalsi vztah také vyplynul napovrch mezi
intenzitou prozivané bezmoci (039) a tvrzenim, Ze respondent nemél v zavéru
feSeni Sikany obtize promluvit s Zaky a jejich rodici, aby védeéli o probehlé situaci
(025). Dle korela¢niho koeficientu -0,500, respondenti, ktefi prozivali bezmoc
vys$i intenzity, méli obtize v zavéru feSeni Sikany promluvit s zaky i jejich rodici.
Pro respondenty pocitujici bezmoc (039) bylo zéaroven t¢z8i spolupracovat
s rodi¢i nez s zaky (027), o ¢emZ vypovida koeficient 0,395. Vyznamny je i1 vztah
mezi bezmoci a polozkou popisujici, ze respondentovi se v dob¢ feSeni Sikany ve
trid¢ hite ucilo, protoze motivace zakl i celd atmosféra ve tfid¢ se zménila (031).
Respondent, jenz tuto polozku zodpovédel kladné, pocitoval také silnou mérou
bezmoc. Tento vztah je vyjadfen ¢islem 0,412.

Respondenti, ktefi prozivali vlastni pedagogické selhdni (041), také Casto
kladné zodpovidali tuto polozku. Vztah mezi selhanim a oznafenim tvrzeni, Ze se
respondentim ve tfidé ucilo hife, kdyz se motivace zakl i celd atmosféra tiidy
zménila (031), jako odpovidajici jejich subjektivnim zkuSenostem, je vyjadien
hodnotou 0,404. Zajimava je také existence vztahu mezi pocitovanim
pedagogického selhdni a tim zda ucitel s ohlaSenim Sikany véhal del$i dobu (033).
Korelaéni koeficient 0,437 znaci, Ze mezi t€émito vypovéd'mi existuje vyznamny
vztah. Intenzivnéj$i pedagogické selhdni prozivali respondenti, ktefi potfebovali
delsi Cas nez jeden den na vyhodnoceni situace a rozhodnuti, zda to, s ¢im se
setkali, je Sikana (034). Vztah mezi témito proménnymi pozndme v hodnoté
0,450.

Pocit piekvapeni (042) je spjat s tvrzenim, zda se respondent fidil piesné
pokyny z vnéjsi, tedy pokyny vedeni Skoly ¢i kolegli apod. (014). Sila vztahu

mezi odpovéd'mi respondentti, 0,481, svéd¢i o tom, Ze piekvapeni uciteli
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odpovida uchyleni se k postupu podle pokynii z vnéjsi. Otazkou je, zda silné
pocitované piekvapeni spojené s udivem vede k fizeni se vnéjSimi pokyny, ¢i
naopak. Vysoka mira ptekvapeni je dle vypovédi respondenti také ve vztahu s
tim, co méli pfi feSeni Sikany na mysli. Korelac¢ni koeficient 0,385, byt je stfedné
silny, ukazuje, ze respondenti, ktefi zazivali intenzivni piekvapeni, méli na mysli
hlavné zptsob, jak odhalit a potrestat vinika. Pfemysleli pfevazné o tom, jaky
zpusob vySetfovani povede kjeho odhaleni i1 potrestani a tim padem i
k efektivnimu a rychlému vyfeSeni Sikany (019). Tato snaha je v8ak pochopitelna
pii pocitovaném pickvapeni, které mohlo byt spojeno se zasko¢enim respondenta.

Prozivani klidu (043) souvisi dle vysledki uskutecnéné¢ho vyzkumu
sobtizemi promluvit szaky 1 jejich rodi¢i v zavéru feSeni Sikany (025).
Respondenti, ktefi pocitovali klid pfi feSeni Sikany a setkani s ni, odpovidali, ze
tyto obtize neméli. Hodnota korela¢niho koeficientu dosdhla hodnoty 0,424.
Prozivani vétsiho klidu také odpovida faktu, ze pro respondenty nebylo t&zsi
spolupracovat s rodici nez s zaky (027). Vztah mezi témito vypovéd'mi ukazuje
hodnota korelace -0,472. Zajimava je také stiedné silna korelace, -0375, jez
zrcadli vztah mezi prozivanim klidu a vypovédi o studu tykajiciho se pozadani
kolegli o pomoc ¢i podporu (032). Respondenti, ktefi se nestyd€li o ni poprosit,
zazivali béhem feSeni Sikany klid. Mozna, Ze pozaddani o pomoc a podporu
pfispélo k vys$8i mife klidu. Nebo pfistupovani k Sikané¢ s klidem umoZnilo
respondentiim, nestydét se o pomoc pozadat.

Dalsim z prozitkd, na jejichZ sledovani jsem se v rdmci vyzkumu zaméfila,
byla vyrovnanost (044) ucitele pii feSeni Sikany. Nalezla jsem souvislost mezi ni a
posouzenim hned dvou tvrzeni o respondentové poclinani pii feSeni Sikany.
Prvnim znich je negativni korelace -0,409, jez znali, Ze pro respondenty,
prozivajici vnitfni vyrovnanost, neni t€zké s zaky o celé situaci a o Sikan€ mluvit
(023). Toto zjisténi podporuje predchozi, dle n€jz vyssi nejistota, strach, vnitini
napéti, uzkost i bezmoc souvisi s hodnocenim tohoto kroku jako téZkého a
obtizného pro respondenty. Dal§im hodnotnym vysledkem je korela¢ni koeficient
-0,439, ktery svéd¢i o vztahu mezi vy$$i vyrovnanosti a ¢asem, ktery ucitel
potieboval na posouzeni a vysloveni, zda se jedna o Sikanu (034). Prozitek vyssi
vyrovnanosti odpovidd tomu, Ze respondenti nepotiebovali na toto rozhodnuti

delsi ¢as nez jeden den.
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Hloubka pocitu zklamani (045) ma vyznamny vztah pouze s jednim z
tvrzeni, a sice vypovédi o tom, zda se respondent fidil pfesné pokyny z vné&jsi
(014). Cim pravdivéjsi bylo toto tvrzeni, tim intenzivn&j§i pocit zklamaéni
respondenti zaznamenali. Hodnota této korelace je 0,429. Myslim, Ze zajimavé je
také zminit, Zze velmi slaby ¢i skoro zadny vztah byl zaznamenan mezi tvrzenimi o
vlastnim postupu a jednim z moznych pocitii, vztekem (viz Tabulka ¢.11).

Pro respondenty, ktefi pocitovali ve vySs$i mife stud (048), bylo tézké
szaky o Sikan¢ a celé situaci mluvit (023), korela¢ni koeficient hodnot
proménnych je 0,503. M¢li spiSe obtize s zaky i jejich rodi¢i v zavéru feseni o
Sikan¢ a uskutecnéném feSeni promluvit (025) a povazovali se za nejisté pfi
sdélovani informaci o vzniklé situaci rodi¢im (028). Také casto vypovidali, Ze se
jim ve tfidé hufe ucilo, coz vychazelo z jejich vnitinich pociti (029), z motivace
74kl 1 pozménéné atmosféry ve tiidé (031). Silné prozivani studu také souvisi
stim, Ze respondenti potiebovali vice ¢asu nez jeden den na zhodnoceni
probihajici Sikany (034). Vétsi stud také odpovida subjektivni vypovédi, ze se
ucitelé pti feSeni necitili jisté (035) (viz Tabulka ¢.11).

Vytvéteni postupu feSeni Sikany na miru konkrétni tfidé, klimatu ttidy 1
rozlozeni vztaht vni (ol5) vyznamné souvisi s prozivanou sebejistotou a
sebedliivérou respondenta (048). Respondenti, kteti si byli vice jisti, ze situaci
zvladnou a daveétovali si pii feSeni Sikany i1 komunikaci s zaky a jejich rodici,
povazovali toto tvrzeni za vice odpovidajici jejich pocinani, o cemz svédEi
hodnota korelace 0,448. Na mife sebejistoty a sebedtvéry také zaviselo, zda bylo
pro respondenty tézké mluvit s Zaky o Sikan¢ a situaci v jejich tfid€ (023). Tento
vztah vyjadiuje korelacni koeficient -0,469, tzn.ze pocitovani vyssi sebejistoty
koreluje spiSe se zamitnutim nebo mensi platnosti této vypovédi o respondentove
vlastnim postupu feSeni Sikany. Respondenti, ktefi se citili vice sebejisti, Castéji
odpovidali, ze nebyli nejisti a neméli strach pii sd€lovani informaci o vzniklé
situaci rodicim (028), také se nestyd¢li obratit se na kolegy s prosbou o pomoc ¢i
podporu (032). Hodnoty obou vztahi jsou stfedné silné, -0,433 a — 0,406 (viz
Tabulka ¢.11).

Dale se pti popisu vysledka vyzkumu zaméiim na pocit, ktery mtze uciteli
pii setkdni se Sikanou dodat silu k jejimu feSeni, a to na pocit odhodlani. Dle
vysledkll vyzkumu existuje silny vztah mezi silou odhodlani (049), jez si miizeme

pfedstavit jako vnitini silu bojovat se Sikanou, a utvafenim postupu feSeni Sikany
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na miru dané tiidé¢ (o15). Respondenti, ktefi ve svém prozivani pozorovali
odhodlani, také prizpisoovali stanové kroky v planu klimatu tfidy (016) a jejich
po¢inani odpovidala i snaha, aby se zaci béhem feSeni Sikany citili ve tfidé
bezpecné a dobie (020). Korelacni koeficient 0,406 také ukazuje na pomérné
vyznamny vztah mezi mirou odhodlani a promluvenim se vSemi zaky o jejich
vlastnich pocitech a prozivani (022). Mira odhodlani je také spjata s mensimi
obtizemi promluvit s zaky i jejich rodici v zavéru feseni Sikany 0 tom, co se udalo,
(025).

Neméné zajimavé je také zazivani hrdosti pii feSeni Sikany (050). Hrdost
pro mne piedstavuje jakési sebeocenéni a odménu, ale také moznou zpétnou
vazbu o vlastnim postupu feseni Sikany. Respondenti, kteti pocitovali hrdost vyssi
intenzity, odpovidali, Ze jejich pocindni pfi feSeni Sikany dominovala snaha
odhalit a potrestat vinika a dosaZenim tohoto cile rychle vyfesit Sikanu (019).
Vyznamny vztah je také mezi zaznamenanou hodnotou prozivané hrdosti a
tvrzenim, zda respondenti méli obtize promluvit szaky i jejich rodi¢i o
probéhnuté situaci (025). Ten nabyva hodnoty 0,569, a tikd, Ze respondenti, ktefi
neméli obtiZe s nimi promluvit, zazivali pti feSeni Sikany hrdost ve vyss§i mife, a
ti, ktefi tyto obtize méli, hrdost pocitovali jen mélo. Respondenti, jejichz po¢inani
odpovidalo, ze se styd¢li pozadat kolegy o pomoc a podporu (032), prozivali
mensi hrdost. Zatimco respondenti, ktefi se pii feSeni Sikany citili jisté¢ (035),
pocitovali vétsi hrdost. Této zavislosti odpovida korelacni koeficient 0,492.

Jednim z dotazanych prozitkd byl také pocit kontroly nad situaci (051).
Respondenti, ktefi tento pocit oznacili za silny, také Castéji vytvareli plan feSeni
Sikany s pifihlédnutim k povaze agresora a obéti Sikany (0l7). Tento vztah je
sttedné silny (korelacni koeficient 0,390 a nese zajimavou informaci. Pro
respondenty, ktefi zazivali vétsi pocit kontroly pfi feSeni Sikany, také nebylo té¢zké
s zaky o Sikan¢ a celé situaci mluvit (023). Velmi silny vztah (korela¢ni koeficient
-0,579) existuje mezi siln¢ pocitovanou kontrolou a tim, ze se respondenti
nestydeli poprosit své kolegy o podporu a pomoc pii feSeni Sikany (032). Na
tomto misté¢ je tieba zdiraznit, Ze se muzeme jen domnivat, zda spoluprace,
pomoc i podpora kolegt je pii¢inou prozivani toho, ze respondent ma vse pevné
Vv rukou. Nebo zda je tomu ptfesné naopak ¢i jinak. Tento vztah by bylo tieba déle

provéfit z hlediska pti¢innosti. Pocitovani intenzivnéj$i kontroly nad situaci pfi
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feSeni Sikany také odpovida subjektivni posouzeni respondentova pocinéni, pfi
kterém se citil jisté (035).

Zajimavé jsou také vysledky hledani vztahu mezi otazkou, zda se
respondent pii feSeni Sikany povazoval za zacatecnika a paletou jeho vlastniho
prozivani (viz Tabulka ¢.12). Souvisi uciteliv dojem, Ze je zacateénik, s pocity pfi
setkdni ¢i pii feSeni Sikany? Silny vztah mezi timto pohledem na sebe sama
v dob¢ feSeni Sikany a mirou pocitovani pedagogického selhani (041), je potvrzen
korela¢nim koeficientem 0,535, jenz znaci, ze ucitelé povazujici se za zaCateCnika
silngji prozivaji pocit vlastniho selhani v ucitelské profesi. Opacné plisobi toto
sebehodnoceni ¢i sebepojeti v ptipadé pocitovani odhodlani. Respondenti, jenz se
povazovali za zacateCniky v dob¢ setkani se Sikanou, v niz8$i mife pocitovali
odhodlani bojovat s ni (049).

Ptame-li se, zda ucitelovo prozivani n¢jakym zpisobem souvisi s
povéfenim, aby on sam Sikanu ve tfid¢ fesil, dozvime se, ze existuje vztah mezi
touto ulohou a prozivanym klidem. Vzijemny vztah, vyplyvajici z udaji
respondentil je viak piekvapujici, jeho hodnota je 0,425 (viz Tabulka &.12). Uloha
»resitele® Sikany tak tedy odpovida prozivani intenzivngj$iho klidu pfi samotném
feSeni. Jednim ze zajimavych zjisténi, které bych také rdda zminila je vztah mezi
osobni zkuSenosti ucitele se Sikanou z vlastnich Skolnich let a prozivanym
pocitem zklamani. Korelaéni koeficient vypovidd o tésnosti tohoto vztahu
hodnotou -0,347, coz znamena, ze respondenti, ktefi se Sikanou setkali v roli Zaka,

zazivaji pozdé&ji jako ucitelé ménég intenzivni zklamani (viz Tabulka ¢.12).

Tabulka ¢.12 Korelace pocity a nékteré okolnosti setkani se Sikanou

Otazka Zadateénik | Resil s$ikanu Osobni zkusSenost
036 Pearson Correlation -,120 -, 137 ,185
strach Sig. (2-tailed) ,528 AT2 ,328

N 30 30 30
037 Pearson Correlation ,131 ,163 147
nejistota Sig. (2-tailed) ,491 ,391 ,439

N 30 30 30
038 Pearson Correlation -,140 ,021 171
napéti Sig. (2-tailed) ,461 ,912 ,366

N 30 30 30
039 Pearson Correlation ,228 -,229 ,062
bezmoc Sig. (2-tailed) ,226 224 , 745
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N 30 30 30
040 Pearson Correlation ,207 -,280 ,169
provinéni Sig. (2-tailed) ,273 ,133 373
N 30 30 30
041 Pearson Correlation ,535(**) -,108 ,146
selhani Sig. (2-tailed) ,002 571 ,442
N 30 30 30
042 Pearson Correlation -,195 ,033 -,169
prekvapeni Sig. (2-tailed) , 303 ,863 372
N 30 30 30
043 Pearson Correlation -,313 ,425(*) -,256
klid Sig. (2-tailed) ,092 ,019 ,173
N 30 30 30
044 Pearson Correlation ,064 ,332 -,156
vyrovnanost Sig. (2-tailed) , 738 ,073 ,410
N 30 30 30
045 Pearson Correlation -,271 -,046 -,347
zklamani Sig. (2-tailed) ,147 ,808 ,060
N 30 30 30
046 Pearson Correlation ,000 -,258 -,047
vztek Sig. (2-tailed) 1,000 ,169 ,807
N 30 30 30
047 Pearson Correlation -,174 -,195 ,039
stud Sig. (2-tailed) ,359 ,302 ,839
N 30 30 30
048 Pearson Correlation -,090 -,245 -,221
sebejistota Sig. (2-tailed) ,635 ,191 ,240
N 30 30 30
049 Pearson Correlation -,396(*) ,267 -,361(*)
odhodlani Sig. (2-tailed) ,030 ,154 ,050
N 30 30 30
050 Pearson Correlation -,094 -,048 ,175
hrdost Sig. (2-tailed) ,623 ,800 ,356
N 30 30 30
051 Pearson Correlation -,190 -,016 ,022
kontrola Sig. (2-tailed) ,316 ,932 ,908
N 30 30 30
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Piiloha ¢.27

Obrazek ¢. 1 Model systému osobnosti na zdkladé pétifaktorové teorie osobnosti
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(Zdroj: Hiebickova, 2011)
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Anotace

Tato diplomova prace pojednava o vztahu mezi osobnosti ucitele, jeho
prozivanim a postupem feseni Sikany. Teoreticka ¢ast této prace se nejprve zabyva
obecné osobnosti jedince a rysovymi pfistupy k ni, které predstavuji vychodiska
pro vyzkum této diplomové prace. Poté pojednava o osobnostnich vlastnostech
ucitele, typologiich osobnosti uciteli a specifické roli osobnosti ucitele ve
vyucovani, o vychovnych a vyucovacich stylech i ucitelové pojeti vyuky a zak,
vychazejicich z jeho osobnosti. Tato Cast prace se také vénuje problematice
Sikany. Cilem empirické ¢asti této prace je zjistit, zda existuje vztah mezi
osobnostnimi vlastnostmi ucitele a jeho vlastnim prozivanim pii setkani se

Sikanou nebo postupem pii feSeni Sikany.

Kli¢ova slova: Osobnost - osobnost ucitele - Sikana - prozivani



Abstract

This thesis deals with the relationship between the teacher's personality, his
experience and approach to dealing with bullying. The theoretical part of this
paper first discusses the personality in general and personality traits, which are the
starting point for the research of this thesis. Next, it discusses individual
characteristics of teachers, the typology of teacher‘s personality and the specific
role of the teacher's personality in the classroom, educational and teaching styles
as well as the teacher's approach to teaching and students, based on his
personality. This part of the thesis also deals with the issue of bullying. The aim
of the empirical part of this study is to determine whether or not there is a
relationship between a teacher’s personality traits, his own feelings and his

approach to dealing with bullying.

Key words: Personality - personality of the teacher - bullying - experience
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