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Anotace:

Tato diplomova prace je zamétfena na vzdélavani péstount. Prace je rozdélena

na dvé hlavni ¢asti a to teoretickou a empirickou.

vvvvvv

problematice (teorie nahradni rodinné péce — vysvétleni a jeji formy, novela zakona ¢.
359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti .... Pro uceleni piehledu o nahradni
vychovné péci je soucasti prace kapitola 0 tGstavni pécéi. Dale je v této Casti kapitola o

vzdélavani.

V empirické casti je detailn¢ popsan vyzkumny cil a stanoveni hypotéz. Tato
Cast prace vychazi z vysledki dotaznikového Setieni, které se tyka tématu povinného

vzdélavani péstountl z pohledu doprovazejicich organizaci i samotnych péstound.

Kli¢ova slova: Nahradni rodinna péce, ndhradni vychova, péstounskd péce, dohoda o

vykonu péstounské péce, prava a povinnosti péstouna
Abstract:

This work is concentrated on the education of foster parents and is divided
into two main parts — the theoretical part and the empiric part. The most important
ideas, which are related to this problem, i.e. the Theory of Foster Care — the explanation
and its forms, the amendment of Act No. 359/1999 Coll., Child Protection, are
explained in the theoretical part. In order to present a comprehensive overview of foster
care, one chapter is devoted to institutional care. Furthermore, in this part is also a

chapter on education.

The empirical part describes the aim of the research and the hypothesises. The
research is based on the survey results which are related to the topic of compulsory
education from the perspective of education institutions as well as from the view of

foster parents.

Key words: Compensatory care, foster care, foster care agreement, the rights

and obligations of foster parent
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Uvod

Pti rozhodovani o tématu mé absolventské prace jsem dlouho nepfemyslela.
Védéla jsem, ze se chci zabyvat problematikou déti z nahradni rodinné péce —
predevsim péstounskou péci. Proto jsem uvitala moznost zaméfit svoji diplomovou
praci na téma, které mé zajima a to je péstounstvi, konkrétné se tato prace bude zabyvat

vzdélavanim péstound v Kralovéhradeckém a Pardubickém Kraji.

Cilem této prace je na zaklad¢ predem stanovenych hypotéz zjistit, zda jsou
péstounské rodiny, které cCerpaji  nabidku sluzeb doprovazejicich organizaci
v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, spokojeni s nabidkou vzdélavani, které jim je
nabizeno a zda vitaji zménu v povinnosti vzdélavani péstount. V Setieni je dale
zjiStovano, jak by vypadalo pro ndhradni rodiny idedlni vzdélavani. Cilem Setfeni je
tedy evaluace sluzeb doprovazejicich organizaci z pohledu organizaci a samotnych

pestount a jejich ochota se vzdélavat.

Moji praci délim na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka ¢ast vychazi
z odbornych zdroju — z literatury a internetovych prament, které se touto problematikou
zabyvaji. V této ¢asti vysvétluji pojem nahradni vychovna péce, dale se podrobné
vénuji nahradni rodinné péci, predevsim péstounské — co to je a jaké méa formy. Pro
uceleni prehledu o nahradni vychovné péci je soucasti prace kapitola o Ustavni péci.
Nedilnou soucasti prace je i1 kapitola v€novana novele zdkona ¢. 359/1999 Sb. o
socialné-pravni ochrané¢ déti, kterd podstatné zménila dosavadni podminky

V péstounské péci.

Empirickd ¢ast je koncipovéna tak, Ze na zaCatku uvadim vybér zvolené
vyzkumné metody, etapy sociologického vyzkumu, cil Setfeni. Dale jsou zde stanoveny
hypotézy. Tato cast prace z velké ¢asti vychazi z dotaznikového Setfeni, které se tyka
tématu povinného vzdélavani péstount =z pohledu doprovazejicich organizaci i

samotnych péstount.

V soucasné dob& moje prace koresponduje se soudobou legislativou, ktera udava
povinnost v§em péstouniim sepsat dohodu o vykonu péstounské péce s organizaci —
poskytovatelem doprovazejicim odbornymi sluzbami v nahradni rodinné péci, ktefi jsou
osobami povéfenymi k vykonu socialné — pravni ochrany déti. Péstouni podle novely

zdkona 359/1999 Sh., O socialné¢ — pravni ochrané déti musi alespon jednou za dva



mésice byt v kontaktu s organizaci, se kterou podepsaly dohodu a splnit povinné
vzdélavani v rozsahu 24 hodin za rok.

Téma nahradni rodinné péce mé velice zajima. Jednim z davodu je, Ze moje teta
si vzala do péstounské péce dvé romské hol¢i¢ky. Na tomto piipadu z mé rodiny vidim
pestounskou péci jako obrovsky piinos. Déti dostanou potifebnou lasku, zazemi 1
vzdélani. Ob¢ déti v nahradni rodin€ udélaly obrovsky pokrok. Chodi na zékladni Skolu
se specifickymi poruchami uceni a dosahuji v ni Gspéchi nejen v uceni, ale i ve vztahu

ke spoluzaktim i pfes to, ze byly oznaceny jako ,,nevzdélavatelné®.

Dalsim divodem pro psani prace na téma péstounska péce, je moje zaméstnani,
ve kterém doprovazim péstounské rodiny pod doprovazejici organizaci Centra ndhradni
rodinné péce domov a rodina (centrum DAR). Centrum DAR vykonava svoji ¢innost na
zakladé povéfeni k vykonu socidlné — pravni ochrany déti a registrace socidlné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi. Poslanim nas$i organizace je predevSim
dlouhodobé a G¢inna podpora ndhradni rodiny a déti v péstounské péci, které nemohou
aktualné nebo dlouhodobé vyrustat ve vlastni roding. Cilem centra je spoluvytvaret
podminky pro zdravy vyvoj déti v ndhradnich rodinach prostfednictvim setkdvani,

doprovazeni, poradenstvi a vzdélavani.

I dnes se jesté najdou lidé, ktefi se na péstounské rodic¢e divaji takiikajic skrz
prsty. Vzdyt oni vychovavaji cizi dité! A to je velmi Casto zdravotné postiZené, nebo
dokonce jiného etnika. Neuvédomuji si, Ze péstounsti rodi¢e ve srovnani s jinymi
museji zvladat mnohem vice véci, nez je bézné. Vychovavaji dit€, které jeho rodice z
néjakého divodu vychovavat nemohou, které ma jiné geny nez péstounsti rodice, jiné
vlastnosti, jiné zkuSenosti. Péstouni jsou vice na oc¢ich vetejnosti, vice pod tlakem, a to
vyzaduje spoustu energie a sil. Ale u n€kterych péstounti mi piijde, Ze maji energii jeste

na rozdévani, jsou UZasni, jak se dokdzou postarat o ,,cizi dite.



1. Nahradni vychovna péce

Nahradni vychovna péce je stav, kdy o dit€ nepecuji jeho vlastni rodic¢e a jeho
vychovu zaji§tuje jina osoba &i instituce. V CR existuji dvé zakladni formy nahradni

vychovné péce ustavni vychova a nahradni rodinna péce.

1.1 Nahradni rodinna péce

»Nikdo neni zbytecny na
tomto svété, kdo ulehcuje bfemeno
jinym.“

Charles Dickens

V Ceské republice od roku 1963, diky zédkonu o roding ¢. 94/1963 Sb. je mozné

umist’ovani déti do nahradni rodinné péce.

V této kapitole se budu vénovat vymezeni jednotlivych forem nahradni rodinné

pée o déti, které jsou v Ceské republice vyuzivany v praxi.

Nahradni rodinna péée se v Ceské republice uskutediiuje ve tfech pravnich

rezimech: adopci (osvojenim), pestounskou péci nebo porucnickou péci.

Dle zakona o roding ¢. 94/1963 sb. ve znéni pozdéjsich ptedpisi, za kazdé dite
zodpovida jeho zikonny zéstupce, kterym je zpravidla rodi¢. Pokud dit¢ nema

zakonného zastupce aspon v jednom rodi¢i, mize ho soud svéfit do péce jiné osoby.

Nahradni rodinna péce je forma péce o dité, kdy je dité vychovavano ,,
nahradnimi® rodi¢i v prostfedi, které se nejvice podoba zivotu v piirozené rodiné

(Bubleova, Kovarik in Matéjicek, 1999, s. 31)

Nahradni rodinna péce umoziuje najit ndhradni rodinu détem, o néz se jejich
rodice nemohou nebo nechtéji starat. Bezdétné pary, jednotlivei i rodiny s vlastnimi

détmi tak maji moznost poskytnout témto détem domov a lasku.

Matgjicek a kol. (2002, s. 20) uvadéji, ze ,,v soucasné dobé¢ jsou pouze ojedin€lé

pripady skutecné ositelych déti, tj. téch, kterym jeden z rodicti nebo oba rodice zemfteli.
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V takovych situacich zastavaji roli rodi¢ii velmi cCasto prarodice (tj. babicky a

dédeckové) ¢i jini blizci ptibuzni.*

,V nahradni rodinné péci se vSak v naprosté vétSiné piipadid setkdvame
s zivotnimi osudy socidlné osifelych déti, tj. téch, které maji zijici matku a otce nebo
alespon jednoho z nich, ale ti se 0 n€¢ nemohou, nechtéji nebo neuméji starat* (Matéjcek

a kol., 2002, s. 20).

Velmi pekné rozdéleni nahradni rodinné péce znazornuje nasledujici obrazek:

[ TYFY NAHRADNI RODINNE PECE J

SVERENI DO PECE JINE OSOBY
NEZ RODICE

— OSVOJENT |

—[ Osvojeni ]

—[ Osvojeni nezrufitelns ]

—[ Mezinhrodnd osvajenl ]

—[ FESTOUNSKA FECE ]
FPéstounskd péde ]
| Pédounska pée na
plechodnou dobu
_| PORUCENSTVI ]

Obrazek 1 Pfehled typd nahradni rodinné péce (Bubleova, Vavrova, Frantikova, Vancakova [online],
2009)
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V soucasnosti rozliSujeme dva zakladni typy systému nahradni vychovy, a sice

nahradni vychovnou péci (dale NVP) a nahradni rodinnou péci (dale NRP).

Matéjcek a kol. (1999) ve své knize uzivaji dva ponékud odlisné pojmy. Pod
pojem nahradni vychovnd péce spada zejména péce ustavni, ve které je dité
vychovavano v prtipadech, kdy z nejriznéjSich divodi nemize byt vychovavano
Vv rodin¢ vlastni. Pojem nahradni rodinnd péfe potom vysvétluje tak, ze déti jsou
vychovavany ndhradnimi rodici v prostfedi nejvice podobnému pfirozené rodin€ a u nas

Se jedna predevsim o osvojeni a péstounskou péci.

1.1.1 Rodina, rodicovstvi biologické a psychologické

Rodina se v ¢ase méni a to vyrazné. Zamyslim se, jakymi pfeménami prochazi
rodina Vv n¢€kolika poslednich desetiletich. Dnes se hovoii o krizi rodiny, rozpadu
pevnych rodinnych vazeb, stirani a prolinani obsaht rodi¢ovskych roli. Euroatlanticka

civilizace zaziva boom single zivota (Mozny, 1999).

Rodina je ,strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ufelem a naplni je
utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prosttedi pro sdileni, reprodukci a
produkci Zivota lidi.“ (Kraus, Polackova, 2001). Dle Matéjcka a Polackové (1992) je
nutné rodinu chapat jako systém. Zména kterékoliv slozky systému ovlivni jeho dalsi
fungovani ve vSech dalSich ¢astech. Vybor pro s¢itani lidu Spojenych stati (The U.S.
Census Bureau) definuje rodinu jako dva a vice osob spojené pokrevné (narozenim),
Jako posledni uvedu definici Iva Mozného (2006), ktery definuje rodinu jako
nejvyznamnéjsi nomickou instituci, kterd je mistem, kde naSe konstrukce socidlni
reality nabyva svych zdkladnich obrysi: v rodiné se neustale definuje a redefinuje

socialni svét, formuji hodnoty a ustavuji cile jednéni.

V soucasné dob¢ jsme svédky krize rodiny a tradi¢nich hodnot. Déti se rodi
mimo manzelstvi a trvalé svazky, mnoho rodin se rozpada a roste pocet ohroZenych déti
a déti, které vyristaji bez vlastnich rodi¢l. Ackoli je povinnosti stitu témto détem
poskytnout ochranu, nebylo by to mozné bez osobni angazovanosti konkrétnich
jednotlivea — lidi, kterym zalezi na osudu ohrozenych déti a ktefi vnimaji osobni

odpovédnost za to, aby v nasi zemi nevyrustaly déti bez lasky a bezpeci. Nejucinngjsi

12



cestou, jiz mizeme opusténému ditéti opravdu pomoci, je poskytnout mu prechodné

nebo dlouhodob¢ bezpeci a lasku své vlastni rodiny.

,Clovék patii k t¢ém nemnohym druhiim pozemskych Zivo¢icht, kteii jsou
schopni pfijimat za vlastni opousténa mlad’ata svého druhu. Existuji v nds nepochybné
vedle biologickych potieb i sily psychické a spolecenské, které podmiiiuji touhu po
détech, pficemz tato touha, je-li velmi silnd a je-li dlouho neuspokojovana, muze
nakonec vést Kk piijeti ,,ciziho ditéte. Spolu s rodi¢ovstvim biologickym je tu tedy i
rodi¢ovstvi psychologické™ (Mat&jcek, Dytrych, 1999).

Vzhledem ktomu, Ze rodiCovstvi délime na biologické a psychologické
(Matgjcek, Dytrych, 1999), tak dokonce i jedinci, ktefi se rozhodnou dat své dité do
adopce zlstavaji rodi¢i biologickymi. Naopak manzelé, ktefi nemohou mit vlastni dité
(tudiZ se nemohou stét rodici biologickymi) a osvoji si dité cizi, jsou rodi¢i po strance
psychologické. Rodice, kteti zplodi dité a pecuji o néj, jsou rodici jak biologickymi, tak
i psychologickymi.

Sulové definuje rodiCovstvi jako ,trvaly vztah mezi ditétem a jeho pecovateli,
pticemz lze rozliSit rodiCovstvi biologické a rodiCovstvi psychosocidlni.* (Sulova,

2007.)

,»Vyslovné fikame ,spolu®, nebot jedno s druhym rozhodné nemusi byt
Vv protikladu, nybrz zpravidla, tj. v takzvané normalni rodin¢ s détmi, ptsobi souhlasné
a jedno druhé posiluje ¢i umociiuje. Na druhé strané vSak dobfe zndme 1 pfipady, kdy
toto pravidlo neplati. Jsou rodice, kteti své vlastni dit¢ opoustéji (pak jde o rodiCovstvi
jen biologické, bez psychologického), a jsou naopak lidé, ktefi vlastni déti nemaji a cizi
dit¢ si osvoji, neboli adoptuji, pak jde o rodicovstvi jen psychologické, bez

biologického.* (Mat&jéek, Dytrych, 1999).

Dnesni poznatky uvadeéji, Ze dit¢ samo za rodice, tedy matku a otce povazuje
toho, kdo se o néj matetsky a otcovsky chovd. A pramdlo mu zalezi, zda na to maji

ufedni potvrzeni (Matéjcek, Dytrych, 1999).
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1.1. 2 Péstounska péce

,Pestounskd péCe je stitem garantovand a kontrolovana forma NRP, kterd
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméienou odménu tém, kteti se ho
ujali. Dit¢ maze byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné
péstounské péce manzeld. Jedinym rozhodujicim cinitelem z hlediska pravniho je tu
zajem ditéte* (Matéjcek a kol., 2002).

Podle statistické rocenky z oblasti prace a socialnich véci lze zjistit, ze k 31. 12.
2011 byl celkovy pocet déti umisténych v NRP v ramci Ceské republiky 14 976
(Ministerstvo prace a socialnich véci [online], 2011)

Péstounska péce je upravena v téchto zakonech: v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, v zakoné ¢. 359/1999Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti (ustanoveni o zprostfedkovani péstounské
pée, o zafizeni pro vykon péstounské péce) a v pravnich piedpisech o socialnim

zabezpeceni (nemocenské a dichodové pojisténi péstountt) (Matéjcek a kol., 2002).

Déti jsou prednostné svéfovany do péce Sirsi rodiny nebo do péce osob ditéti
blizkych. Teprve poté, pii feSeni situace ditéte je hledani osob z okruhu provérenych
z4jemcl o nahradni rodinnou péci vedenych v evidenci krajského uradu.

Dité¢ mlzZe byt své€feno do nové (nahradni) rodiny:

- Z plvodni rodiny

- Zporodnice

- Z kojeneckého ustavu

- Z détského domova nebo jiného Skolského zatizeni

- Ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc vetné détského centra

- Ze zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim (Bubleova, 2013 [online])

Zabyvame se peéstounskou péci, pak zdkon o socidlné pravni ochrané déti
vymezuje piesna pravidla pro jejich zprostiedkovani. Podstata zprostiedkovani spoc¢iva
ve vyhledavani déti vhodnych pro péstounskou péci a v nalezeni vhodnych péstounil
pro tyto déti. Zakladni podminkou pro zprostfedkovani je podani zadosti fyzické osoby,
ktera ma zajem piijmout dité¢ do péstounské péce. Tato zadost se podava u obecniho
ufadu obce srozSifenou pusobnosti podle mista trvalého pobytu zadatele.

Zprosttedkovani zajist'uji krajské tifady a ministerstvo. (MPSV, 2009 b [online])
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Jako druhy krok po vyplnéni Zadosti o zafazeni do evidence Zzadatelli o
zprostiedkovani péstounské péce je dolozit zakonem pozadované dokumenty jako je
opis z rejstiiku trestll a sjednani si se socialni pracovnici socialni Setfeni u budoucich
péstountt v domacnosti, kde se bude hovofit o zdravotnim stavu budoucich péstount,

finan¢nim zajisténi rodiny a o socidlnim zazemi pro dit¢.

Po shroméazdéni vSech podkladl obecni ufad postoupi kopii kompletni spisové
dokumentace zadateli neprodlen¢ krajskému ufadu, ktery vytvaii a vede evidenci déti a
zadateli a rozhoduje o zafazeni zadatell do této evidence, a to na zdkladé tzv.
odborného posouzeni zadatelt, které obsahuje posouzeni charakteristiky osobnosti,
psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele
Z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité,
pfedpoklad vychovévat dité, motivace, ktera vedla k Zadosti o osvojeni ditéte nebo
k jeho svéfeni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v roding,
popiipad¢ dalsi skute¢nosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do

péstounské péce (MPSV, 2009 b [online]).

V ramci tiettho kroku stat se péstouny je nutné projit tzv. pfipravou na
péstounstvi, kterd se zamétuje na specificka témata souvisejici s nahradni rodinnou péci
a schopnost peCovat o pfijaté dité. Ptiprava probihd ve skupiné€, spole¢né s dalSimi
zajemci o péstounstvi. Poté krajsky ufad Zadatele zatadi nebo nezafadi do evidence

(srov. MPSV, 2009 b [online]).

Pii vybéru péstouna pro dité vyhledava krajsky ufad pro déti vedené v evidenci
tohoto krajského Ufadu Zadatele z evidence zadateli vedené timto krajskym ufadem a
z evidence zadateli vedené jinym krajskym ufadem. Jestlize je krajskym tufadem
vybran z evidence zadateld Zadatel, ktery je vhodny stat se osvojitelem nebo péstounem
ditéte, které je v evidenci déti vedené timto krajskym ufadem, krajsky ufad ozndmi
neprodlené¢ tuto skutecnost pisemnou formou vybranému Zzadateli. Na zakladé
pisemného oznameni krajského ufadu ma zadatel pravo sezndmit se s ditétem a ten,
u n¢hoz se dit¢ nachazi, je povinen toto sezndmeni umoznit. (Proces zprostiedkovani,

2013 [online]).

O tom, zda bude dité¢ osvojeno, mize rozhodnout pouze soud. Pied rozhodnutim
soudu dochazi k takzvané preadop¢ni péci — tu lze charakterizovat jako péci probihajici

pted adopci. Tuto péci hradi adoptivni rodice na vlastni naklady. Preadopcni péce slouzi
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zejména k objektivnimu posouzeni efektivnosti a naplnéni podstaty adopce (Schooler,

1999).

Jedin€ soud muze také rozhodnout o zruseni péstounské péce. Mize tak ucinit
pouze ze zavaznych divodu, vzdy ale musi péstounskou péci zrusit v ptipadé, ze 0 to
pozada péstoun. Péstounska péce zanika dosazenim zletilosti ditéte. V piipad¢ svéteni
ditéte do pestounské péce je péstoun povinen podporovat styk ditéte s jeho plvodni

rodinou a osobami mu blizkymi (Zékladni pojmy [online]).

1.1. 2.1 Prava a povinnosti péstouna

Péstoun je povinen o dit¢ osobné pecovat. Péstoun pii péci o osobu ditéte
vykonava pfiméfené prava a povinnosti rodici. Péstoun nemé vyzivovaci povinnost
k ditéti a pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych vécech.
Toto zédkladni pravo nadéle zlstdva rodi¢tim, pokud ovSem nejsou v rodicovské
zodpovédnosti omezeni, nebo pokud ji nejsou zbaveni nebo neni jeji vykon pozastaven.

(Formy nahradni rodinné péce.[online].)

Dalsi prava a povinnosti pii vykonu péstounské péce upravuje § 47a odst. 2

zakona 0 socialné-pravni ochrané déti.

Prava péstounti:

* poskytovani trvalé nebo docasné pomoci pfi zajisténi osobni péce o svéiené
déti (pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti, pfi oSetfovani osoby
blizké, docasné pracovni neschopnosti, narozeni ditéte, imrti osoby blizké)

* pravo na poskytnuti pomoci se zajiSt€énim celodenni péce o svéfené deéti
Vv rozsahu alespon 14 dni v kalendainim roce u déti starSich dvou let

» pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci alespon jednou za 6 mésict

* pravo na zprostfedkovani nebo zajiSténi bezplatné moznosti zvySovat si

znalosti a dovednosti

Povinnosti péstounti:

= povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit¢

v rozsahu 24 hodin za rok
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= povinnost umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu péstounské péce
a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti

= povinnost v souladu s individualnim planem udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami jemu blizkymi, zejména rodi¢i a umoznit styk

rodici s ditétem, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.

Tato prava a povinnosti jsou potom ve vztahu ke konkrétni péstounské rodiné

upravena v dohod¢ o vykonu péstounské péce, které vénuji nasledujici kapitolu.

1.1.2. 2 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohody o vykonu péstounské péce jsou zcela novym dokumentem od ledna
roku 2013, kdy vesla v platnost novela zakona o socialné pravni ochran¢ déti, kdy ma

kazdy péstoun povinnost sepsat tzv. dohodu o vykonu péstounské péce.

Pé&stoun si miZe vybrat u jaké organizace ¢i instituce uzavie dohodu. Uzavirat
dohody mohou ty organizace ¢i instituce, které od kraje ziskaly povéteni k této Cinnosti.
Muze to byt neziskova organizace, piispévkova organizace (napi. poradny pro rodinu),

nebo také ptimo OSPOD.

Za kazdou uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce dostane organizace
statni pfispévek na vykon PP ve vysi 48 000 K¢ na rok, z kterych poté financuje napf.

vzdélavani péstound ¢i respitni péci (Vyskocil 2014 [online]).

Sluzby, které organizace poskytuje, by se daly shrnout do ¢tyt kategorii

1. doprovézeni — realizuje se doprovazeni péstounskych rodin na zakladé
povéfeni k vykonu socidlné¢ pravni ochrany déti. Rodinam, které mayji
uzaviené dohody o vykonu péstounské péce s danou organizaci, poskytuji
v ramci doprovazeni podporu v souladu s novelou zakona o socialné pravni

ochran¢ déti.
- Organizace zajist'uji doprovazeni pomoci klicového pracovnika rodiny.

- Organizace zajisti kratkodobou osobni péci o svéfené dité (ve vymezenych

ptipadech).

- Pomize se zajisténim respitni péfe (pomoc s vybérem tabora nebo jiné

volnocasové aktivity pro déti, prispévek na letni tabor).

17



V piipadé potfeby organizace zprostfedkuji psychologickou, terapeutickou nebo
jinou odbornou pomoc, kterd je zajiStovdna bud’ internim psychologem, nebo
externim odbornikem tak, aby pomoc byla zacilena na konkrétni potfeby rodiny.

(DAR. Doprovazeni [online]).

Vzdélavani — organizace zajiStuji vzdElavaci seminafe, které jsou
koncipovany v souladu se zvySovanim znalosti a dovednosti pro osobu
pecujici dle zakona 359/1999 Sb. a zapocitavaji se tedy do 24 hod.

povinného vzdélavani (DAR. Sluzby centra. [online]).

Setkavani - Vikendova a klubova (neformalni) setkani nabizeji moznost
zajimave straveného Casu s rodinou, ostatnimi péstounskymi rodinami a
pracovniky organizace. V ramci vikendovych a klubovych setkéni jsou
pfipraveny jak volnoCasové aktivity, tak besedy a pfednasky na zajimava

témata (DAR. Sluzby centra. [online]).

Poradenstvi - Pro zajemce o péstounstvi a Sirokou vefejnost poskytuji
organizace bezplatné v ramci poradenstvi napf. tyto aktivity: zékladni
informace o nahradni rodinné péci, sezndmeni se s procesem zadosti o
péstounstvi, pomoc v rozhodovacim procesu, kontakt s biologickou rodinou

ditéte, a dalsi (DAR. Sluzby centra. [online]).

Ucelem dohody o vykonu péstounské péce je zajisténi pomoci péstounim a

dal§im osobam pecujicim o déti na zakladé rozhodnuti piisluSného orgénu. Prevzeti

ditéte do péce nahrazujici péci rodict klade znaéné naroky na osoby, které do péce dité

prevzaly, a je tfeba jim vénovat pozornost z hlediska poradenské Cinnosti, ale také jim

konkrétné pomahat pii feSeni béznych problému v oblasti socialni, vychovné apod.

(Dohody o vykonu péstounské péce [online]).

Dohoda by méla byt sepséna dle individualnich potieb péstounti a reagovat na

tzv. IPOD neboli individudlni plan ochrany ditéte, ktery vypracovava socidlni

pracovnice na organu socialné-pravni ochrany déti (OSPODu).

V dohod¢ je obsazeno:

Dtivody a ucinnost dohody — mé jmenovat déti, odkazovat na IPOD
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Klicovy pracovnik/-ice; stiznost na jeho praci; zadost o zménu kli¢ového
pracovnika — mize byt soucasti dohody, a nebo staci ptilozeny formulaf jako
ptiloha

Zakladni casova dostupnost sluzeb (kdy se mohou na svého klicového
pracovnika obracet, kde je kontaktni misto, krizové tel. ¢islo) — bud’ pfimo
vV dohodé, nebo formou ptilohy

Préva a naroky péstounti

Pravidelné konzultace s kli¢ovym pracovnikem

Pomoc pfi zajisténi osobni péce o svérené dit¢ (za jakych podminek pomuze
organizace u které je sepsana smlouva). Pf. pfi nemocenské, vypomoc pii
narozeni ditéte, vypomoc pfi zatfizovani nezbytnych zaleZitosti, vypomoc pfi
umrti  osoby blizké, respitni péce (kratkodobda ulevova péce),
zprostifedkovani odborné pomoci

Povinnost péstouni: ZvySovani znalosti a dovednosti; vzdélavaci plan (24
hodin za rok),

Nékteré povinnosti pii péci o svefené déti: Kontakt déti v péstounské péci

s rodi¢i, pomoc pfi realizaci kontaktu déti s rodici

Sledovani napliovani dohody — klicovy pracovnik je v kontaktu s rodinou
min. jednou za dva mésice, je opravnén hovofit s détmi i v neutralnim
prostiedi, jednou za Sest mésict zpracuje kliCovy pracovnik zpravu na
OSPOD, péstouni jsou povinni sdélovat dilezité informace

V zavére€nych ustanovenich jsou popsany za jakych podminek je moZzna
vypoveéd dohody

Na konci dohody je vyjadfeny souhlas OSPODu s uzavienim dohody;
nutnost udaje od kdy je dohoda G¢inna a podpisy obou stran (MPSV. Vzor

dohody o vykonu péstounské péce [online]).

19



1.1.2.1 Pribuzenska péstounska péce

Dalsi druh péstounské péce je piibuzenskd péstounska péce. Jedna se o
péstounskou péci, kterou vykondvaji piibuzni daného ditéte. NejCastéji to byvaji
prarodice, pak strycové a tety a v ojedinélych ptipadech i starSi sourozenci ¢i vzdaleni
piibuzni. V daném typu péstounské péce, kdy péstounem je pravé prarodiC, se
vyskytuje tada problémovych situaci, od piesptiliS emocné nabitého vztahu s
biologickymi rodic¢i az k vysokému véku péstounti (Gabriel, Novak, 2008)

Z praxe vim, Ze je pro piibuzné pfirozené a samoziejmé postarat se o déti své
krve. Gabriel a Novak (2008) uvadéji, ze péstounstvi prarodicti ma vlastni specifika.

Problémem je vétSinou pfemira lasky a shovivavosti ze strany prarodict.

Pfi vyhledavani nového prostiedi pro déti maji organy socialné-pravni ochrany

déti za povinnost predevsim oslovit pibuzné déti. (Zdkon ¢. 359/1999 Sb.)

Piibuznym je podle obcanského zakoniku osoba blizkd v fad¢ piimé,
sourozenec, manzel, partner €i jiné osoby v poméru rodinném ¢i obdobném. Pticemz za
osoby blizké se pokladaji také osoby, které by Gjmu, kterou jedna z nich utrpi,
pocitovaly jako ujmu vlastni (Zakon ¢. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik, v platném

znéni.).

V roce 2006 prarodice byli zastoupeni v PP jiz skoro v poloviné piipadi, z 4715
péstounskych rodin bylo 2250 prarodict, 800 jinych piibuznych a 1761 cizich.
Uhlitova (2010) uvadi, Ze mezi vSemi péstounskymi pécemi je ptibuzenské péstounska

péce zastoupena v CR asi jednou tietinou.

1.1.2.2 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Tento typ péstounské péce byl doplnén do pravni upravy 1. cervna 2006.

MPSV uvadi, ze béhem prvniho roka novely zakona ¢. 359/1999Sb. O socialné-
pravni ochrané déti bylo zafazeno do péstounské péce na prechodnou dobu 115 rodin.

Béhem této doby proslo péstounskou pééi na piechodnou dobu 250 déti (Slesingerova,

2014 [online]).

Cilem zavedeni institutu péstounské péce na piechodnou dobu je predejit
umisténi ditéte do ustavni péCe v situaci, kdy toto dit¢ po urCitou dobu z raznych
divodii nemuze setrvat v biologické roding, ale existuje tu predpoklad brzkého nédvratu

do biologické rodiny. (Divodova zprava k zdkonu ¢. 134/2006 Sb.) O umisténi ditéte
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do tohoto druhu péstounské péce rozhoduje stejné jako u ostatnich typl péstounstvi

soud.

Soud mlze na navrh orgénu socidlné-pravni ochrany déti svétit dit€ do péstounské
péce na piechodnou dobu osobam v evidenci, a to na:

a) dobu, po kterou nemuize rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovavat

b) dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s 0svojenim, nebo

¢) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodi¢

k osvojeni (Zakon o socialné-pravni ochrané déti 2014)

Zakon dale stanovuje, Ze do evidence osob, které mohou tento typ péstounské
péce vykonavat, se zarazuji osoby, které maji na zakladé¢ odborného posouzeni
ptedpoklady pro vykon této péce o dit¢, a to zejména z hlediska kratkodobosti takove
péce a péce o dité kratce po jeho narozeni. Velice dulezité je také ustanoveni, podle
kterého mlze péstounskd péce na prechodnou dobu az na vyjimky trvat nejdéle jeden

rok (§27a odst. 9 zakona o OSPOD)

Na osoby poskytujici péstounskou péci na dobu uréitou ma byt pohlizeno jako
na profesionaly vykonavajici specifickou ¢innost v oblasti vychovy a péfe o ohrozené
déti. Ocekava se, Ze ditéti poskytnou stabilni a laskyplné prostiedi po dobu nékolika
tydnil az mésict, jejich péce by méla détem pomoci zacit se vyrovnavat s traumaty a
ztrdtami z minulosti a pfipravit je na pfechod do trvalé péce nebo navrat do pivodni
rodiny. Tito péstouni budou spolupracovat s rodinou ditéte ¢i budouci nadhradni rodinou
proto pottebuji dobré komunika¢ni schopnosti; rovnéz se budou podilet na préci

odborného tymu, poskytujiciho podporu ditéti a jeho rodiné (Macela, 2013 [online])

Specifickymi znaky péstounské péfe na piechodnou dobu v porovnani
S ostatnimi typy nahradni rodinné péce je umisténi ditéte na zakladé¢ souhlasu
biologickych rodi¢u, prvotni ucast a spoluprace s biologickou rodinou, zachovani

moznosti navratu ditéte do biologické rodiny (Gabriel, Novak 2008)

Tento typ péstounské péce je uréen détem, které maji vlastni biologickou rodinu
¢1 alespoil jednoho z rodicii. Ten se o dit€é nemize z vaznych (zdravotnich, socialnich ¢i
jinych) davoda po urcitou dobu plnohodnotné starat nebo se rodina ocita v docasné
krizi (rozvrat manzelstvi, nahlé vazné onemocnéni, amrti v roding, ztrata zaméstnani

apod. (Gabriel, Novak 2008)
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Na zéavér této kapitoly o péstounské péci na prechodnou dobu chci jesté jednou
zduraznit, ze jde o institut krizovy, pirechodny, cilem je umoznit rodi¢im upravit si

poméry a pievzit opét péci o dite.

1.1.2.3 Hostitelska péstounska péce

cey

Hostitelska péce je forma pomoci détem zijicim v Ustavni péci, nejednd se vSak

o institut nahradni rodinné péce.

V praxi vedle forem ndhradni rodinné péce, které¢ jsou upraveny zakonem,
funguje jesté jiz zminéna hostitelskd péce (n€kdy také oznacovana jako zastupna péce).
Hostitelskd péce je obdobou péstounské péce, kdy déti z détskych domovil jezdi na
vikendy a na prazdniny do rodin. Tyto navstévy umoziuji détem, u nichz nemohlo byt
z néjakého ditvodu rozhodnuto o osvojeni nebo svéteni do péstounské péce. VétSinou
jsou to odrostlejsi déti, které nejsou pravné volné a zastavaji v kontaktu se svymi
biologickymi rodi¢i. Navstévy v hostitelské rodin¢ détem pomahaji zazit bézné
fungovani rodiny, navazat nové piatelské vztahy a osvojit si navyky pro vstup do

samostatného zivota (Novotny 2014).

Hostitelstvi mizeme rozdé&lit na dvé formy: hostitelstvi dlouhodobé a hostitelstvi

kratkodobé (Klimes, 2006).

U kratkodobého hostitelstvi (n€kdy také nazyvaného bez vytvareni hlubsi citové
vazby) nemohou zadatelé zarucit stabilitu svého vztahu k ditéti, at uz z divoda
osobnostnich, vyvojovych, socidlnich, citovych ¢i jinych. Bude se tedy jednat zejména
o prilezitostné navstévy ditéte v hostitelské roding, které mohou byt motivovany napf.
spole¢nou aktivitou. Zadateli o tuto formu hostitelské péée mohou byt napi. vedouci
skautti, poradatelé riznych akci pro déti, studenti ¢i dobrovolnici (Klimes, 2003

[online]).

U dlouhodobého hostitelstvi, které muzeme oznacit také jako hostitelstvi s
cilené¢ budovanou citovou vazbou, je postupné vytvareni citové vazby zadouci. Tato
forma hostitelské péce predpoklada opakované a pravidelné pobyty ditéte v hostitelské

roding v prub&hu delsiho ¢asového obdobi (Klimes, 2003 [online]).
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1.1.3 Osvojeni /adopce/

Pojmy osvojeni a adopce lze povazovat v daném Kkontextu za synonyma.
Osvojeni je v nasem staté nejvyssi moznou a bezkonkurenéné nejéastéji realizovanou
formou ndhradni rodinné péce. Nespornou vyhodou je predevSim skutecnost, ze
osvojenim ziskavaji osvojitelé, tedy lidé, ktefi se rozhodli dit¢ prevzit do této formy
NRP, stejnd prava (ale 1 povinnosti), jaka maji ke svym détem biologicti rodiCe

(Gabriel, Novék 2008).

Proména ocekavani odrazi i proménu spolecenskych predstav o tom, ¢im ma
adopce byt. Doba, kdy rodic¢e chtéli pro adopci déti co moznd nejmladsi, rodi¢im
nejpodobnéj$i a pak se rodina snazila zit stejné¢ jako ostatni biologické rodiny,
znamenala vlastné ndhradu za nenaplnéné rodiCovstvi a zaroven i1 popfeni reality
adopce. Dnes se hledaji vhodni rodice pro dité, které¢ miize byt starSi, mize byt
etnicky odli$né, mtize mit zdravotni postizeni. Nazor, Zze by rodie skute¢nost adopce
neméli tajit, naopak vytvofit rodinu, jejiz konstitutivni odliSnost je soucésti jeji identity,

se dnes povaZzuje za samoziejmé spravny (Gjuricova, Kubicka 2009).

Institut osvojeni pravné upravuje predev§im Obcansky zakonik. Dle

Obcanského zdkoniku paragrafu 794 se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni.

Nemohou-li o dité pecovat jeho biologicti rodice, je nezbytné zajistit péci o néj
jinym zplsobem. Na rozdil od ostatnich forem nihradni rodinné péce se osvojenim
vytvati z pravniho pohledu naprosto plnohodnotny vztah rodice a ditéte, stejné jako pii
narozeni. Osvojitel tedy nabyva vici ditéti vSechna prava a povinnosti rodice (véetné
vyZzivovaci povinnosti) a osvojované dit¢ vici osvojiteli vSechna prava a povinnosti
ditéte) napt. se stdva jeho nepominutelnym dédicem) (Novotny, Kubicka 2009).
Novotny déle uvadi, Ze spolu s vytvofenim vztahu rodice a ditéte vznikaji pfi osvojeni
stejné piibuzenské vazby jako pfi narozeni i k $irSi rodiné a zanikaji vazby k plivodni

biologické rodin€.

Do nedavna byly rozliSovany dva druhy osvojeni: zruSitelné (jinak taky osvojeni
prosté) a nezruSitelné. Dnes se kazdé zruSitelné osvojeni po trech letech zméni

V nezrusitelné.

O osvojeni nezletilého rozhodne soud na névrh osoby, kterd chce dité osvojit.

Po rozhodnuti soudu se osvojitel¢ zapisi do matriky jako rodice ditéte. Osvojitelem se
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muze stat pouze zletila a svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a
zpusobem zivota, jakoz i divody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro
osvojované dité dobrym rodi¢em. Zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojitelii nesmi

omezovat péci o osvojené dité ve znacné mife (Novotny, Kubicka 2013).

1.4 Porucenstvi

Porucenstvi (Casto nazyvané porucnictvi) je zvlastni forma péstounské péce,
kterd je pravné zakotvena v zdkoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jSich

predpist. Nastava za situaci kdy:

= oba rodic¢e nezletilého ditéte zemreli,
* byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
» vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo

* nemaji zpusobilost k pravnim tikonim v plném rozsahu,

Za takovychto podminek ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodi¢ia (8 78 zékona

0 roding).

Pokud soudem ustanoveny poru¢nik bude o dit€ osobné pecovat a napliovat
vSechny slozky rodi¢ovské zodpovédnosti, nastupuje namisto rodi¢i téméf v celém
rozsahu. Pak je mozné tadit porucenstvi do forem nahradni vychovy, a to do forem
nahradni rodinné péce. V piipadé osobni péce o dité jsou porucnik 1 dité (porucenec)
zabezpeceni davkami péstounské péce za stejnych podminek jako péstoun a dité

sveéfené do péstounské péce (MPSV, 2013 [online]).

1.5 Nahradni ustavni péce
Kromé nahradni rodinné péce existuje v Ceské republice jesté institut nahradni
tstavni péce. Ustavni vychova je vychovné opatfeni, které soud nafidi, jestlize je
vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné€ naruSena a jind vychovna opatieni nevedla
k napravé, nebo jestlize z jinych zavaznych diuvodi nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu

ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti
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vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pied vychovou ustavni (Obcansky

zakonik 89/2012 §971).

Bohuzel neni vzdy mozné, aby byly vSechny déti, které nemaji moznost vyrustat
ve své biologické roding, umistény do rodiny, at’ uz péstounské nebo adoptivni. Divody
mohou byt rizné napi. piislusnost k narodnostni mensin€, handicap nebo nedostatek
zdjemctl 0 péstounskou pééi ¢i adopci. Pro takovéto piipady mame v CR rozsahlou sit
ustavni vychovy, ktera zajistuje péci opusténym détem od narozeni do zletilosti (max.

do 26 let, kdy se soustavné pripravuji na budouci povolani).

Kojenecky tstav pecuje o déti nejmladsi (do 3 let) tak, aby jejich Zivot a
budouci vyvoj nebyl ohroZen.

Diagnosticky tstav piijima déti s natfizenym piedbéznym opatfenim, natizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou; déti s uloZenou ochrannou
vychovou také na zdklad¢é vysledki komplexniho vySetieni, zdravotniho stavu déti a
volné kapacity jednotlivych zatizeni umistuje do détskych domovl se Skolou nebo
vychovnych ustavi. (zékon ¢. 109/2002 Sb. §5)

Détsky domov peCuje o déti podle jejich individualnich potifeb. Ve vztahu
k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Uéelem DD je zajistovat
péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani (zékon
¢. 109/2002 Sb. §12)

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti, které vetSinou maji zédvazné
poruchy chovani (zékon €. 109/2002 Sb. §13).

Vychovny Ustav pecuje o déti starSi 15 let se zadvaznymi poruchami chovani, u
nichz byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu
k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni (zakon ¢. 109/2002 Sb.
814).

Problematika nahradni Ustavni péce je zakotvena a upravena v nékolika
dalezitych zédkonech. Stézejnim zdkonem je zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist,
dale pak napfiklad ¢. Obcansky zakonik 89/2012 Sb. a zdkon &. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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2. Zmény v nahradni rodinné péci - novela zakona ¢. 359/1999Sb.

O socidlné-pravni ochrané déti

Od 1. ledna 2013 nabyla uc¢innosti dlouho o¢ekavana novela zakona o socialné-
pravni ochrané déti. V novele se ustupuje od ustavni vychovy a dava ptrednost NRP.
Stat hodla v dlouhodobém naboru najit stovky dobrovolniku, ktefi se o osamélé déti
budou starat. Ministerstvo na dlouhodobém hledani nahradnich rodi¢t spolupracuje
sobcemi, kraji a neziskovymi organizacemi. Odména péstouna podle novely je

vnimana jako plat a bude se pocitat do diichodového pojisteéni.

Dtvodem reformy byly podle pracovnika Miloslava Macely dlouhodobé
nefeSené problémy v oblasti pée o ohrozené¢ déti. Novela predevSim fesi otdazku
hmotného zabezpecfeni péstountll, podminek pro vykon jejich sluzby a také ptipravy a
zprostiedkovani ndhradni péce o dité. Jednim z cili reformy je profesionalizace
pestounské péce - péstouni proto noveé uzaviraji s povéfenymi institucemi (méstské
ufady, neziskové organizace apod.) dohody o vykonu péstounské péce, které upravuji
prava a povinnosti péstounti (pomoc péstounovi pii péci o dité, poskytovani poradenské
pomoci, dopliovani odbornych znalosti, dohled nad vykonem péstounské péce).
Péstouni na zdklad¢ dohody dostavaji za svou ¢innost odménu — odména je posuzovana
jako plat, proto navrh i té nejniz§i odmény odpovida aktualni vysi minimalni mzdy.
V ptipadech déti, které vyzaduji zvySenou péci, je nastavena tak, aby se péstoun této

sluzbé mohl vénovat ,,na plny uvazek* (Macela 2011).

Ze statistik MPSV se da vycist, Ze tésn¢ po zavedeni zédkona se znatelné zvysil
pocet zadosti o péstounskou péci — zatimco v letech 2009-2012 ptibyvalo sedm az osm

set zadosti ro¢né, v roce 2013 to bylo 1041 zadosti.
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2.1 Davky péstounské péce od 1.1.2013

V systému davek péstounské péce pocita novela s fadou zmén. Nejvyznamné;jsi
Z nich je vyjmuti davek ze Zakona ¢. 117/1995 Sb. O statni socialni podpoie a jejich
presunuti do zakona o socialné-pravni ochran¢ déti. Do systému davek péstounské péce
patii opakujici se piispévek na uthradu potieb ditéte a odména pestouna. Dale jsou
davky jednorazové pii prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni osobniho motorového
vozidla. Nové je zaveden piispévek pii ukonceni pestounské péce. Davky vyplaci

krajské pobocky Utadu prace (Novela zikona, § 47t, odst. 3).

Jako péstounska péce se pro ucely davek péstounské péce posuzuje péce o dite
poskytovand osobou v evidenci (osobou vedenou v evidenci osob, které mohou

vykonavat péstounskou péc¢i na ptechodnou dobu) a osebou pecujici, tedy osobou:

1. kterd je péstounem (nikoli na pfechodnou dobu),

2. ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porué¢nikem, a to po
dobu, po kterou ma nezaopatfené dit¢ narok na ptispévek na thradu potieb
ditéte,

3. které je pfed rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim soudu nebo organu socidlné-pravni ochrany dit¢ docasné svétreno
do péce osoby, kterd mé zajem stat se pestounem, a to po dobu trvani takové
péce (tzv. ptedpéstounska péce),

4. kterd je porucnikem ditéte, jestlize o dit€ osobné pecuje, nebo

5. kterd ma v osobni péci dité, k némuz nema vyZzivovaci povinnost, a to po dobu,
po kterou probihd soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem (Davky

péstounské péce [online]. 2012)

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Na Uhradu potfeb ditéte ma narok na piispévek nezletilé nezaopatiené dité
sveétené do péstounské péce. Narok je zachovan i po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle
do dvacatého Sestého roku jeho v€ku, jde-li o nezaopatiené dité podle zédkona o statni
socialni podpofe, které trvale zije a spole¢né uhrazuje naklady na své potieby s 0sobou,

ktera byla do dosazZeni jeho zletilosti osobou pecujici.
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Na uhradu potieb ditéte ¢ini za kalendaini mésic vyse piispévku:

L

o

2012)

4 500 K¢ pro dité ve véku do 6 let,
5 550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
6 350 K¢ pro diteé ve véku od 12 do 18 let,

6 600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let. (Davky péstounské péce [online].

Jde-li o dite, které je podle zakona (o socialnich sluzbach) osobou zavislou na

pomoci jiné fyzické osoby, ptispévek na uhradu potieb ditéte Cini:

Tabulka 1 vyse pfispévku na osobu zavislou podle zakona socialnich [online], 2013

Dité ve véku

Dité ve stupni zavislosti |
(lehka zavislost)

Dité ve stupni zavislosti Il
(stredné téZka zavislost)

Dité ve stupni zavislosti 1l
(teéZka zavislost)

Dité ve stupni zavislosti IV
(aplna zavislost)

Ke Ke K Ke
Do 6 let 4 650 5 5580 5900 6400
6 —12 let 5 650 6 800 7250 7850
12 - 18 let 6 450 7800 8 300 8 700
18 — 26 let 6750 g 100 &8 600 9000

Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Pii ukonceni péstounské péte ma narok na piispévek fyzicka osoba, kterd byla

ke dni dosaZeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku naroku této osoby na

pfispévek na uhradu potieb ditéte. Jednorazovy piispévek €ini 25 000 K¢.

péstounské péce [online]. 2012)

Odména péstouna

(Davky

Narok na odménu péstouna ma osoba peclujici a osoba v evidenci (osoba

pecujici 1 po dosazeni zletilosti ditéte, pokud ma dité narok na prispevek na uhradu

potreb ditéte). Pokud jsou oba manzelé osobou pecujici nebo osobou v evidenci, nélezi

odmeéna péstouna pouze jednomu z nich.

Odmény péstouna €ini za kalendaini mésic:

a. 8000 K¢, je-li pecovano o jedno dite,
b. 12000 K¢, je-li peCovano o 2 déti,
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c. 20000 Kc,
1. je-li peCovano alespon o 3 déti,
2. je-li pe¢ovano alespon o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedn¢ tézka zavislost) nebo ve stupni III
(té€zka zavislost) nebo ve stupni IV (plna zavislost),
3. jde-li o osobu v evidenci, a to i v piipadé, Ze nepecuje o zadné dité, nebo
d. 24000 K¢, peCuje-li péstoun alespon o 1 dité, které mu bylo svéfeno na
ptechodnou dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo ve stupni III (t€zka zavislost) nebo ve

stupni IV (Uplna zavislost) (Davky péstounské péce [online]. 2012)

Za kazdé dalsi dit€¢ svéfené do péce osoby pecujici se vzdy o 4 000 K¢ odméena

péstouna zvysuje.

Pokud je osoba pecujici nebo osoba v evidenci rodi¢em nebo prarodi¢em otce
nebo matky svéfeného ditéte, ndlezi ji odména péstouna vzdy, pokud pecuje alespoii o 3
déti nebo o alespon 1 dit¢ ve IL., III. nebo IV. stupni zavislosti. V ostatnich ptipadech
(pecuje-li o 1 nebo 2 zdravé déti ¢i déti v 1. stupni zavislosti), ji naleZi odména péstouna
pouze Vv ptipadech hodnych zvlastniho zietele, zejména s ohledem na jeji socialni a
majetkové pomery a s piihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte (Davky péstounské

péce [online]. 2012) .

Odmeéna péstouna se povazuje pro ucely zakonl upravujici pojistné na socidlni
zabezpeceni, pojistné na urazové pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravotni pojiSténi

dan¢ z pfijmi, za piijem ze zavislé ¢innosti (Davky péstounské péce [online]. 2012).
Prispévek pri prevzeti ditéte

Osoba pecujici, kterd prevzala dit€ do peéstounské péce, ma narok na piispévek

pii pfevzeti ditéte.
Vyse ptispevku pti prevzeti diteéte ¢ini ( je zde zohlednén i vék ditéte):

a. do6 let, 8000 K¢,
b. od 6 letdo 12 let, 9 000 K¢,
c. 0d 12 letdo 18 let, 10 000 K¢. (Davky péstounské péce [online]. 2012).

29



Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ma narok osoba
pecujici, kterd& méa v péstounské pé¢i nejméné 3 déti nebo ma narok na odménu
pestouna z divodu péce o 3 déti, véetné zletilych nezaopatienych déti, jez zakladaji
0sob¢ pecujici narok na odménu péstouna. Vyse prispévku (na zakoupeni motorového
vozidla) ¢ini 70 % potizovaci ceny motorového vozidla nebo prokdzanych vydaji na
opravy, nejvySe vSak 100 000 K¢. Dalsi podminkou je, Ze osoba pecujici nesmi
motorové vozidlo pouzivat k vydé€leéné cinnosti. (Davky péstounské péce [online].

2012).
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3.Vzdélavani

Na zacatku kapitoly uvadim definice nékolika dulezitych pojmu, které se

vztahuji k tématu vzdélavani.

Ve Velkém sociologickém slovniku je vzdélavani definovdno jako proces

ziskavani poznatkt, schopnosti a dovednosti (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Vzdélavani je jednim ze zpasobi uleni se, je organizovany a
institucionalizovany. Vzdélavaci aktivity jsou ohrani¢ené (diskrétni) - maji svlij zac¢atek
a konec (Hornik, 2007, s. 31). Pro uplny obraz jest¢ uvaddim komplexni definici:
,»Vzdélavani pfedstavuje ziskavani a formovani urcité struktury vSeobecnych znalosti,
dovednosti a socidlnich vlastnosti, které umoziuji ¢lovéku fungovat ve spolecnosti a
jsou nezbytnym zékladem pro ziskani a rozvijeni speciélnich pracovnich schopnosti i
dalsich socialnich vlastnosti v procesu odborného vzdélavani a rozvoje lidi (Koubek,
2000, s. 319).“ Palan dodava, ze vzdélavani je soucast socializace, proces uvédomeélého
a cilevédomého zprostiedkovani a aktivniho utvareni a osvojovani soustavy védeckych
a technickych védomosti, intelektualnich a praktickych dovednosti a lidskych

zkuSenosti, utvaieni moralnich ryst a osobitych z4ymu (Palan, 2002, s. 237).

Uceni se je proces zmény, ktery zahrnuje nové védeéni 1 nové konani. U¢ime se
nejen organizovang, ale i spontanné - aniz o tom téeba vime. Uceni je pojem, ktery
zahrnuje vice neZ rozvoj a vzdélavani (Hornik, 2007, s. 31). Jednd se o zménu v

chovéni a to pfedevSim vlivem praxe nebo ziskanych zkuSenosti (Armstron, 2007).

Hornik (2007, s. 30) uvadi, Ze uceni lze definovat jako rozvoj, ktery vede k
pretrvavajici a efektivni zméné v duSevni ¢innosti a konéni. Uceni tedy zahrnuje nejen

védéni, ale 1 konani.
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Je proto nutné znat, nakolik a z ¢eho jsme schopni si zprostfedkované informace
zapamatovat, proto v nasledujici tabulce uvadim pyramidu uceni od Hausera.

Tabulka 2 Pyramida uceni (Hauser, 2007, s. 22)

10% | z toho co ¢teme
20% z toho co slySime
30% z toho co vidime
50% z toho co slySime a vidime
70% z toho co sami fikame
90% z toho co sami délame

Ucenti je celozivotni proces, jehoZ jednotlivé faze by se v idealnim piipadé mély
u kazdého jedince navzajem prolinat. Uceni neboli vzdélavani délime na formalni a
neformalni vzdélavani a informdlni uceni a to celé nazyvame celozivotni uceni.
Celozivotni uceni predpoklada komplementaritu a prolinani nasledné uvedenych forem
uceni v pribéhu celého zivota, v podstaté vzdy a vSude (Strategie celoZivotniho uceni

CR 2007).

3.1 Formy vzdélavani
Formalni vzdélavani

Dle Palana z andragogického slovniku je formalni vzdélavani definovano jako
vzdélavani, které se realizuje ve vzdélavacich institucich, jejichz funkce, cil, obsah,
prostiedky a zpisoby hodnoceni jsou definovany a legislativné vymezeny. Takovouto
typickou vzdélavaci instituci je $kola. Formalni vzdélavani zahrnuje na sebe navazujici
vzdélavaci stupné a typy, které jsou urceny bud’ celé populaci (napt. zakladni povinné
vzdélani), nebo urcitym skupindm (napf. stfedoSkolské a vysokoskolské vzdélani).
Absolvovani tohoto vzdé€lavani je zpravidla potvrzovano certifikdtem. Jeho vysledkem

je urcity stupent vzdélani (Palan, [online]).

Neformalni vzdélavani

Neformalni vzd€lavani se uskutecniuje mimo formalni vzdélavaci systém
(formalni vzdélavani vede k dosaZeni urcitého stupné vzdélani dolozeného certifikatem,

napf. vysvédcenim, diplomem) a nevede k ucelenému Skolskému vzdé¢lani. Jedna se o
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organizované vychovné vzdélavaci aktivity mimo ramec zavedeného oficialniho
Skolského systému, které zdjemclim nabizi zamémy rozvoj Zzivotnich zkuSenosti,
dovednosti a postoji, zalozenych na uceleném systému hodnot. Tyto aktivity byvaji

zpravidla dobrovolné (Neformdalni vzdélavani, [online]).
Do neformalniho vzdélavani zahrnujeme napft.

e organizované volnocasové aktivity

e kurzy cizich jazyka

e pocitacové kurzy

o fidiCské kurzy

e rekvalifikacni kurzy

e kratkodobé skoleni

e prednasky

Brander (2006) dodava, ze charakteristickym rysem pro neformdalni vzdélavani

je flexibilita, kdy konkrétni aktivity 1ze adaptovat na aktudlni potfeby Ucastnikil a také

na prostfedi, ve kterém probiha.

Informalni uc¢eni

Informalni uceni je proces ziskavani védomosti, dovednosti a kompetenci
z kazdodennich Cinnosti ¢i zkuSenosti osvojenych napf. v roding, v praci nebo ve
volném case. Toto uceni je neorganizované, zpravidla nesystematické a institucionalné
nekoordinované na rozdil od formalniho ¢i neformalniho vzdélavani. Toto uceni téz

zahrnuje sebevzdélavani. (Strategie celozivotniho u¢eni CR, 2007)

Hlavnim problémem sebevzdélavani je porovnani dosazenych pokrokid v ucivu
se stanovenym cilovym stavem. (Muzik, 2005, s. 112)

Benes (2008, s. 55) popisuje tii vyznamna pozitiva informélniho ucent:

- uceni je vice spojené s redlnymi situacemi a problémy
- uceni vychazi ze zajmu jednotlivce

- uceni vede k rozvoji osobnosti
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3.2. Vzdélavani péstount

Byt péstounem je velmi zodpovédnou profesi. Stat se péstounem ale neni mozné
béhem formalniho vzdélavani. Je to zavazné rozhodnuti ¢loveka, ktery se bud’ rozhodl
s&m (ti, co maji v péci cizi dit€), nebo mu zivot tuto moznost tzv. pfipravil necekané
(staraji se o ptibuzné dité). Nespravnd péce o dité mize pro ného znamenat nést si
nasledky cely zivot, proto je dobfe, Ze zakon pamatuje na povinné vzdélavani péstound,
kteti jiz tuto péci poskytuji (Jak a proc¢ by se péstouni RPP méli dale vzdélavat?

[online]).

Pfiprava péstouna v na$i republice probiha prolinanim neformalniho vzdélavani

a informalniho uceni.

Kazdy z4jemce o to stat se péstounem jeSté pred tim, nez pfijme dit€¢ do své
rodiny, absolvuje specialni Skoleni a dalSi vzdélavani, aby byl dobfe pfipraven na

naroc¢nou praci s détmi, které maji mnohdy velmi specifické potieby.

Od 1. 1. 2013 podle novely o Socialné pravni ochran¢ déti, ma dale péstoun
povinnost zvySovat své odborn¢ znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o déti v
rozsahu minimaln¢ 24 hodin v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendainich mésici
(359/1999 Sb. [online]). Diky této novele rozsifily doprovazejici organizace své

nabidky vzdelavani.
Péstouni mohou vyuzit:

e Jednodenni seminafe

e Vikendové pobyty

e Tydenni skoleni

e E —learningoveé kurzy

e Prednasky

Z nabidek doprovazejicich organizaci vyplyva, ze hodné vzdélavacich seminait

probihd formou odbornych seminait (neformalni vzdélavani) a formou spole¢ného
sdileni, na zaklad¢ diskuze a pfedavanim osobnich zkuSenosti s pfijatym ditétem

Vv péstounské rodiné (informalni uéeni).
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Déti piinaseji neustaly pfisun podnétd, inspirace, zamysleni a mnohdy také
situaci, se kterymi si ¢lovék nemusi hned védét rady. Kazdodenni realitou péstounti je
stale se néco ucit. Neéktefi péstouni maji zdjem o vzdjemné setkdvani, predavani
zkuSenosti a ziskavani novych informaci, které by tfeba mohly pomoci vyiesit problém

¢i alespon porozumét chovani ditéte (Vzdeéldvani [online]).

Celozivotni uceni/vzdélavani - predstavuje zasadni koncepéni zménu pojeti
vzdélavani, zménu jeho organiza¢niho principu, kdy vSechny moznosti uceni jsou
chépany jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje pfechod mezi vzdélavanim a
zaméstnanim a ktery umoziuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence rtiznymi

cestami a kdykoli béhem zivota (Benes, 2006).
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4. Empiricka cast
Kazda véda ma sviij predmét, teorii a metodu prace.

e Predmétem zkoumani je socidlni realita, tedy socialni jevy a procesy soucasné
konkrétni spole¢nosti

e Teorie je systematické tvrzeni vysvétlujici n&jaky problém a umoziujici za
urcitych podminek predvidani jevli. Pojem se uziva ve vyznamu zobecnénych
vysledkt empirického vyzkumu nebo ve vyznamu ovérované teorie.

e Metodologie je Vv podstaté teorii, souhrnem metod, které jsou zaméteny
K poznani skute¢nosti a jejich zmén. Metody se vyvijely od pocatku vzniku véd
a vyvijeji se doposud. Soucasna véda respektuje metodologicky pluralismus, tj.
paralelni koexistenci riznych metod.

e Metodika je souhrn konkrétnich technik (Cichovsky, 2006)

4.1. Empiricky vyzkum

Empiricky vyzkum je jednim z prostiedkt, jak ziskat a zpracovat data
(Schneider, 1993), je to cilevédomeé, systematické a organizované ziskavani,
zpracovavani a interpretace informaci o socidlni dimenzi objektivni reality (Novy,
2006, s. 252).

Dle Novyho je empiricky vyzkum je zakladnim zdrojem socialnich informaci
pro rozhodovaci proces. Kerlinger uvadi, ze vyzkum Ize charakterizovat jako
systematické, kontrolované, empirické a kritické zkouméni hypotetickych vyroka o

pfedpokladanych vztazich mezi pfirodnimi jevy.

Metodologie kazdého empirického vyzkumu je zaloZzena na nékolika
predpokladech. Jsou jimi objektivnost (objektivni a nezaujaty pfistup, odlozeni
subjektivnich pocitu), sloZitost (uznat, Ze socialni jevy a procesy jsou velmi slozité,
tudiz je nelze zjednoduSovat), vzajemna podminénost (uvédomit si vnitrni a vné&jsi
vlivy, pfimé ¢&i zprostfedkované), vnitrni rozpornost (odhalit vnitrni stranku jevu a
jejich vzajemné wvztahy ovlivigjici jejich vyvoj), dynamicnost jevu (respekt

proménlivosti a zmény ve VyVoji jevu), relativni autonomnost jevu (zkoumané jevy jsou
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soudasti komplexu jevu, jehoZ podstatu musime charakterizovat) (Cichovsky, 2006,

s.5).

4.2, Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

Empiricky vyzkum pfind$i nové, origindlni informace, které mohou mit
kvalitativni nebo kvantitativni charakter. Stavi na jednorazovych nebo pravidelnych

sbérech dat, jejich analyze a interpretaci.

Chiulli (2009) wuvadi, ze kvantitativni analyza je nejcastéji pouziva
v rozhodovani. Ale pruzkum nemulze zachazet s zadného individualniho tématu

v detailu.

Pted rozhodnutim, zda pouzit metodu kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyzkumu
je nutné zhodnotit veskera kritéria obou typti vyzkumu. Ta jsou popsana v nasledujici

tabulce.

Tabulka 3 Kvalitativni vs. kvantitativni vyzkum (Kutnohorska 2009, s. 21)

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Lovrdd”, JteEkd” véda mekkd”, L lehka” véda

zaméfeni — struéné, jasné zaméfeni - komplexni, Siroke
usuzovani - logické, deduktivni usuzoviani — dialektické, induktivni
zaklad poznani - pfi¢ina a nasledek ziklad poznani — smysl a objevovani
ovérovani teorie, hypotézy vytvareni teorie a hypotézy

kontrola spoleéna interpretace

pouzivani techniky pouzivani komunikace a pozorovani
zakladni element analyzy - Cisla zakladni element analyzy - slova, véty
statistickd analyza individudlni interpretace
generalizace jedinecnost

4.3. Etapy sociologického vyzkumu

Sociologicky vyzkum obvykle byva rozdélen do téchto etap:

1. Piipravna faze — zacind =zadanim vyzkumu. Nasleduje studovani

vvvvvvvvvv

pon¢vadz na jeji kvalité zavisi uspésnost celého Setfeni. U kvantitativné

pojatych vyzkumt je tfeba formulovat hypotézy. Na konci ptipravné faze
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bychom méli znat odpovédi na otazky KDO (slozeni vyzkumného tymu)?
CO (operacionalizace pojmu, piesné jednoznacné vymezeni populace,
vzorku a problému)? KDY (¢asovy harmonogram)? KDE (pfesné vymezeni
regionu, mista)? JAK (volba metod a technik)? PROC (zdtivodnéni
vyzkumu)? ZAC (kalkulace veskerych nakladi)?

2. Terénni Setfeni — zajistit sbér informaci od respondenti pomoci technik:
dotaznik, anketa, rozhovor, pozorovani apod.

3. Statistické zpracovani — uskutec¢tiuje tfidéni odpovédi (prvniho, druhého,
tretiho stupné) v relativnich Cetnostech, zpracovani kontingencnich tabulek,
vypocet koeficientil pro testovani hypotéz, atd.

4. Interpretace vysledki — predstavuje vyzkumnou zpravu, kterd vznika
charakteristikou zkoumaného vzorku, pokracuje interpretaci jednotlivych
blokl otazek testujicich dané hypotézy a je zakonceny struénym shrnutim
zdmérlt ndvrhy a doporuceni, které by mély zlepsit stavajici situaci.

5. Zavére¢na etapa — Vyplyva z ni pfedani vyzkumné zpravy, jeji prezentace ¢i

obhajoba v diskusi a vytétovani (Cichovsky, 2006, s. 9).

Obrazek 2 Schéma sociologického empirického vyzkumu v kvantitativni podobé (Hanzl, 2008)

7 ~

Generalizace

Interpretace
dat

Konceptualizace

Analyza dat Operacionalizace

\ Pozorovani

Tvorba
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5. Empiricka ¢ast

V piedchozich kapitolach své diplomové prace jsem se vénovala teoretickym
vychodiskim péstounskeé péece, kde jsem popsala stavajici systém nahradni rodinné péce
v Ceské republice a zatazeni péstounské péce v tomto systému. Dale jsem se vénovala
legislativnimu ukotveni péstounské péce v ¢eskych zakonech a péstounskym davkam.

Moje vyzkumna cast se déli na dvé c¢asti, které spolu uzce souvisi. Zkoumala
jsem téma vzdélavani péstounu ze dvou pohledd, a to z pohledu doprovazejicich

organizaci a z pohledu péstound.

5.1. Cil Setreni

Cilem Setfeni je na zaklad¢é pfedem stanovenych hypotéz zjistit, jak jsou klienti
(péstounské rodiny), ktefi vyuzivaji nabidku sluzeb doprovazejicich organizaci
v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, spokojeni s nabidkou vzdélavani, které jim je
nabizeno a zda vitaji zménu v povinnosti vzd&lavani péstountl. V Setfeni je dale
zjiStovano, zda-li jim nckteré vzdélavaci nabidky chybi, ¢i naopak pifebyvaji. Dalsi
otazkou je, jak by vypadalo pro nahradni rodiny ideélni vzdé€lavani. Cilem Setfeni je
tedy evaluace sluzeb doprovazejicich organizaci z pohledu organizaci a samotnych

pestount a jejich ochota se vzdelavat. Stanoveni hypotéz
V empirické ¢asti své diplomové prace, uvadim konkrétni hypotézy, které jsem

si stanovila. V hypotézéach vychazim z teoretické ¢asti préce.

Pro ucely této prace bylo formulovano 7 hypotéz, které budou dale ovéfovany.
Hypotézy se bud podafi potvrdit, nebo dojde k jejich wvyvraceni. V piipadé

nepravdivosti hypotéz budu uvazovat o moznych ptic¢inach jejich negativnich vysledk.

Hypotéza 1: VétSina péstountl, ktefi maji v péci cizi (tzn. nepfibuzné) dité vita zménu

V povinnosti vzdélavani péstound.

Hypotéza bude ovétena otazkou €. 1 z dotazniku uréeného pro pestouny

Hypotéza 2: VétSina péstount, ktefi vitaji zménu Vv povinnosti vzdélavani, maji

stitedoskolské ¢i vysokoskolské vzdelani.
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Hypotéza bude ovérena otazkami €. 2 a €. 12 z dotazniku uréeného pro péstouny

Hypotéza 3: VétSina péstounti, ktefi maji v pééi ptibuzné dité, vnimaji povinnost

vzdélavat se jako nutné zlo.

Hypotéza bude ovérena otdzkou €. 1 a €. 2 z dotazniku uréeného pro péstouny

Hypotéza 4: Péstounim zpravidla vyhovuje vzdé€lavani v ramci prodlouzeného

vikendu.
Hypotéza bude ovétena otdzkami €. 6, €. 7, €. 9 z dotazniku pro uréeného pro péstouny

Hypotéza bude ovétena otdzkami ¢. 4, ¢. 5, €. 6 zdotazniku pro uréené¢ho pro

vzdélavaci organizace

Hypotéza 5: Péstountim zpravidla vyhovuje vzdélavani na téma, které si mohou sami

stanovit

Hypotéza bude ovétena otdzkami €. 4 a €. 9 zZ dotazniku pro urceného pro péstouny

Hypotéza 6: Doprovazejici organizace vétSinou poskytuji odpoledni vzdélavani

Vv Casovém rozlozeni 4 x 6 (4 dny po 6 hodinach).

Hypotéza bude ovéfena otazkami ¢. 4, ¢. 5, ¢. 6 zdotazniku pro urceného pro

vzdélavaci organizace

Hypotéza 7: Doprovazejici organizace vétSinou voli téma vzdélavani podle vlastniho

uvazeni (co si mysli, Ze péstoun potiebuje)

Hypotéza bude ovéfena otdzkami €. 7, €. 10 z dotazniku pro urceného pro vzdélavaci

organizace

5.2 Sbérdat

Dotazniky byly v obdobi biezen — Cerven 2015 rozeslany 50 péstounskym
rodinam vyuzivajici sluzby doprovazejicich organizaci. Navratnost dotaznikli Cinila
58 %, tedy 29 dotaznikd.

Zmapovala jsem nabidku doprovazejicich organizaci v Kralovéhradeckém a
Pardubickém kraji. Zajimalo mé¢, jakou maji nabidku povinného vzdélavani pro

péstouny a jaky typ vzdélavani vyhovuje péstounim. V Kralovéhradeckém kraji je 15
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organizaci, které doprovazeji péstounské rodiny a v Pardubickém kraji je takovychto
organizaci 11. VSechny tyto organizace jsem oslovila a vSechny byly ochotny mi

poskytnout informace a vyplnit dotaznik.

Jako metodu vyzkumu jsem zvolila kvantitativni vyzkum, tedy metodu
standardizovaného védeckého vyzkumu popisujici jevy pomoci proménnych neboli
znakid. Dotaznik byl utvofen na zakladé nastudovani odborné literatury k problematice
péstounské péce.

Soucasti dotazniku byl i pravodni dopis, ktery seznamoval s obsahem a cilem
diplomové préace.

Dotaznik byl po telefonické dohod¢ piedan osobné&, nebo mi byl nadiktovan ptes
telefon ¢i vyplnény pomoci e-mailu a zaslany zpét.

Pro analyzu a interpretaci dat bylo nutné zformovat z nasbiranych dat matici dat,
kterou jsem tvofila prostfednictvi tabulkového procesoru Microsoft Excel. Tento
procesor jsem zvolila pro jeho ptehlednost a moznost pievést data do takové formy, aby

bylo mozné interpretovat vysledky (tabulky, grafy).

5.3. SloZeni respondenti
Jak jiz bylo zminéno vyse, vyzkumu se ucastnilo 26 doprovazejicich organizaci
a navratnost dotaznikd byla 100%. Z druhé skupiny dotazniki se ucastnilo 50

péstounskych rodin a ndvratnost dotazniku byla 58% (tj. 29).

Z hlediska nasbiranych dat 1ze respondenty délit podle sidla organizace nebo
mista bydli§té. 57,7% doprovazejicich organizaci sidli v Kralovéhradeckém kraji a
42,3% v Pardubickém kraji. 72,4% péstounskych rodin ma trvalé bydliste
v Kralovéhradeckem kraji a 27,6% v Pardubickem kraji. Nazorné to ukazuji nasledujici

grafy ¢. 1 a2.
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m Kralovéhradeckém kraji M Pardubickém kraji

Graf €. 1 — RozlozZeni dle sidla doprovazejici organizace

@V Kralovéhradeckém kraji @V Pardubickém kraji

Graf €. 2 — RozloZeni respondentt dle mista trvalého pobytu

Dale je mozné respondenty délit z hlediska, zda maji v péstounské péci piibuzné
dit¢ ¢i nepiibuzné. VétSina respondentt ma v péci piibuzné dité (58,6%) a 41,4%
respondentt si vzala z détského domova ,,cizi dité“ tzn. nepfibuzné. Celkovy pichled

Vv tabulce ¢. 4.
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Tabulka 4 Prehled pfibuznych a neptibuznych déti v ndhradni rodiné

Péstouni
Mam v péstounské péci
n; fi (%)
Cizi dité/déti 12 41,4%
Pribuzné dité/déti 17 58,6%
2 29 100,0%

D¢leni, které se pifimo nabizi, je rozlozeni Cetnosti péstounti dle pohlavi
Vyzkumu se zucastnilo 22 Zen a 7 muzi. Toto pohlavni rozloZzeni neni pro nasledujici

vyzkum podstatné (je pouze orientacni), proto se timto identifikatorem nebudu dale

zabyvat.
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6. Prezentace vysledki dotaznikového Seti‘eni

Dotaznikové Setieni je délené na dvé skupiny - na doprovazejici organizace a na
samotné péstouny. Kazda skupina vypliiovala jiny dotaznik. Oba dotazniky jsou
v ptilohach diplomové prace. Jako prvni budu prezentovat ziskana data od

doprovézejicich organizaci.
Otazka ¢. 1. Jaky druh vzdélavani poskytujete?

V otazce €. 1 jsem se ptala, jaky druh vzdé€lani jednotlivé organizace poskytuji.
Jednalo se o celou §kalu mozZnosti od E-learningu a individualniho vzdélavani péstouna,

které mize absolvovat z pohodli domova, pies jednodenni az po nékolikadenni pobyty.

Jak je z grafu ¢. 16 patrné, nejcastéji nabizené vzdélavani je jednodenni. Tuto
odpovéd oznacilo 24 doprovazejicich organizaci (t.92,3%). Vice jak polovina
organizaci (konkrétng 16, 61,5%) poskytuje pobytové vzdélavani v Ceské republice. 5
organizaci poskytuje i jiné vzdélavani, nez bylo v nabidce, a to klubova setkani,
vikendové vzdélavani péstounil (pouze muzi) s détmi, vikendové vzdelavani péstounek
sdétmi. 2 organizace poskytuji € — learning a vzdé¢lavaci akce v zahrani¢i a 1

organizace poskytuje individualni vzdélavani péstouna.

24

16

Graf €. 16 — Druh poskytovaného vzdélani doprovazejici organizaci

44



Otazka ¢. 2.

Tato otazka se zabyvala duleZitosti po¢tu osob pii jednotlivych vzdélavacich

akcich pro pofadajici organizace.

Z nize uvedeného grafu ¢. 17 jednoznacné vyplyva diileZitost poctu uchazecii na
vzdélavani. Pro 80,8% doprovazejicich organizaci je velice dulezity pocet uchazeci.
19,2% organizaci oznacilo moznost b — neni pro nas dilezity pocet uchazect. Posledni

moznost ,,nevim* neoznacila zadna organizace.

Ano Ne Nevim

Graf €. 17 — DuleZitost poctu péstounii na vzdélavani
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Otazka €. 3.

V této otazce doprovazejici organizace vyjadfovaly svij nazor, zda je pro né

dulezité rozlozeni vzdélavani béhem dne, jako je rano, v poledne, vecer.

Jak na grafu ¢. 18 muzeme vidét, pro 69,2% organizaci je dulezité Casové
rozlozeni béhem dne, proti tomu 23,1% organizaci vyjadiilo nedtlezitost ¢asového
rozlozeni a 7,7% odpovidajicich organizaci zvolilo moznost ,,nevim*. U této odpovédi
se mohu pouze domnivat, ze Vv doprovazejici organizaci si tuto otazku jesté¢ nikdy
nekladli a tudiZ o ni ani nepfemysleli a nedokaZou mi dat adekvatni odpoveéd’. Jako dalsi

skrytd moznost za odpovédi nevim muize byt: je mi to jedno.

Ano B Ne ¥ Nevim

Graf €. 18 — DulleZitost ¢asového rozloZeni vzdélavani béhem dne
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Otazka ¢. 4.

Otazka ¢. 4 poukazuje na typ poskytovaného vzdélavani doprovazejicich

organizaci. Odpovédi znazornuje graf €. 9.

Z nize uvedeného grafu vyplyvd, Ze nejCastéji nabizené, a to ve 24 (92,3%)
doprovéazejicich organizacich, je odpoledni vzdélavani. Vecerni vzdélavani nabizi 5

organizaci, to je 12%. Dopoledni vzdé€lavani poskytuje 14 organizaci, tzn. 32%.

Dopoledni Odpoledni Vecernivzdélavani
vzdélavani vzdélavani

Graf ¢. 9 — Rozlozeni doprovazejicich organizaci dle druhu poskytovaného vzdélavani
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Otazka €. 5.

Tento dotaz zjistoval, jaky typ vzdélavani je v dané doprovazejici organizaci
nejvyuzivanéj$i. Graf jednozna¢né¢ ukazuje, Ze vice jak polovina (68,6%)
doprovézejicich organizaci nejvice vyuziva odpoledni vzdélavani a 26,9% vikendové

vzdélavani.

Graf €. 10 — Nejvyuzivanéjsi vzdélavani v organizacich
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Otazka ¢. 6.

Sesta otazka zjiStovala nazor doprovazejicich organizaci na idedlni Casové

rozlozeni vzdélavani.

11 organizacim (36,7%) se jevi jako nejlepsi vzdélavani 4 dny v roce po 6
hodinach a 10 organizacim (33%) moznost 6 dnli po 4 hodinach. 7 doprovazejicich
organizaci (26,9%) se domnivé, Ze idedlni vzd€lavani by mélo probihat 1x ro¢né
v ramci prodlouzeného vikendu a 2 organizace (7,8%) uvadi jako nejleps$i moznost 1x

ro¢né béhem tydenniho pobytu.

0
>
ﬁ*‘b

Graf €. 11 - Idedlni ¢asového rozloZeni povinného vzdélavani dle doprovazejicich organizaci
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Otazka €. 7.

Dalsi otdzka zjiStovala, dle ¢eho voli doprovazejici organizace téma vzdélavani.

Z grafu €. 14 vyplyva, Ze téméf polovina organizaci (48%) bere ohled na ptani péstouna

pii volbé tématu vzdélavani. 43% organizaci voli téma dle toho, co si mysli, ze péstoun

potiebuje za vzdelani a 9% organizace voli téma dle dostupnych ,,ovéenych* lektort.

18

Podle naseho Podle Podle prani Jiné
uvazeni dostupnych péstounti
lektor(

Graf ¢. 14 — Hodnoty ukazatelt pro volbu tématu vzdélavani
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Otazka ¢. 8.

V této otdzce doprovazejici organizace odpovidaly, zda je pro né dulezité misto,

na kterém vzdélavaji péstouny.

Jak je patrné z grafu ¢. 19, pro polovinu - 50% organizaci je misto dilezité.
30,8% uvedlo nedulezitost mista, na kterém vzdélavani probiha a 19,2% odpovidajicich

organizaci oznacilo ndzor ,,nevim®.

Ano B Ne B Nevim

Graf €. 19 — Ukazatelé dileZitosti mista vzdélavani
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Otazka ¢. 9.

V této otazce mély doprovazejici organizace odpovidat, kde realizuji vzdélavani.
Organizace mohly oznacit vice moZnosti. VSech 100% organizaci poskytuje vzdélavani
na poboCce nebo ve svych centrech. Dale polovina (50%) znich uvedla -
v pfedndskovych salech, v restauracich ¢i hotelu. 11,54% organizaci uskuteciiuje

vzdélavani v pfirodé a pouhych 7,8% ve specializovanych u¢ebnach.

Graf €. 20 — cetnost mist realizovanych vzdélavani
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Otazka ¢. 10.

Desata otazka odhalovala dualezité faktory, které hraji roli ve vybéru lektora.
vybéru lektora jsou jeho zkuSenosti nebo vzdélani, celkem to uvedlo 20 (76,9%)
organizaci. Dal§im dalezitym méftitkem je cena, za kterou je vyucujici ochoten piijet a
udélat pfednasku. Toto kritérium je podstatné pro 15 (57,7%) doprovazejicich
organizaci. 12 (46,2%) organizaci daji na doporuceni znamych, ktefi s lektorem jiz
dobré zkuSenosti maji. 10 (36,5%) organizaci zajimd, jak lektor péstouny zaujme. 3
organizace kladou duraz na zpasob vyuky a 2 organizace piihlizeji k tomu, zda by

mohli dané téma Skolit sami.

Graf €. 15 — Ukazatelé rozhodné pro vybér lektora
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Otazka ¢. 11.

V posledni otdzce dotazniku organizace uvadéli kraj, kde jejich organizace sidli.

Pro konkrétni pfedstavu piikladam graf ¢. 1. 57,7% dotazovanych organizaci pochazi

z Kralovéhradeckého kraje a mensi ¢ast (42,3%) odpovidajicich organizaci ma sidlo

v Pardubickém kraji.

Rozlozeni dle sidla organizace

B Krdlovéhradeckém kraji B Pardubickém kraji

Graf €. 3 — RozlozZeni dle sidla doprovazejici organizace

Nyni budu prezentovat ziskana data od péstounti. Do dotaznikového Setieni se

zapojilo 29 péstounskych rodin z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje.
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Otazka ¢. 1.

Prvni otazka z dotazniku urceného pro péstouny zjistovala, zda maji nahradni
rodice v péci ptibuzné dité€ (pt. vnucku, vnuka, synovce, netet) nebo cizi (nepiibuzné).

Tato otdzka je soucasti prvni hypotézy.

Graf ¢. 21 znadzorfuje procentualni rozlozeni piibuznych a cizich déti a to
nasledovné: Vétsina 58,6% dotazovanych péstounti ma v péstounské péci pribuzné dité

a41,4% ma v péstounské péci cizi dite.

W Cizi dité/déti  m Pfibuzné dité/déti

Graf ¢. 21 — RozloZeni pfibuznych x cizich déti v péstounské péci
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Otazka ¢. 2.

V této otazce respondenti vyjadfili nazor, zda vitaji zménu v povinnosti
vzdélavani péstount ¢i nikoli. Nejvice péstount (9, 31%) vita zménu v povinnosti
vzdélavani, 8 (27,6%) respondent oznalilo variantu spise ne, 5 (17,2%) nahradnich
rodi¢t volilo moznost spiSe ano. 4 péstouni (13,8%) chapou povinné vzdélavani jako
nutné zlo a 3 dotazovani si mysli, Ze pro né povinné vzdélavani neni uzite¢né. Vse je

vyjadiené v grafu €. 22.

Ano, je to pro Spise ano Ne, myslim, ze Spise ne Chapu to jako
me zajimavé a je to promne nutné zlo
prinosné zbytecné

Graf €. 22 - P¥ijeti zmény povinného vzdélavani respondenty

56



Otazka €. 3.

Dalsi otazka zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze je potfeba se v oblasti
péstounské péce 1 naddle vzdélavat vétsi mérou nez je povinné vzdélavani dané
zakonem. Jak na grafu ¢. 23 muzeme vidét, ve vybranych odpovédich se respondenti
neshodli. 16 respondenti (55,2%) je nazoru: ,Neni potieba vzdélavat se nad ramec
povinného vzdélani, které nam uklada zakon®. 11 (37,9%) dotazovanych naopak vnima
pottebu vzdélavat se 1 nad rdmec povinného vzdélavani. 2 (6,9%) respondentl vyjadrilo

neutralni postoj ,,nevim*®,

B Ano HENe HNevim

Graf ¢. 23 — Ukazatelé potfeby vzdélavat se nad ramec povinnosti dané zakonem
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Otazka ¢. 4.

Ctvrta otazka nam dala odpovédi na okruhy, kterym by se péstouni ve svém
vzdélavani chtéli vénovat. Nejvétsi zdjem maji o vzdélani na téma psychologie a dité a
jeho prozivani, ob& tyto varianty oznacilo 18 péstount (27,7%). 16 (24,6%)
dotazujicich zajima vzdélavani na téma Skola. Nejmensi zajem je o vzdélani se

souhrnnym ndzvem vSeobecné znalosti, tuto variantu volilo 13 respondentt (20%).

13

Vzdélani na Vzdélani na Vzdélavani na Vzdélavani na
téma témadité a jeho téma skola témavseobecné
psychologie prozivani znalosti

Graf ¢. 24 — Zajem o konkrétni téma v povinném vzdélavani
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Otazka €. 5.

Tato otazka se ptala respondentt, s jakym odbornikem by uvitali povinné

vzdélavani. V ptedchozi otdzce péstouni volili psychologické téma, a proto neni

prekvapivy vysledek, Ze by nejvice péstount - 19,4% chtélo, aby ptrednasejici byl

psycholog. Variantu spedagogem oznacilo 17,6% dotazovanych. Rovnych 13%

respondentl chce, aby lektor byl socidlni pracovnik, dalsi v potadi je pravnik s 10,2% a

zdravotnik (8,3%). 7,4% dotazovanych duvéfuje pracovnikovi ve své organizaci.

Shodny pocet odpovédi (5) ziskali lektofi psychoterapeuti a profesionalni péstouni.

Respondenti méli moznost napsat jesté jinou variantu, to ale nikdo nevyuzil.
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Graf ¢. 25 — Pozadavek nejzadanéjsich odbornik(i na povinné vzdélavani
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Otazka ¢. 6.

Tato otazka se respondenti ptala, jakd forma povinného vzdélavani by jim
nejvice vyhovovala. Vétsina dotazovanych péstouni 58,8% by si rada splnila povinné
vzdélavani v ramci prodlouzené¢ho vikendu nebo pobytu, ktery by spliioval vSech 24
hodin za 1 pobyt ro¢n¢. Dalsi pocetné&jsi skupina 35,3% se chce vzdélavat 6 x rocné po
4 hodinéach. Malé procento - 5,9% tucastnikd prizkumu zvolilo variantu 4x ro¢né po 6

hodinach.

20

12

0 0
y 4 y 4
2hod. 12x  4hod. 6xrocné 6hod. 4xrocné  8hod. 3xrocne 24 hod. 1x
rocné rocné (v ramci
prodl. pobytu)

Graf €. 7 — Idedlni ¢asového rozloZeni povinného vzdélavani dle péstounti
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Otazka €. 7.

Dalsi otazka poukazovala na vhodny den, kdy by si péstouni ptfali mit
vzdélavani. Z deviti moznosti péstouni oznacili pouze dvé. Mohu tedy tvrdit, ze
pestouni se rozdélili do dvou pocetnich skupin. VEtsi skupina 19 péstount (65,5%)
pokud by si mohla vybrat, stanovila by si vikendy jako vzdélavaci dny. Mensi skupina

10 péstounti (34,5%) by volila vzdélavani v jakykoli vSedni den.

M Vseobecne vsedni den M Vseobecne vikend

Graf ¢. 9 — RozloZeni respondentti dle jejich predstavy o vzdélavacim dnu

61



Otazka ¢. 8.

Osma otazka zjisStuje spokojenost pestounii s nabidkou povinného vzd€lavani
v doprovazejici organizaci, se kterou maji sepsanou dohodu. Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze
75,9% péstount je spokojenych s nabidkou vzdélavani u doprovazejici organizace, u
Které maji sepsanou dohodu. Konkrétné 41,4% respondentti jsou spiSe spokojeni, 34,5%
pestountl jsou spokojeni s nabidkou vzdélavani. 13,8% néhradnich rodic¢a spiSe nejsou
spokojeni a 3,4% respondentii vitbec nejsou spokojeni s nabidkou vzdélavani. Moznost

nevim uvedlo 6,9% péstount.

0 0
Ay A
Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

Graf €. 13 — Hodnoty spokojenosti péstouni se vzdélavaci nabidkou doprovazejici organizace
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Otazka ¢. 9.

Tato otazka méla za ukol zjistit pfani péstountl, jak by mélo vypadat povinné

vzdélavani, aby byli maximalné spokojeni.

Uvadim zde nejvice se opakujici ptani:

e  MozZnost vybéru zajimavého tématu

e Sdileni zkuSenosti s ostatnimi p&stouny

e Odpoledni vzdélavani v misté bydlist€ — hlavné nedojizdét

e Pokud mozno zrusit povinné vzdélavani nebo snizit pocet hodin

e Kvalitni ucitel — lektor, p€kné misto na pobytu a dobry kolektiv
,»spoluzakil

e  Zajisténi hlidani déti

e  Zazitkova forma vyuky

e Vikendové vzdélavani — pres tyden jsem v zaméestnani

e Vzdélavani u mote

e Pfitomnost kli¢oveého pracovnika
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Otazka ¢. 10.

Posledni otdzka se tykala dosazeného vzdélani respondenti. 13 péstount
(44,8%) sdélilo, ze jejich nejvyssi dosaZzené vzdélani je stiedni odborné, 31%
dotazovanych tj. 9 lidi ma stfedoskolské vzdélani a 6 péstount tj. 20,7% ma

vystudovanou vysokou skolu. Pouze jeden péstoun ma zakladni vzdélani.

Graf &. 26 — Vzdélani respondentt
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7. Testovani hypotéz

Hypotézy jsem rozdélila do tii blokt. V kazdém bloku je n€kolik hypotéz, které

spolu souviseji.

Do prvniho bloku jsem spojila 1., 2. a 3. hypotézu, které maji spolecné téma -
ochota a vstficnost pfi vzdélavani péstounti a zavislost vysledkd na nejvysSim
dosazeném vzdélani péstounti a na tom, zda maji v péstounské péci cizi nebo piibuzné
dité/deti.

Vyhodnocovat a porovnavat budu vSechny tfi hypotézy najednou, protoze jsou

spolu provazany.

Nejprve se budu vénovat péstountim, kteti maji v péstounské péci cizi (tzn.
nepiibuzné) dité. Z celkového poctu respondentll 29 ma v péci cizi dité 12 rodin, to je
41,4 %. Nejpocetngjsi skupina, z kategorie ,,mam v péci cizi dit¢“, vyjadtila nazor:
vitim zménu ve vzdélavani péstount a to v poctu 8 zcelkového poctu 12. Dva
respondenti uvedli také kladnou odpovéd’, a to spiSe ano. Celkové se kladné
K povinnosti vzdélavat se vyjadiilo celkem 83,3% respondentt, ktefi si vzali do péce
nepiibuzné dité.

Domnivam se, ze kladny ohlas ma tato povinnost proto, ze lidé, kteti se stali
pestouny, si svlj Zivotni krok dobte rozmysleli, dlouhodobé na této moznosti pracovali
a spole¢né s odborniky na takto zavazny krok a zivotni zménu byli pfipravovani spolu

s celou rodinou. Byla to jejich svobodna volba stat se péstounem.

Naproti tomu lidé, ktefi se stali péstouny piibuznych déti, k tomu byli nuceni
okolnostmi, museli se rozhodnout mnohdy rychle a v nelehké Zivotni situaci. Svou roli
péstounti si svobodné nevybrali a o své piibuzné déti se staraji jen proto, Ze jejich
rodice — tedy také jejich pfibuzni, se o n¢ nemohou nebo nechtéji starat. Do jejich
Zivota je tedy stat se péstounem zasah, s kterym mnohdy ani nepocitali. Musi se s tim
vyrovnavat a povinnost vzdélavani nechdpou jako pomoc, ale jako dalsi zasah do jejich
zivota. Tomu odpovidaji celkové vysledky uvadéné v tabulce 4, kdy kladné tuto

povinnost hodnoti pouze 4 péstouni (23,6%) a zaporn¢ 13 0sob (76,4%).
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Tabulka 5 — Vitate zménu v povinnosti vzdélavani péstount?

V péci cizi dité V péci pfibuzné dité
Odpovéd

n; fi (%) n; fi (%)
Ano, je to uzitecné 8 66,7% 1 5,9%
Spise ano 2 16,7% 3 17,6%
Ne 0 0,0% 3 17,6%
Spise ne 2 16,7% 5 29,4%
Nutné zlo 0 0,0% 5 29,4%
2 12 100,0% 17 100,0%

W V pédi cizi dité

Ano, je to

Spise ano Ne
uzitecné

W V pééi pfibuzné dité

Spisene  Nytné zlo

Graf €. 3 - Vitate zménu v povinnosti vzdélavani péstount?
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Myslim si, ze na ochotu se cely zivot vzdélavat, ma vliv celd fada faktorti od
osobnostnich ryst, inteligence, zdravotniho stavu az po zpusob zivota jedince. Ukazuje
se a moje prace to téz doklada, ze jednim z rozhodujicich faktord je i nejvyssi dosazené
vzdélani. Cim je vzdélani vyssi, respondent ma vétsi ochotu se vzdélavat, bere to jako
soucast zivota. S radosti se rozviji a prohlubuje své znalosti, dovednosti a kompetence
Vv oblastech, které mu jsou blizké. To koresponduje i1 s vySe popsanymi skutecnostmi, 0

svobodném rozhodnuti stat se péstounem.
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Graf C. 6 - RozloZeni relativnich cetnosti rodin na zakladé nejvyssiho dosazeného vzdélani (v kategorii
,mam v péci pfibuzné dité)

Graf €. 4 - RozloZeni relativnich ¢etnosti rodin na zakladé jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani (v
kategorii ,,mam v péci cizi dité)
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Z uvedenych grafa vyplyva, Ze je v obou skupinach odlisna vzdélanostni
struktura, kterd se spolupodili na zjisténych vysledcich, kdy miizu konstatovat, ze
pestouni, ktefi piijimaji cizi dit¢ nebo déti do vlastni rodiny, jsou typickymi
pestounskymi rodinami, které se rady vzdélavaji a mysli si, Ze je to pro né uzitecné.
Rodiny, které maji v péci piibuzné déti, maji pramérné nizs$i vzdélani a také nizsi

ochotu se dale vzdélavat.

wa

B Vpécicizidite mV péci pribuzné dité

1 1
-y /

Ano Ne Nevim

Graf €. 5 - RozloZeni relativnich ¢etnosti rodin podle dileZitosti vzdélavat se nad ramec povinného
vzdélavani daného zakonem

DalSim blokem hypotéz jsou otazky, tykajici se témat a casového rozlozeni

vzdélavani.

Praxe ukézala, Ze témata jsou pro kladné hodnoceni vzdélavani péstouny velmi
dalezita. Obecné Ize fici, ze Clovek se rad nauci to, co mu pomize v jeho dal§im zivote,
kdy nove nabyté poznatky, zkuSenosti a dovednosti mu zkvalitni prozivani a rodinnou

atmosféru.

Pro péstouny je dilezity i casovy ramec vzdélavani, nebot’ v dnesni hektické

dobé musi vzdélavani zaradit do svého planu.
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Otéazka Casu rozd¢lila respondenty na dvé hlavni ¢asti. A to na respondenty, kteti
si pieji byt vzdélavani po mensich ¢asovych usecich, vickrat za rok a na ty respondenty,

ktefi jsou zastanci ,,jednorazového* vzdélavani v ramci prodlouzeného pobytu.

Péstouni nejcastéji volili moznost vzdélavat se jedenkrat za rok v ramci
prodlouzeného pobytu (do této kategorie spadaji prodlouzené vikendy a tydenni
pobyty). Na druhém misté byla zvolena moznost vzdelavat se Sestkrat rocné po Ctyfech
hodinach. Relativné malo byla volena mozZnost Sest vzdélavacich hodin po ¢&tyfech

dnech.

Péstouni v 66% uvedli potfebu vzdelavat se o vikendu, mensi ¢ast (34%) uvedli
potiebu vzdélavat se vSeobecné ve vSedni den. O konkrétni vzdélavaci den nikdo

neprojevil zajem.

Tyto poznatky chapu tak, Ze nékterym péstounim vyhovuje odjet s celou
rodinou na vikend nebo cely tyden na vzdélavaci pobyt, kde si péstoun plni svou
povinnost vzdélani v dobég, kdy se o jeho déti staraji animdtofi a on ma €as na své
vzdélani.

Jinym péstouniim vyhovuji krat$i ¢asové useky, kdy se dokdzou na vzdélavani

soustiedit a ¢as si najdou néktery v§edni den odpoledne.

Myslim si, ze delsi Casovy usek (6 hodin) neni pro péstouny atraktivni svou
naro¢nosti na soustfedéni a 2 hodiny 12x v roce zase ¢asovou ndrocnosti, proto nejsou

tyto moznosti u péstount voleny.

B Vseobecné vSedni den M VSeobecné vikend

Graf ¢. 9 — RozloZeni respondentti dle jejich predstavy o vzdélavacim dnu
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Podivam-li se na rozloZeni organizaci podle druhu poskytovaného vzdélavani,

jsou péstouni uspokojeni ve své potiebé vzdélavat se v odpolednich hodinach. Pestrou

nabidku vzdélavani dopoledne a vecer vétSinou nevyuzivaji.

Dopoledni Odpoledni Vedernivzdélavani
vzdélavani vzdélavani

Graf ¢. 9 — RozloZeni doprovazejicich organizaci dle druhu poskytovaného vzdélavani

24

Graf €. 10 — Nejvyuzivanéjsi vzdélavani v organizacich

70



Z grafu ¢. 10, vyplyva, ze podle doprovazejicich organizaci, vice jak polovina

(68,6%) péstountt vyuziva odpoledni vzdélavani i piesto, ze z vysledkd dotazovani

pestountl vyplyva chut’ vyuzit typ vzdélavani za prodlouzeny vikend. Jednim z divoda

muze byt nedostate¢na nabidka vzdélavacich vikendovych akci nebo jejich Spatné

¢asové naplanovani. Tento rozdil by mohl byt podmétem pro dals§i zkoumani.

Graf €. 11 - Idealni ¢éasového rozloZeni povinného vzdélavani dle doprovazejicich organizaci

Graf ¢. 12 porovnava nazory na idedlni casové rozlozeni vzdélavani dle

péstountl a zaroven i organizaci.

M Organizace M Péstouni 21
11 10
8 8
[ ] . 0o 0
A—— —

2 hod. 12x rocné 6 hod. 4x roéné

24 hod. 1xrocné (v
ramci prodlouZeného
pobytu)

Graf &. 12 - Idedlni ¢asového rozloZeni povinného vzdélavani
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Z grafu je patrna shoda nazoru v rozlozeni povinného vzdélavani a to v rozsahu
4 hodin 6x ro¢né. Naopak pomérné rozdilné nazory jsou vidét u vzdélavani konaného
1x za rok v ramci prodlouzeného vikendu nebo pobytu. Neochota organizaci poradat
vikendové nebo dokonce tydenni akce muze byt zplisobena finan¢ni i organizacni

narocnosti.
Hypotézy €. 4, 5, 6 se s vySe uvedenym shoduji.

Do posledniho bloku jsem zafadila sedmou hypotézu, ktera se tykala vybéru

témat pro vzdélavani péstound.

Podle naseho Podle Podle prani Jiné
uvazeni dostupnych péstount
lektoru

Graf ¢. 14 — Hodnoty ukazatelt pro volbu tématu vzdélavani
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Sedma hypotéza piredpokladala, ze doprovazejici organizace voli téma dle svého
uvazeni a to se nepotvrdilo. Graf ¢. 14 znazoriuje, ze téméf polovina organizaci (48%)
bere ohled na ptfani péstouna u volby tématu vzdélavani, 18 organizaci voli téma dle
toho, co si mysli, Ze péstoun potfebuje za vzdélani a 4 organizace voli téma dle
dostupnych ,,ovéfenych®“ lektorii. Vzhledem k tomu, Ze v této otdzce byla moznost
oznacit vice odpovédi, Casto (vice jak v poloviné piipadli) se objevovaly odpovédi:
Volba tématu dle ptani péstouna s Volbou tématu dle naseho uvédzeni (co si myslime, Ze

pestoun potiebuje) dohromady.

Graf €. 15 — Ukazatelé rozhodné pro vybér lektora

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze rozhodujicim kritériem vybéru pro

vhodného lektora jsou jeho zkusSenosti, odbornost, ale i cena za odvedené Skoleni.
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Zavér

Tato diplomova prace pojednava o vzdelavani péstountl, které je od 1. 1. 2013
povinné pro kazdého péstouna v rozsahu 24 hodin ro¢né€. Toto vzd€lavani nejCastéji
zajistuji doprovazejici organizace, u kterych ma dany péstoun sepsanou dohodu o

vykonu péstounské péce.

Ceska republika mé stale jesté prevladajici dlouhodoby charakter pé&stounské
péce, oproti jinym vyspelym zemim, kde spiSe prosazuji kratkodoby model péstounské

péce.

Dle mého nazoru by méla byt péstounska péce vetejnosti vnimana jako velice
narocné povolani. I kdyz z vlastniho okoli vim, Ze je spiSe vnimano jako malo prestizni
zaméstnani, které zvladne snad kazdy. A proto si myslim, ze si péstouni zaslouzi
nabidku kvalitnich sluzeb nejen v jejich dal$im vzdélavani. Neziskovym organizacim
proto patii velky dik, za vSechny doprovazejici, vzdélavaci i volnocasové aktivity, které
pro péstouny peclivé piipravuji. A péstouni si musi v dnes$ni ¢asové naro¢né dobé najit

¢as na kvalitni vzdélavani.

Péstounské rodiny pfijimaji s povdékem nebo také z donuceni povinné 24
hodinové vzdélavani dané zakonem. Néekterych vzdélavacich akei se péstouni Gcasti 1
s détmi, to poté maji animatoii béhem vzdélavani dospélych na starosti zabezpecit

kvalitni traveni volného ¢asu déti v kolektivu mezi svymi vrstevniky.

V praci se zabyvam jak teoretickym vykladem pojmu tykajicich se péstounské
péce, vzdélavani péstount i zadsadni novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

z roku 2013. Ale také se dopodrobna zabyvam vyuzivanim vzdelavani péstound v praxi.

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat spokojenost klienta (péstounskych
rodin), ktefi Cerpaji nabidku sluzeb doprovazejicich organizaci v Kralovéhradeckém a
Pardubickém kraji, s nabidkou vzdélavani, které jim je nabizeno a zda vitaji zménu
V povinnosti vzdélavani péstounti. Déle v dotaznikovém Setfeni bylo zjistovano, zda
jim nékteré vzdélavaci nabidky chybi, ¢i naopak ptebyvaji. Druha ¢ast cilt se tyka
doprovazejicich organizaci. Cilem Setieni je tedy evaluace sluzeb doprovazejicich
organizaci z pohledu organizaci (pro které tyto vysledky jsou znamkou toho, zda
poskytuji svym péstounskym rodindm to, o co maji péstouni zdjem a co je pro n¢

prospésné).
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Praktickou cast diplomové prace jsem zpracovala na zakladé kvantitativniho
sbéru dat, metodou dotaznikového Setfeni. Do Setfeni byly zahrnuty registrované
péstounské rodiny vyuzivajici nabidku sluzeb od doprovazejicich organizaci

v Kralovéhradecke a Pardubickém kraji a jejich doprovézejici organizace.

Vyzkumu se zucastnilo 100% doprovazejicich organizaci ve zkoumanych

krajich (tj. 26) a 29 péstounskych rodin.

Kazda skupina (jak doprovazejici organizace, tak péstounské rodiny) méla
vlastni dotaznik. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze drtiva vétSina klientl -
pestountt (t€mét 76% jsou spokojeni s nabidkou vzdé€lavacich aktivit u své
doprovazejici organizace, ale ze ne vSichni vitaji zménu v povinnosti vzdélavani.
Z uvedenych vysledku je patrné, Ze pro péstouny je velice dilezité moci si vybrat téma

vzdélavani, které budou sdilet s ostatnimi péstouny.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Dotaznik pro péstouny
Vazeni,

dovoluji si Vas oslovit a zaroven poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Otazky
jsou na téma povinné vzdélavani péstounti v Kralovéhradeckém a Pardubickem kraji. A
prave vas nadzor mé velice zajima. Byl(a) jste vybran(a) z divodu, Ze jste p&stoun, ktery
ma sepsanou dohodu s doprovazejici organizaci sidlici v kraji, ktery mapuji.
Dotazovani je zcela anonymni a data, ktera mi poskytnete, budou uzita pouze pro ucely
tohoto priizkumu a doprovazejicim organizacim. Dékuji za Vas ¢as a ochotu poskytnout

mi dalezité informace.
Be. Katefina Hofmanova

V nasledujicich otazkach zaskrtnéte pouze jednu odpoveéd’, pokud nebude napsano

jinak.

1. Mam v péstounské péci

a) Cizi dit¢/ déti
b) Ptibuzné dits/ déti

‘ 2. Vitate zménu v povinnosti vzdélavani péstounia?

a) Ano je to pro m¢ zajimavé a ptinosné
b) Spise ano

¢) Ne, myslim, Ze je to pro mne zbyte¢né
d) Spise ne

e) Chapu to jako nutné zlo
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3.

Myslite si, Ze je potieba se v oblasti péstounské péce dale vzdélavat i nad
ramec povinného vzdélavani?

A) Ano

B) Ne

C) Nevim

O jaké téma byste méli zajem v ramci povinného vzdélavani péstouna? Je
mozné zaSkrtnout vice odpovédi.

Vzdé¢lavani na téma psychologie (pf. porucha citové vazby, deprivace, vyvojova
psychologie, arteterapie, ...)

Vzdélavani na téma dité a jeho prozivani (pt. Kniha zivota — jak mtizu pomoci
ditéti, které vyrista v nahradni roding, doprovazeni, jak mluvit s ditétem aby se
citily piijaté, ...)

Vzdélavani na téma na téma Skola (pt. Jak se ptipravovat s détmi do skoly a
komunikovat se §kolou, Specifické poruchy uceni, ...)

Vzdélavani na téma vSeobecné znalosti (pf. prvni pomoc, péstounska péce na
ptechodnou dobu, romské dit€¢ v NRP, kontakt ditéte s biologickymi rodici, ...)

Jiné téma, prosim uved’te............

S jakym odbornikem byste uvitali besedu v ramci povinného vzdélavani
péstounti? Je mozné zaskrtnout vice odpovédi.

etopedem

psychologem

psychoterapeutem

pravnikem

zdravotnikem

pedagogem

socialni pracovnici

profesiondlnim péstounem

pracovnikem organizace, u které se vzdélavate

jinym odbornikem, prosim napiste s jakym ...................

85




. Uvitali byste povinné Skoleni péstounii v rozsahu:

a) 2 hodinové 12x ro¢né
b) 4 hodinové 6x ro¢né
C) 6 hodinové 4x ro¢né
d) 8 hodinové 3x ro¢né
e) 24 hodinové 1x ro¢n¢ v ramci vikendového pobytu
f) 24 hodinového 1x ro¢né v rdmci tydenniho pobytu
7. Jaky den v tydnu by Vam vyhovovalo konani povinného vzdélavani
péstounii?
a) Pondéli
b) Utery
c) Stieda
d) Ctvrtek
e) Patek
f) Sobota
g) Nedéle
h) Vseobecné vsedni den
i) Vseobecné vikend
‘ 8. Jste v soucasné dobé spokojen/a s nabidkou vzdélavani Vasi organizace?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne
e) Nevim
9. Co byste poti‘eboval/a abyste byl/a maximalné spokojen/a s povinnym

vzdélavanim péstounu?
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10. Jste:

a) Zena
b) Muz

11. Bydlite v:

a) Kralovéhradeckém kraji
b) Pardubickem Kraji
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Priloha ¢. 2 Dotaznik pro doprovazejici organizace
Vazeni,

dovoluji si Vas oslovit a zaroven poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Otazky
jsou na téma povinné vzdélavani péstount v Kralovéhradeckém a Pardubickem kraji. A
praveé vas nazor mé velice zajima. Byl(a) jste vybran(a) z diivodu, ze Vase organizace
sidli v kraji, ktery mapuji. Dotazovani je zcela anonymni a data, kterd mi poskytnete,
budou uzita pouze pro Ucely tohoto prizkumu. Dékuji za Vas ¢as a ochotu poskytnout

mi dalezité informace.
Be. Katefina Hofmanova

V nasledujicich otazkach zaskrtnéte pouze jednu odpovéd’, pokud nebude napsano

jinak.

Vzdélavani péstounii

1. Jaky druh vzdélavani poskytujete?

a) E-learning

b) Pobytové vzdélavani (vikendové, tydenni) v CR

c) Pobytové vzdélavani (vikendové, tydenni) v zahranici
d) Jednodenni $koleni/seminate

e) Individualni vzdélavani péstouna

f) Vzdélavaci akce a jaka

g) Jiné (napiste prosim)

2. Je dulezity pocet uchazecu pro realizaci Vaseho vzdélavani?

a) Ano
b) Ne

c) Nevim
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Je podle Vasi organizace diilezité ¢asové rozloZeni vzdélavani béhem dne
(réno, v poledne, vecer)?

Ano
Ne

Nevim

Jaky typ vzdélavani poskytujete?

Dopoledni vzdélavani
Odpoledni vzdélavani
vecerni vzdélavani
Vikendoveé

Tydenni

Jina frekvence

Jaky typ vzdélavani je ve VasSi organizaci nejvyuzivanéjsi?

f)
9)
h)

Dopoledni vzdélavani
Odpoledni vzdélavani
vecerni vzdélavani
pobytové v CR
pobytové v zahranici
vikendové

individualni vzdélavani

e-learning
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Je podle Vasi organizace nejlepsi ¢asové rozloZeni?

f)
9)

6x4hod

4x6hod

8x3hod

2x12hod

1x za prodlouzeny vikend
1x za tydenni pobyt

Jiné (prosim uved’te) ...........ccoeiiiiiiiinnn

Podle éeho volite téma vzdélavani?

Podle naseho uvazeni (co si myslime, zZe péstoun potiebuje)
Podle dostupnych lektorti
Podle pfani péstount

Jiné (prosim uved’te) ..................o.ee.

Je podle Vasi organizace dileZité misto vzdélavani?

Ano
Ne

Nevim

Kde realizujete Vase vzdélavani?

V centrech/na pobocce

V ptednaskovych salech v restauraci ¢i hotelu

Ve specializovanych uc¢ebnach (pt. ve Skolském zatizeni)
V ptirodé

Jindeakde ...........
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10. Co rozhoduje p¥i vybéru lektora?

a) Jeho zkuSenosti

b) Vzdélani

€) Misto jeho bydlisté

d) Cena

e) Jestli si dané téma mizeme $kolit sami jako zaméstnanci
f) Zpisob vyuky (klasicky/zazitkove)

g) Aby zaujal péstouny

h) Doporuceni od znamych

1) Jiné (uved’te prosim) ....................

11.) VasSe organizace sidli v:

a) Kralovéhradeckém kraji

b) Pardubickém kraji
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