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1 UVOD

Zakladnim vychodiskem této bakalarské prace je obecné zndmé,
nepsané pravidlo, které ptipomind, Ze terapeut, ktery se péci o druhé vénuje
ptedevsim z divodu vlastni psychické nemoci a své problémy se snazi fesit u
jinych lidi, aby nebyl nucen zaméfit se na sebe, je pro pacienta nejvetSim
zlem.

Domnivam se proto, ze kazdy, kdo se rozhodne vstupovat a zasahovat
do Zivota druhych, musi byt sdm nositelem dobra, byt sdm hotovym ¢lovékem.
Jelikoz jsem piesvédCen, ze cesta k dobru jde ruku v ruce s filosofii jako
védou, kterd se, krom jiného, po staleti definici tohoto pojmu zabyva, je
nutnosti se o filosofii zajimat hledat svou vlastni jedinecnou filosofii, umistit ji
do centra lidské bytosti, s jeji pomoci Gcelné a prospésné komunikovat a zit
s ostatnimi. Cilem péfe o druhé pak neni jejich proména, ale otevirani
moznosti a cest vedoucich k nalezeni osobité filosofie, tedy sebe sama jako

vrcholné moznosti lidské duse.



2 NUTNOST FILOSOFICKEHO VHLEDU

Za hlavni osu této bakalarské prace jsem zvolil téma nutnosti
filosofického néhledu jako zakladniho piedpokladu Gspéchu v oblasti socidlni
prace a psychoterapie respektive prace s lidmi obecné. Domnivam se, ze do
zakladnich etiky socidlni prace patii zodpovédnost za vyvoj klienta, ktery se
do odborné péce dobrovolné sveii. Je obecné znadmou pravdou, Ze Spatnd
technika v rukou spravné osoby je mnohem Uc¢inngj$i, nez dobrd technika
v rukou osoby nespravné. Franz Alexander zdlraziuje, ze ve vSech formach
psychoterapie je osobnost psychoterapeuta jeho prvni a zaroven nejsiln€jSim
nastrojem, stejn¢ tak FREUD (2000) tvrdi, Ze psychické nemoci nevyléci 1€k,
nybrz Iékaf. To ovSem znamend osobnost Iékafe, pokud ten jejim
prostiednictvim piisobi psychickym vlivem. Z toho pochopitelné vyplyva, ze
znalost riznych terapeutickych technik nezarucuje odbornost nebo dokonce
profesionalitu socialniho pracovnika. Platon na toto téma uvadi:

,,Miti ostatni znalosti, ma-li je ¢loveék bez znalosti nejvétsiho dobra, jen
malokdy prospiva a ve vétsing piipadi $kodi tomu, kdo je ma“ (PLATON,
19964, s. 80 )

2.1 Osobnost jako nastroj terapeuta

Dulezitou soucasti a nutnou vybavou kazdého socialniho pracovnika je
sebezkusenostni vycvik, jenz poskytuje nenahraditelny vhled do problematiky
mezilidskych vztahi a komunikace v rdmci téchto vztahti Stejné tak pomaha
pochopit skute¢nost, ze nelze u kohokoli predpokladat psychologii podobnou
své. Neosvétluje sice funkci a roli socidlniho pracovnika, pfesto darazné
zviditeliiuje vnitini konflikty, které by do terapie mohl vnaset a klienta tim

negativné ovliviiovat nebo dokonce poSkozovat.



JUNG (1995) ptipomina, ze neurdza terapeuta popira jeho samého,
nebot’ zddného pacienta nemiizeme dostat dal, nez sami jsme a ¢loveék nemiize
zhola vni¢em vidét vic, nez ¢im je sam. Stejny smysl méd 1 vyrok
SCHOPENHAUERA (1997), ze nikdo nemtize vidét nad sebe, ¢imz iika, Ze

kazdy na druhém vidi jen to, co je on sam.

2.2 Smérovani k nejvySsimu dobru

Jsem toho ndzoru, Ze terapeut je pfedevSim zodpovédny za techniku,
kterou se rozhodne piijmout za vlastni a svou osobitou interpretaci ji vnasi do
realného svéta. Je proto nutné si uvédomit, na jakém filosofickém zaklad¢ je
tato technika zaloZena, jakou obecnou mys$lenku déle rozpracovava a rozvadi.
Gordon W. ALLPORT (1979) v této souvislosti dodava - zadny terapeut
nemuze 1éCit fobii, obsesi, pfedsudek nebo nepiatelstvi tim, ze je pacienta
jednoduse feCeno zbavi. Miize pouze pomoci pacientovi ziskat hodnotovy
systém a doufat, Ze tento systém piekryje rusivy faktor. Ne vzdy je okamzita
ucinnost a uleva tou pravou pomoci, nebot’ z dlouhodobého hlediska miize byt
zakladem zhoubné duSevni nemoci, kterd propukne a vzkli¢i pravé diky
okamzité, avSak z zivotniho kontextu vytrzené intervenci.

,,Co sméiuje k tomu, co je ptijemné, bez ohledu na to, co je nejlepsi,
nepokladam za uméni, nybrz za zb&hlost“ (PLATON, 2000c).

Je proto nutné vést klienta k pfeformovani jeho nahledu na svét, ktery,
jak se domnivam, je zakladem vétSiny neurdz a dusevnich onemocnéni viibec.

Aby bylo mozné vést klienta k preramcovani jeho negativniho, Ci spiSe
zhoubné nefunkéniho chovéni, je nutné preramcovat jeho mysleni. Zde
vychézim z provéazanosti mysleni a jednani, jak jej pfedpoklada Albert Ellis. 1
pfesto, ze mySlenka volby jak se budu citit, miize pfipadat velmi nevérohodné.
VétSina znas se nenaucila brat na sebe zodpovédnost za své reakce.

Ptipisujeme své emoce a chovani vn¢j$im piic¢inam, avSak kromé vrozenych



biologickych poruch jsou iracionalni emoce néasledkem vlastni volby (ELLIS

aj., 2005).



3 PRODUKT REALITA

3.1 Provazanost mysleni a jednani

K tomuto pferdmcovani je ovsem mozné vést pouze v piipadé, ze sdm
terapeut ma svij vlastni filosoficky nahled na fungovani svéta. Zde si dovolim
vlastni nazor, ktery je pochopitelné empiricky neovéfitelny, coz oviem v mém
chapani a pojeti reality jest€ neznamend, ze je nespravny. Jsem piesvédcen, ze
realita a zakonitosti probihajici uvnitf této reality funguji kazdému
individualng, podle toho, Cemu sam véii, a az zména presvédceni a predevsim
viry v tyto iraciondlni zdkonitosti mize vést ke zméné funkénich vlastnosti
reality. Jak jinak by bylo mozné vysvétlit naprostou nevyvratitelnost bludu
nebo blud indukovany.

Albert Ellis, ve vySe citované knize, konstatuje, ze lidé mohou
vymezovat sami sebe jako plnohodnotné bytosti uz jen tim, ze se tak
rozhodnou. Ja bych pouze dodal, ze v toto rozhodnuti musi vétit. Dale uvadi,
ze racionaln¢ emocni behavioralni terapie neklade diiraz na takzvané pozitivni
mysleni, neboli nahrazovani negativnich mySlenek optimistickymi, které
byvaji naivni. Jde o snahu filosofické zmény a to hluboké, tak aby od zacatku
zménili svlij pohled a udrzeli jej zménény. Jde az za zménu jejich
automatického negativniho mysleni, a sice ke zmén¢ jadrovych iracionalnich

piesvédceni, nebot’ zdlraziuje kognitivni prvky uzkosti, deprese a vzteku.

3.2 Jedine¢na realita

Domnivam se proto, ze pouhé empirické zkoumani reality a vyvozovani
obecn¢ platnych teorii je pouhou utopii, protoZze néco jako obecné platné
chapani reality prosté neexistuje. Nechci tim snizovat u¢innost nebo ucelnost

védy jako takové, své tvrzeni vztahuji pouze k empirickému zkoumani



psychickych jevi. Spise se priklanim k nazoru HUSSERLA (2004), kde kazdé
fyzikédlni pozndni slouzi pouze k ukazovani pribéhu moznych, zduraziuji
moznych, zkuSenosti tykajicich se smyslovych véci a smyslové-vécnych
udalosti, které lze v téchto zkuSenostech nalézt. Predeslé véty upozoriiuji na
dilezitost vhodné komunikace pfi sdélovani myslenek a nazord. Domnivam
se pokusim dokazat, ze bez filosofie je ikomunikace pouze omezenym
nastrojem. Je jasné, Ze 1 ten nelepSi fecnik s celozivotnim zajmem o
komunikaci nikomu nepomiize, kdyz bude pouze nadherné, citlivé a
srozumiteln¢ mluvit o niCem. Dokonce i1 kdyZ bude mluvit o vécech
vzneSenych a duchaplnych, jeho krasny jazyk jej zradi, pokud tyto myslenky
nebudou vychazet z jeho podstaty. Jak pravi klasik:,,ani ze souctu tisice nul

neudé¢las jednicku.*

3.3 Problém komunikace

Gregory Bateson a Humberto Maturany v teorii radikalniho
konstruktivismu poukazuji na fakt, ze az komunikace vytvaii systém spolecné
reality vice nez jedné osoby a pravé tato komunikace urcuje rdz fungovani
vztahil v této noveé vzniklé realité. Proti takovému tvrzeni nemam namitek.
Komplikace ovSem nastava v pifipadé, ze tento vztah je dle ucastniki
nefunkcni a je nutné jej preramcovat, jelikoz z vySe zminéného vyplyva, ze
systém nevytvaii problém, nybrz naopak praveé problém projikovany do reality
vytvaii nezdravy systém. Kdo vSak v tuto chvili ur¢i, co je pro dany systém
zdrava komunikace a co je komunikace nezdrava? Je nasnadé, Ze jednou z
moznosti v tomto piipad¢ je pouhy popis, tedy rozkryvani jeva, které jsou
v probihajici komunikaci zjevné, a vytvafeni prostoru o téchto jevech
svobodné a bezpetné hovoftit. Pravdou ovSem je, Ze jiz pouhy popis, tedy
vybér nékterych jevll a piezirdni jevll jinych naznacluje, jaky postoj

k problematice mezilidskych vztahli zaujima osoba, ktera toto vnaseni do

10



svéta provadi. Je-li touto osobou terapeut, apriori chapany jako vyssi autorita,
zvySuje se pravdépodobnost zaméfeni pozornosti urfitym smerem, coz miize
byt pfitomnymi chapano jako signal pro statut normality. Terapeut pfece neni
nikym jinym nez sam sebou a zije pouze svij vlastni Zivot, ktery se pti bliz§im

zkoumani muaze vétsing lidi zdat maximalné nezdravy.

3.4 Rozdilnost vyznami

Dalsim problémem komunikace je, ze ke zkresleni obsahu dochazi
téméet vzdy. Jestlize ptipustime, ze je tolik pravd, kolik je lidi, pak musime
ptipustit, ze je i tolik realit, kolik je lidi a kazdy se pohybuje v jedine¢ném
svéte, ktery vSak popisuje slovni zdsobou, kterd je spolecnd vSem lidem. To
pochopitelné znamend, ze kazdy cloveék piifazuje stejnym slovim razné
vyznamy. Rozdilnost vyznami je tim vétsi, ¢im abstraktnéjsi slovo oznacuje.
Jelikoz psychické jevy a situace jsou pouze abstraktni, poskytuji neomezenou

moznost projekce vlastnich vyznamt do slov pouzitych v komunikaci.
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4 VYVOJ HODNOT

Dostavame se tu evidentné do oblasti hodnot. Jsem ptesvédCen, Ze
hodnoty jsou jednim z mala méfitek a ukazatell, které podavaji srozumitelnou
4 ¥ 1° 4 LV ~ 4 J4 7 . . . . W
vypovéd’ o osobni realité, mozné prognéze vyvoje jedince a jeho moznostech
koexistence. Plvodni klasickd psychoanalyza naznacuje, Zze pouhé odkryti

nevédomych procesti a jejich zvédomeni je 1é¢ivé a vede k zmeéné.

4.1 Psychoanalyza

Bavime-li se o hodnotéach, je tato myslenka velice zajimava, protoze
apriori pocita se schopnosti ¢lovéka bez pomoci najit feSeni svych problémt a
pro sebe nejvhodnéjsi cestou je vyfesit, coz pii troSe nadsazky znamena, ze
predpoklada existenci imaga Boha radce, jehoz faktickou existenci ovSem
zobeciiuje na pouhou psychickou funkci, potazmo projev neurdzy a nahrazuje
ji pojmem pud. Z toho de facto vyplyva, Ze rodi¢ by détem nemél cestu
ukazovat svym prikladem, nebot’ tim je vystavuje nebezpeci hodnotového
pfenosu, ktery by nemusel vychdzet z nitra ditéte, jinak feCeno: mohlo by se
stat nékym jinym, nez ve skuteCnosti je. V podstaté¢ by mél byt pouze

s ditétem, byt mu nablizku, ale nechat ho hledat vlastni jedine¢né feSeni.

4.2 Vztah ,ja-ty*

Co si o tom myslet? Predpoklad, ze ¢loveék je obdafen vnitini silou,
ktera mu pomaha naplnit vlastni zivot tak, jak je pro n¢j nejzdravéjsi a to bez
vnéjsi pomoci, je velmi plsobiva, avSak necini z ¢lovéka ostrov, ve smyslu
existencialni filosofie? Nebot' kazda (jakkoli dobfe minénd) pomoc od

druhého clovéka, je v dusledku pouhou komplikaci psychického vyvoje.
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Domnivam se, Ze nikoli, nebot’ je pravou laskou, je dokonce modifikaci
vztahu ,,ja-ty", jak jej chape BUBER:

,Laska je odpovédnost jednotlivého ja za jednotlivé ty: vtom je
rovnost, ktera nemutze byt v zadném citu, rovnost vSech, kteti miluji, od toho
nejmensiho, az k tomu nejvétsimu a od toho, ¢i zivot blazené skryt je uzavien
v zZivoté milovaného clovéka, az k tomu, kdo je po cely zivot piibit na kiizi
svéta a kdo se odvazuje a je schopen ¢ehosi nesmirného, milovat vSechny lidi*
(cit.dle RUZICKY, 2003, 5.62).

Clovék ziejmé mnohem vice touzi po blizkosti neZ po radé nebo po
vedeni a davéra ve schopnosti druhého, kterd je vyjadiena trpélivym
vyckavanim terapeuta (rodice) a pfijimani druhého, je jednim z nejsilnéjSich

terapeutickych nastroji.

4.3 Pud proti transcendenci

Za problematické povazuji oznaceni pudu jako rozhodujiciho Cinitele
a hybného mechanismu ¢lovéka. Jsem ochoten o této alternativé uvazovat
z dlouhodobé¢jsiho hlediska. Tim myslim, Ze uclelem probihajici cesty je
uspokojeni konkrétniho pudu, ale ¢lovek o své budoucnosti rozhoduje kazdym
okamzikem a svilj osud fidi jednotlivymi rozhodnutimi. Jinak feceno - cil
cesty mozna urcuje pud, ale o kvalité¢ osobnosti rozhodu;ji dil¢i rozhodnuti na
ceste. Zde se naopak dostdvame do shody s vyrokem Arthura
SCHOPENHAUERA (2002), Ze je 1épe nechat se osudem vést, nez vléci.

Za osobnost povazuji tu ¢ast lidské psychiky, ktera je schopna
transcendence, obéti, neboli je schopna ustoupit ze zapocaté cesty uspokojeni
pudu, pokud k tomu ma vyssi divody, které ke zmeéné jedince nenuti silou ¢i
natlakem. Jestlize tedy pfipustime, ze pud udavd smér naSim zivotim, je
moznost vlastniho proZzivani jedinou opravdovou svobodou lidské duse. Tato
svoboda je ovSem nutnou podminkou duSevniho zdravi kazdého ¢lovéka. Pud

nezna neurdzu ani psychdézu. Miize byt jejim pfimym strijcem, ¢i jednim
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z hlavnich Ciniteli vzniku, ale pud nema schopnost prozivani pfitomnosti.
Naopak moznost prozivani soucasnosti je jednou z hlavnich vlastnosti
osobnosti. Kazdy jedinec je zodpovédny za svou volbu a je nasledné¢ schopen
nést jeji nasledky. Proto schopnost volit a odvahu nést nasledky svych ¢int
povazuji za zdkladni a hlavni cile dlouhodobé terapie orientované na zménu
postojt.

Zde se dostavame do sporu s psychoanalyzou. Jelikoz hybnou silou
osobnosti je pud, cela osobnost se stdva naprosto nesvobodnou. Jedinou funkci
osobnosti zlistava pouhé pfijeti nasledkii svych ¢ind, o kterych ovSem sama
osobnost nemé Sanci rozhodnou. Z této teorie tedy vyplyva, Ze cloveék nikdy
nemuze byt panem svého osudu. U zastdnci této mysSlenky se daji
pfedpokladat pfitomnost existencialni neurdzy, pocity prazdnoty a
pravdépodobné piiznaky sociopatie, jako piirozené obrany proti skutecnosti
nebo jako zplisob vyrovnavéani se sni, jelikoz psychoanalytickd mySlenka
pudovosti zbavuje zodpovédnosti za vlastni Ciny Proto mlady clovek je
schopen udélat témét cokoli, aby sadm sobé dokazal, Ze je mozné piitomnost

ovlivnit, tedy skutecné byt pfi tom.

4.4 Divody drogové zavislosti

Studoval jsem zivotni ptibeéhy pacienti zavislych na heroinu a jinych
syntetickych néavykovych latkach. Jejich piibéhy se vétSinou shodovaly
v né¢kolika bodech. Prvnim spolenym bodem pro pocatek drogové kariéry
byla nuda, ktera byla vétSinou popisovana jako strach z nesmyslnosti Zivota,
stalého stereotypu, ze kterého neexistuje moznost uniku bez zjevného
horizontu konce a pfedevSim vlastni zbyteCnost a postradatelnost v dé€jinach
lidstvi. Jestlize se tito lidé dostali do terapie, byla mnohem vétsi Sance uspésné
1é¢by, pokud do terapie vstoupili po proziti drogového transcendentniho
zazitku, byt Casto negativniho, ktery sice popisovali jako to nejstraSnéjsi, co

ve svém zivot¢ zazili, ale kde jednoznacné vnimali duleZitost veSkerych
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soucasti reality, tedy 1 sebe, pro fungovani a pro moznost vyvoje budoucnosti.
Tito klienti také velice Casto nasledné feSili otdzku dobra a zla. Velice
zajimavé bylo, Ze na otazku, zda prepokladaji existenci boha, velmi casto
odpovidali, Ze o jeho existenci nepochybuji, ale pochybovali o tom, Ze btih je
dobry. Svou jedine¢nost pak stavéli pravé na zatvrzelosti odmitani bozi
pomoci, kterou povazovali za pouhy pielud a zkousku, ba naopak se snazili
dokézat, ze blh je jedinym opravdovym véznitelem lidskych dusi a je tedy
potieba se od n¢j osvobodit.

Na druhou stranu spole¢nym znakem klientti, ktefi do terapie nastoupili
z davodi, které nevychazely ze samotného presvédCeni a touhy po zméné
(napf. nucend l1écby jako podminka odkladu vykonu trestu), se shodovali, ze
jejich nejvétsSim problémem neni vyléCit se znavyku na drogy, ale strach
z nasledného navratu do reality, kde pro sebe nevidi zZddné misto. Samotny
fakt, ze jsou nazivu se jim jako motivacni faktor jevil absolutné
nedostateCnym, jelikoz piedstava samotné existence bez jasného pocitu vlastni
drog, kde si tuto prazdnotu sami neuvédomuji. Vhodné feSeni terapie drogové
zavislych vidim v logoterapii a formovani postoje existencidlni odvahy, jak jej
rozpracovava Viktor E. Frankl, ktery ptejimd myslenku William Irwinga
THOMPSONA, jenz piipomind, ze lidé nejsou objekty, které existuji jako
zidle nebo stoly. Oni ziji. A jestlize zjisti, Ze jejich ziti je redukovano na
pouhou existenci zidli, stoli potazmo nemyslicich tvorti, pachaji sebevrazdy
(cit.dle FRANKLA, 1996). Jeho myslenka v tomto kontextu nachazi zjevné
opodstatnéni. FRANKL (1998) ji déale rozpracovava, kdyz dodava, ze kromé
vloh a okoli, dédi¢nosti a prostiedi je tady rozhodnuti clovéka, které jej
pozveda nad jeho pouhou determinovanost a predurcuje k touze po smyslu,
jeho naplnéni a spravné dedukuje Zze zakladem drogové zavislosti neni tzv.
obraz zl¢ho otce, jak tvrdi psychoanalyza, ale stupenn existencialni frustrace,
ktera se projevuje sklonem k uzivani drog (FRANKL, 1999).

Na druhou stranu pravé psychoanalyza mi ptipadd naprosto nevhodna,

nebot’ pfi rozkryvani divodii a problémii vedoucich ke vzniku zavislosti na
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drogach se klient mezi fadky dozvida, Ze jeho Zivot je pouhym souhrnem
nevédomych mechanismii, které ovSem nemtize ovlivnit. Jestlize je rozklicuje,
bude schopen fungovat v realném svété. Na otdzku: pro¢ by tam ale mél
fungovat, psychoanalyza mlci. Jelikoz redukuje lidsky Zzivot na uroven
zviteciho strachu o pfeziti, na tuto otdzku neni schopnd odpovedét. Problémem
je, ze smrt neni pro mnoho lidi takovym trestem jako Zivot bez hlubsiho
smyslu a kazdodenni prozivani existencidlniho vakua. ROGERS (1998)
poukazuje na skute¢nost, ze pokud jakymkoli zplisobem c¢inime z ¢lovéka
objekt tim, ze ho diagnostikujeme, analyzujeme, nebo s nim v ptipadové studii

nakladame neosobné, vzdy tak stojime v cesté terapeutickému cili.

4.5 Teorie pole

Vratme se proto k Viktoru E. Franklovi. Jeho filosoficky zaklad je pro
mne zajimavy predevSim tim, ze klade diraz na zivot jakozto ukol spojeny
s druhou osobou nebo organismem. Dle teorie pole Kurta Levina je mozné
chapat vlastni organismus jako pole, které je schopen obsdhnout svymi
smysly, coz v piekladu znamend cely okamzité pfitomny svét 1 s jinymi
organismy, které nas ovliviiuji a my ovlivitlujeme je. Prave diky této teorii lze
uvazovat 0 moznosti, ze cely nés Zity svét a jeho pozici v ném, si vytvarime
sami. Nebot” jak my pusobime na okoli, tak okoli piisobi na néds a obracené.
Dilezitou otdzkou zde zlstava, jak pusobit na okoli tak, aby vysledny efekt
byl kladny, tedy abych jej prozival jako pozitivni. FROMM (2003) uvadi -
v trzn€ orientované spolecnosti si lidé mysli, ze nejsou milovani, jelikoz
nejsou dostatecné atraktivni. Atraktivita mize byt zaloZena na ¢emkoli. Na
vzhledu, obleCeni, inteligenci, penézich, spoleCenském postaveni ¢i prestizi.
Nevédi vSak, ze skutecnym problémem lasky neni jak byt milovan, ale jak
milovat. Milovan mtze byt jen ten, kdo umi milovat, nebot’ naSe schopnost
lasku davat, ne prijimat. Podobny ndvod poskytuje JUNG (1995) vyrokem, ze

maska nevédomi, stejné jako reality, neni strnuld, nybrz zrcadli onu tvaf,
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kterou ji ¢loveék ukdze. Nepftatelstvi ji da hrozivou podobu, vstticnost jeji rysy

mirni.
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S VOLBA HODNOT

., Leckterému srdce se uklani
Vseobecnému
Lec nejslechetnéjsi srdce se venuje
jen Jedinéemu

(JOHAN WOLFGANG GOETHE)
(cit. dle JUNGA, 1995, 5.73)

5.1 Hodnota ,,dobro*

Dostavame se k velediilezité hodnoté¢ dobra. Rad bych zde pojem dobra
vztahoval zejména k poyjmu zdravi a to piedevSim zdravi duSevni a zdravi
umoznujici dusSevni rust. Jiz Platon definuje hodnotu dobra jako hodnotu
nejvyssi, ke které je nutno sméfovat. Dokonce tvrdi, Ze dobro je obdafeno
takovou vnitini silou, ze kdo jednou za¢ne konat dobro, je nucen tak Cinit
neustale. Tvrdi téz, ze neexistuje Zadné uceni ani nové védéni, ze vse je jen
pouhym rozpominanim, nebot’ podstata duSe je nesmrtelnd a na své predeslé
védomosti si béhem probihajiciho zivota rozpomina. Jako synonymum dobra
uvadi péci o dusi a zdjem o filosofii jako nejdilezitéjsi soucast této péce,
ktera otevira moznosti pro krasu, uméfenost a pravdu PLATON (1994). Dobro
tedy nechape jako konani hrdinskych skutk nebo piehnanou starostlivost, ale
jako péci o vlastni moznosti ristu, jez umoznuji rust i jinym, ktefi s nim
prichazeji do kontaktu. Jestli-ze je u¢eni pouhym rozpominanim, dostavame se
opét k vySe zminénému predpokladu, Ze ¢lovek je schopen zit svlij zivot sam a
nejlépe se rozhodnout pravé sam za sebe. DalsSim piedpokladem, z néhoz
vychéazim, je Platonovo tvrzeni, ze kazdy ¢lovék je urcen pro jednu konkrétni
véc a pro zadnou jinou, které protina celé Platonovo dilo. Do kontrastu dava
mnohovédnost a mnohoumeélost, ktera postrada znalosti nejvétSiho dobra, dava
se voditi od jedné kazdé z ostatnich. Sokratés se taze, zdalipak takovy vskutku

pravem nezakusi mnoho boufe, a to za nedlouhé plavby svého Zivota, vzdyt
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dli na moii bez kormidelnika, nebot’ mnoho véci znd, vSak zn4 je vSechny jen
$patné (PLATON, 1996a). Podobnost nachazime v Heideggerovském
neautentickém Cloveku, jehoz zdkladnimi vlastnostmi jsou zvédavost, kterd je
pouze povrchnim piehledem zakryvajicim absenci hloubky, déale prazdné
zvanéni prekryvajici strach zticha a v posledni fadé¢ dvojznacnost, totiz

neustadlou zménou nazort, za kterymi vzdy pevné stdl (HEIDEGGER, 2002).

5.2 ,,Byt sam sebou* jako ucel

Clovék ma tedy predem dané své misto na svétd, jedine¢né a
nenahraditelné. Jestlize ma zaujmout své misto, neni mozné, aby mu n¢kdo
jiny poméhal rozhodovat se na jeho zivotni cesté, nebot’ ¢loveék se sam sebou
stava prave diky svym volbam a rozhodnutim, které jej na jeho budouci zivot
ptipravuji. Paracelsus nabadad kazdého, kdo mize byt sdm sebou, necht’ neni
nikym jinym.

Jak tedy pomadahat druhému clovéku? Domnivam se, ze zaprvé
dialogem o hodnotach, k ¢emuz vybizi téz Glasser, kdyz uzce spojuje hodnoty
a moralku s napliiovanim potieby vlastni hodnoty pro sebe i druhé, stejné tak
s potfebou milovat a byt milovan. Proto kazdy rozhovor , kde jsou v pozadi
hodnoty a odpovédnost, povazuje za souvisejici s terapii (GLASSER,2001),
Zadruhé pak laskou ve smyslu DOSTOJEVSKEHO, kde milovat znamena
vidét druhého Clovéka takovym, jakym se mél stat podle zamérti Bozich
(cit.dle FRANKLA, 1998) nebo dle GOETHOVA pojeti, kdy pti pohledu na
Cloveka jakym je, ¢inime jej horSim. Pokud jej vSak vidime takového, jakym
byt ma, ¢inime jej takovym, jakym byt muze (cit.dle LUKASOVE, 1997). Uz
samotné hleddni pravého smyslu pro slovo oznacujici lasku je vynikajici
terapii. Mam na mysli lasku, jejiz obsah by se dal asi nejvice piiblizit k lasce
bratrské nebo k partnerstvi. Tento vztah vyzaduje, aby druhy ¢lovék byl za
vSech okolnosti chapan jako ucel, a ne jako prostfedek (nebo-li kategoricky

imperativ jak jej nazyva I. Kant). Tento samotny fakt napliiuje svét zivotem,
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nebot’ kazdy, kdo je presvédCen, ze druhy c¢lovek je pouhym ucelem pro
dosazeni vlastniho cile, ¢ini z ostatnich pouhé predméty, da se fici prekazky,
které maji pochopitelné¢ nezivotny charakter. Pravé tento pfistup vede
k pocitim prazdnoty a dlouhodobé samoty. Zde vidim zdkladni protiklad
uceni Immanuela Kanta a Friedricha Nietzscheho. Immanuel Kant se svym
idealistickym pfistupem a virou, ze clovék je ve svém zédkladu dobry, prozil
zivot ve ,,svéte plném lidi*, kdezto Nietzche v prazdném svété, kde vse zivé
pouze touzi po moci, je hnano silou, ktera vSe ostatni ni¢i a valcuje, coz nutné
musi vést k absolutni ztrat¢ smyslu pro hodnoty nebo k paranoidnim
poruchdm. Kdo z nich mél pravdu? Pochopitelné oba, nebot’ oba své prave
verili. Oba Zili ve svéte, ktery popisovali. Nietzsche dokonce velice piesné
predpoveédél budouci vyvoj vétSiny lidi. VétSina vSak nejsou vSichni. Kant
veril, Ze Clovék je dobry, proto jeho prozivani pfitomnosti bylo mnohem

pozitivngj$i — ¢lovek zije tim, Cemu veEfi.

5.3 Hodnota ,,pravda“

Opét nam vznika otazka po pravdé. Co je pravda? PLATON (1996b)
hovofti o existenci pravdy pouze ve svété ideji, 1épe feceno, idea pravdy stoji
ve sveéte jako vzor a kazda jednotliva pravda je jeji pouhou napodobeninou. |
ptesto, ze idea pravdy se nachdzi v dusi, my se k ni pouze snazime pomoci
uvadéni veéci v neskrytost pfiblizit. Indicka filosofie mluvi o Méja, kterd hali
pravdu do neproniknutelného zavoje. V kazdém ptfipad¢ je pravda
nepoznatelnd. Jestlize je pravda nepoznatelnd, jsou dvé moznosti. Miize byt
hor$i, nez se zda nebo miize byt lepsi, nez se zda. Clovék se nejvice boji toho,
co nezna a ¢emu nerozumi. Ale pro¢? Proc¢ se cely zivot bat, ze vSe nakonec
dopadne Spatné, kdyz je stejné tak mozné a pravdépodobné, Ze vSe naopak
dopadne dobfte. Jiz jsem pochopil, ze vétsina lidi, pfedevsSim téch, ktefi jsou
ovlivnéni kiest'ansko-zidovskou tradici zatizenou dédi¢nym hiichem, pro viru

potiebuje n¢jaky vychozi bod. Timto bodem je v pfipadé¢ zivota moznost volby
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a nasledna emocionalni reakce na ni. JUNG (1995) se také domniva, ze kdyz
clovek mysli, €ini tak spiSe v bfichu nebo v zaludku. Tvrdi dokonce, ze si
uvédomujeme pouze myslenky, které znepokojuji jatra, stieva nebo zaludek.
Tyto myslenky oznacuje jako emocionalni. Proto vnitini odpovéd musi
korespondovat s védomym sdélenim. Tim nechci fici, ze by snad Nietzsche
volil proti dobru proto, Ze by byl zlym clovékem, ale spiSe, ze jeho védomé
volby byly v rozporu sjeho vlastnim vnitinim pfesvédcenim, o kterém se
domnival, Ze sméfuje pouze k moci a ne k dobru. Zde vnimdm onen podstatny
rozdil v pojeti Kanta, ktery soudi, ze pokud bude respektovat svij vlastni
vnitini hlas, zvoli cestu dobra, nebot’ jak sam tikd, nic vice jej neuvadi v udiv,
nez hvézdné nebe nad hlavou a mravni zdkon ve ném. V pfeneseném slova
smyslu o téZze myslence hovoii jiz Platon:

,Nebot’ bati se smrti, obCane, neni nic jiného, neZ domnéni moudrosti
bez moudrosti skutecné. Je to totiz domn¢lé védéni o vécech, kterych ¢lovek
nevi. Nebot’ nikdo nevi o smrti ani to, zdali snad neni pro ¢lovéka ze vSeho
nejveétsi dobro, a 1idé se ji boji , jako by dobie vedeéli, ze to je nejvetsi zlo,
proto se musite chovat ke smrti s dobrou nadé¢ji a rozvazovat tuto jedinou
pravdivou myslenku, Ze pro dobrého muZze neni zadného zla zaziva ani po
smrti a ze bohové nejsou hostejni k jeho vécem™ (PLATON, 2000a, 5.57).

Sokrates tedy také predpoklada, Zze smrt, kterou nikdo nezna a Ize ji
chépat jako krok do neznama, ostatn¢ stejn¢ jako kazdé dulezité zivotni
rozhodnuti, nemusi byt Spatnd, ba pravé naopak soudi, Zze je dobrd, jestlize
cely zivot drzel hodnoty, které jako dobré rozpoznal. Stejné tak tvrdi, ze zit
jako muz bez hrdosti, bez zasad kazdopadné Spatné je a ryzi Cloveék, jenz
jednou tuto skutecnost pfijal za vlastni, zivot s timto bfemenem povazuje za
utrpeni nejvetsi, ¢imz dokumentuje viru v dobro. Zlych véci, o kterych vi, ze
jsou zl¢é, se bude vzdycky vice bat, nez téch, o kterych nevi, zdali snad nejsou

dobré (PLATON, 20004a).
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5.4 Existencialni odvaha

Cilem Sokrata nebylo svét zménit pro sebe, tedy upravit realitu tak, aby
pomohl sam sobé. Na tom by nic hrdinského nebylo. Jeho ¢in mél pouze
osvétlit problémy systému, ktery plné respektoval a povazoval jej za nejlepsi
mozny. Tim problémem byl lidsky faktor, prostor pro rizné interpretace,
moznost manipulace s moci. V dialogu Kriton se pfimo uvadi, ze Sokratovi
neukfivdily zakony, nybrz lidé (PLATON, 2000b).

Snazil se, aby demokracie nebyla pouhym slovem, ale bylo mozno pIné
vyuzivat vSech vyhod, které poskytuje. Dalo by se fici, ze péce o vlastni dusi
zahrnovala péc€i o mozZnosti a napliovani moznosti ostatnich, coZ nas op¢t
vraci k existencidlni odvaze Viktora E. Frankla. Tato odvaha nesouvisi se
snahou zménit stavajici svét, ale pfijmout jej jako vyzvu k hodnotnému proziti
svého jedine¢ného zivota. Bylo by pouhym alibismem tvrdit, ze byt takovym,
jakym bych si ptal byt, mohu jen za urcitého uspotradani svéta, které se od
tohoto lisi. Prava existencidlni odvaha naopak chéape, ze svét se vSim, co
k nému nalezi, je pravé tim optimalnim mistem pro naplnéni mych moznosti.
Sokratés tento postoj dokumentuje tim, Ze ac sam pied sebou obhajil vlastni
zivotni postoj a jasné prokazal jeho mravnost, respektoval rozhodnuti
stavajiciho systému, ktery jej, dle jeho minéni, nespravedlivé odsoudil a trest

smrti pfijal, cimz pevnost svého presvédceni paradoxné potvrdil.

5.5 Hodnota ,,tolerance*

Piibéh o Sokratové smrti néas piivadi k dalSimu z rozhodujicich
zivotnich postoji a tim je tolerance. Sokratés byl pro Athény nebezpecny
pfedevsim tim, Ze byl jiny a choval se odlisné. A to i pfesto, ze byl jednim
z nejdislednéjSich ptivrzencl stavajiciho systému a mésto Athény miloval.
Svymi vyroky ukazoval, ze na pravdu Ize pohlizet z riznych thli a byt

prospésnym a dobrym obCanem mulize mit mnoho riznych podob. A¢ svymi
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vyroky napadal téméi vSechny, byl jedinym opravdu tolerantnim obCanem,
ktery svlj ndzor nepovazoval za spravny, ani za lepSi nez stanovisko
protivnika v dialogu, nybrz jeho hlavni snahou bylo vynésti na svétlo nézor,
ktery jeho protivnik nevédomé ve svém zivoté a obCanské funkci zastava a
automaticky jej povazuje za spravny, aniz by o jeho celkovém prospéchu ¢i
smyslu kdy vibec uvazoval. Stejné chiape PATOCKA (1996, s.33) viru
v tulohu celku v nasem zivoté, coz doklada slovy:,,Arete neni zadna privatni
ctnost, ale schopnost do kazdé konkrétni situace vlozit celek.“ Casto aZ pii
rozhovoru se Sokratem jeho oponenti dochdzi k uvédoméni, Ze takovyto
postoj zastavaji. Proto formu svého dialogu oznacuje Sokratés jako umeéni
porodni maeutické.

zkouseti, zdali mysl mladého clovéka rodi pouhy pielud a nepravdu ¢i plod
zdarny a pravy. Nebot tuto vlastnost mam i ja jako pomocnice k porodu:
nejsem schopen roditi moudrost, a co mi uz mnozi vytykali, Ze se ostatnich
dotazuji, ale sdm o niCem nic neprojevuji, protoZe v sobé¢ nemam nic
moudrého, to mi vytykaji po pravde. Pficina toho je tato: Bih mé nuti
pomahat k porodu, ale roditi mi zabranil. A tak tedy sam nejsem nijak moudry
ani se nemohu vykdzat n¢jakym moudrym nélezem, ktery by byl plodem mé
duse, ale na téch, ktefi se se mnou stykaji, je vidét, Ze néktefi jsou nejprve
zcela nevédomi, ale postupem stykt vSichni, kterym toho btih doptal, délaji
podivuhodné pokroky, jak se zda jim samym i ostatnim, a to je zfejmé, ze ode
mne se nikdy ni¢eho nenaucili, nybrz sami ze sebe nalezli a zrodili mnoho
krasnych véci“ (PLATON, 1995, 5.22).

Sokratés byl povazovan za nejmoudiejSiho pravé diky védomi, Ze jeho
nazor neni lepsi nez ostatnich a jeho fe¢nické uméni neni ¢innéjsi nez jinych.
Uvédomoval si, ze vSechny nazory jsou stejné¢ hodnotné, nebot’ jsou vSechny
stejné nepravdivé.

Bih je moudry a timto vyrokem véstby mysli to, ze lidskd moudrost ma
jen malou cenu, vlastn¢ zadnou. A ukazuje se, Ze nemluvi o Sokratovi samém,

nybrz Ze jen tak uziva jeho jména, davaje jej za priklad, jako kdyby ekl - ten
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z Vas, lidé, je nejmoudiejsi, kdo jako Sokrates poznal, ze jeho moudrost neméa
opravdu zadné ceny (PLATON, 2000a).

Pravda je synonymem neskrytosti, tudiz ji nevlastni jeden clovék, nybrz
se sklada ze stiipkli vSech pravd, které byly vyiceny. Jelikoz si toho védom
byl, mohl a respektoval kazdého Cloveéka jako plnohodnotnou bytost, kterd
diky svému jedineCnému néazoru dopliluje nekonetnou mozaiku pravdy.
Tolerance pochopitelné neznamend, ze je mou povinnosti nechat si od
kazdého vse libit. Naopak diky toleranci si clovék mize plné uvédomit 1 svou

dilezitost a jedineCnost, kterou je povinen chranit, dbat o ni a péstovat ji.
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6 POZNEJ SEBE

Abychom byli schopni chrénit se a dbat o sebe, je nutné urcit hranice,
ve kterych by se tento vztah mél drZet. Vratme se opét do starého Recka. Nad
vchodem do Delfské véstirny stal néapis ,,POZNEJ SEBE®“. Poznat sebe a
piijmout se je jednou ze zdkladnich podminek jak pro toleranci, tak pro lasku
k sobé 1 ostatnim. Je potfeba nahlédnout do svého nitra, do svého prozivani a
seznamit se 1 s temnymi zakoutimi své duse. Je to dulezité proto, abychom
pochopili, ze jelikoz mnoho zla skryva i nase nitro, je pravdépodobné, ze
stejny potencial maji 1 duSe jinych lidi. Jestlize si uvédomime, ve kterych
situacich se naSe negativni stranky derou napovrch, lze 1épe pochopit
pohnutky ostatnich a hlavné je tfeba si uvédomit, Ze i ptes to, ze jsme bytostmi
piirozené¢ smeéifujicimi k dobru, naSe nitro obsahuje 1 zbrané¢ s nabojem
opacnym, ktery je nutné kultivovat, nebot’ jako bytostem dobrym, nam byly

sveéfeny s dobrymi timysly.

6.1 Smérovat k dobru

Tato pasaz je problematickd, proto povazuji za nutné na tomto misté
ujasnit, ze pojmem smétovat k dobru neminim za kazdou cenu ptezit a mit se
dobte, ale zit v kazdém okamziku opravdovy, celistvy zivot a tim plné
sehravat svou jedineCnou roli v d¢jindch lidstvi - respektive prave
probihajiciho okamziku. Fromm definuje dobro jako pfitakani zivotu,
rozvijeni lidskych sil. Ctnost je odpovédnost vaci vlastnimu byti. Zlo
predstavuje ochromeni ¢lovéka, nefest je nezodpovédnost viaci sobé samému
(FROMM, 1997). Stejné¢ tak SPINOZA (2001) povazuje za dobré vSe, ¢im
jsme si jisti, ze je prostftedkem k co nejvétSimu ptiblizeni se vzoru lidské
pfirozenosti, ktery si stanovime. Zlym pak rozumi vSe, o ¢em jisté vime, ze

brani v dosazeni prave tohoto vzoru. Jinde uvadi, ze nejvyssim dobrem pak je
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dosahnout toho, aby cCloveék takové pfirozenosti, je-li to mozné prozival
s jinymi individui. Pravym dobrem nazyva vSe, co miize byt prostiedkem

k ziskani dokonalosti (SPINOZA, 2003).

6.2 Individuace

Rozhodné to tedy neznamend, ze se budeme néjakou cast své osobnosti
snazit vytésnit nebo potlacit. JUNG hovoii o tzv. procesu individuace. I on
predpoklada, ze ,,Bytostné Ja*, které definuje jako archetyp celosti a regulujici
centrum psyché, transpersondlni silu, se objevuje ve snech jako nadfazena
osoba (cit.dle SHARPA, 2005), jejiz funkci je pusobit proti rozkladnym
tendencim. Zaklad vychdazejici z kolektivniho nevédomi, ktery reguluje
proces centrace, stava se novym centrem osobnosti a vyznacuje pomoci
symbold svou nadfazenost vici ,,ja* (JUNG, 1997a). Jinde Jung téz ,,.Bytostné
J&* nadrazuje védomému ,,ja* a dodava, ze zahrnuje védomou i nevédomou
psyché, pficemz je takiikajic osobnosti, kterou jsme také, ale nelze si je
piedstavit, nebot’ by si ¢ast musela predstavit celek (JUNG, 2000), tedy je to
jakysi vnitini hlas ¢loveka, jenz je jeho nejlepsSim radcem, proto ,,ja* setkéni
s nim proziva jako setkdni s bozskym obrazem. Tento vnitini hlas napoméaha
v Zivotnich rozhodnutich a snaZi se vzdy poukazovat na ¢istou pravdu, kterou
si nejsme schopni nebo ochotni pfiznat. V jiném piipadé kompenzuje ve forme
snl nase piehnana nebo nedostate¢nd védoma rozhodnuti ¢i prozivani (JUNG,
1997b). To, ze se ,,Bytostné Ja* projevuje zejména ve snech nebo pii volném
asociovani, je jasnym dikazem, Ze tento hlas vychazi z naSeho nitra a nikoli
zvngjSich zdroji. Tvrdi, ze v kazdém znas je jesté nékdo druhy, jehoz
nezname. Mluvi k nam skrze sen a sdéluje ndm, v ¢em nas on vidi jinak, nez
se vidime my. KdyZ se tedy nachdzime v nefesitelné situaci, mize pro nas ten
cizi druhy za jistych okolnosti zdvihnout rozsvicenou pochoden, ktera je spise
nez cokoli jiného schopna, aby od zdkladu zménila nas postoj, ktery nas do

obtizné situace zavedl (JUNG, 1995).
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Jung neptedpoklada, ze dobro pro ¢lovéka znamena uzavirdni se svétu a
striktni dodrzovani pravidel nastavenych vnéj$i autoritou, o cemz sveédci
nasledujici slova. Clovék miize propést nejen své §tésti, ale i svou rozhodujici
vinu bez niZ nedosdhne své celosti. Tato celost je totiz charisma, jehoz nelze
dosdhnout ani umem, ani Isti — lze do n¢j pouze vrist a jeho déni, vznik a
vyvoj se da jen protrpét. Soucasni lidé uz nechtéji nic slySet o vin€ a pokani.
Maji dost svého vlastniho zIého svédomi a chtéji spiSe védét, jak se Clovek
dokaze smifit se svou vlastni skute¢nosti, jak mtize milovat nepfitele ve svém
vlastni srdci a vlku fikat bratfe — jak ma ¢loveék poznat, kdy je mu zapotiebi
spasy, kdyZz se sebejist¢ domniva, ze nepotiebuje byt od ni¢eho spasen
(JUNG,1995).

Proces individuace naopak ptedpoklada zvédomeéni a integraci vSech
¢asti osobnosti a to jak tu pozitivni, tak 1 tu negativni, stinovou, kterou se
védomé ,,ja* snazi pied sebou zatajit. Stejné tak PLATON (2000d) zastava
nazor, ze v kazdém znés jsou jacisi dva vladnouci a vedouci Cinitelé, za
kterymi jdeme, kamkoli nas vedou. Jednak vrozend zadost rozkos$i, za druhé
ziskané minéni, spéjici k nejvétsimu dobru. Zivot se pak stava jakousi cestou,
ktera slouzi k objeveni sebe sama. Jung ji ztotoziiuje s hledanim a integraci

»Bytostného Ja*.

6.3 Zivot ,,na cesté*

Je vsak predevsim potteba dat Zivotu Sanci. Na otazku jak muze ¢lovek
poznat sam sebe J. W. Goethe odpovidd, Ze pozorovanim nikdy, pouze
jednanim. Stejné tak JUNG (1995) ptipomind, Ze kdo chce poznat lidskou
dusi, mél by se vydat s lidskym srdcem na pout’ svétem, aby prosel hrizami
vézeni, ustavi pro duSevné choré a nemocnic, aby putoval pochmurnymi
krémami na predméstich, salony elegantni spole¢nosti, burzami, aby navstivil
shromézdéni sekt a zakusil jejich extazi, aby zazil lasku, nenavist i vasen

v jakékoli podobé na sobé samém, nebot' zkuSenost je nepfenosnd, coz
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potvrzuje ROGERSUV vyrok, Ze ani Bible ani porotci ani Freud ani vyzkum
ani Bozi zjeveni ¢i lidské poselstvi nemtize mit vétsi vahu, nez moje vlastni
piima zkusenost (cit.dle VYMETALA aj., 2001). Jednoduse fedeno, naplno Zit,
Zivota ani smrti se nebat a pfed nimi se neschovévat. Pfed uzaviranim se svétu
soustfedénim na sebe varuje SCHELLING (2002) upozornénim, ze samo

Tato teorie vzdalené pifipomina Heideggerovsky autenticky zivot
chapany jako Zivot na cesté. Stale se tedy to¢ime kolem jednoho piedpokladu,
a to ze kazdy ¢lovék ma apriori danu schopnost svobodného, sob¢ vlastniho
rozhodnuti, které jediné je s to posunout jej na Zivotni cesté kuptedu, blize

k horizontu.

6.4 Clovék jako FeSeni

Z podobného ptredpokladu vychdzi téz humanisticka psychologie Carla
R. Rogerse, jestlize tvrdi, Ze klient sam znad odpovéd’ na otazku, se kterou do
terapie pfichazi. Ukolem terapeuta je pouze jej doprovazet, coZ je vlastné
pravy smysl tohoto slova, dokonce byt az jeden krok za nim a poskytnou mu
pouze prostor a cCas, aby odpovéd sam naSel. Dale Rogers pfichazi
s mySlenkou tendence k aktualizaci, jako vrozeného sklonu organismu
k rozvoji vSech dispozic tak, aby slouzili ke zkvalitnéni organismu, kde
hlavnim bodem tohoto ristu je prechod od ovlddani vné&jSimi silami
k sebeovladani pomoci nalezeni vlastnich zdroju. Fritz Perls vytvaii vhodnou
paralelu vyrokem o anarchii, kterou nas obvykle strasi kontrolofi, ktera vSak
neni jen tak n&jakym zmatkem beze smyslu. Naopak znamend, ze organismus
je ponechan, aby se staral sim o sebe bez toho, aby zasahovalo néco zvenci —
povédomi nebo uvédomeéni si samotné (sebe sama a ze sebe sama) miize byt
lécivé (PERLS, 1996).

Stejnou myslenku se snazi nastinil LEIBNIZ (2004) tvrzenim, ze i

nejmensi Castice, atomy, obsahuji nehmotna duchovni ohniska, ktera funguji
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jako zrcadla v§ehomira, nebot’ v kazdé se zobrazuje cely svét. Tryskaji z Boha,
ktery je monadou vSech monad a kazdd monada je naprosto odlisnd od
jakékoli jiné. To svédci jak o domnénce neprosté jedinecnosti, tak z této teze
vyplyva, ze 1 Leibniz ptedpokladd vnitini bozsky zaklad, ktery vede kazdou

mondadu k sebeuskute¢néni a popira tim nutnost pomoci zvn¢jsku.

6.5 Vina a zodpovédnost

K tématu tolerance je nutné nadnést otdzku chyby ¢i viny, jako zcela
piirozené soucasti Zivota. K této problematice bych rad pfipomnél zndmy
Milgramiiv test, ktery jesté dslednéji rozpracoval A. Bandura:

,Bandura se svymi studenty navrhl mocny experiment, ktery je
elegantné jednoduchou demonstraci moci odlidst'ujici nalepky. Odhaluje, jak
snadné je pfimét studenty k tomu, aby piijali odlidstujici nalepku u jinych lidi
a pak jednali agresivné na zéklad¢ tohoto stereotypu. Skupinu ¢tyf ucastnikti
experimentu piivedli k pfesvédCeni, Ze zaslechli jak asistent vyzkumu ftika
experimentatorovi, Ze studenti z jiné koleje zahajili vyzkum, v némz jim maji
davat elektrické Soky riizné intenzity (vypadalo to, jako by §lo o vyzkum
skupinového feseni problémt). V jedné ze tii ndhodné nastavenych podminek
Gcastnici' zaslechli, jak asistent fikd experimentatorovi, Ze tito jini studenti
vypadaji ,,mile”. Za druhych okolnosti slySeli, Ze oni jini studenti vypadaji
jako ,,dobytek®, zatimco ve treti skupin¢ asistent neopatfil studenty jiné
skupiny Zadnou nalepkou.

Zavisla proménna intenzity Soku jasné odrazela tuto situacni
manipulaci. Ugastnici experimentu davali vétSinu Sokd tém, kteii byli
oznackovani dehumanizujicim zptsobem jako ,,zvifata“ a jejich troven Soku
rostla linedrné béhem deseti pokust. Ti, ktefi byli oznackovani jako ,,mili%,

dostavali nejméné Sokl, zatimco neoznackovana skupina byla uprostied mezi

! Poznamka autora: Cit. Philip G. Zimbardo. Moc a zlo uvadi “subjekti“, ale toto slovo je natolik
dehumanizujici a popirajici zakladni podstatu pfistupu k lidem, kterou chci v této praci nastinit, ze
jsem byl nucen nahradit ji slovem “jedinci®, které¢ smysl véty neméni, ale podtext ano
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témito extrémy. Stacilo tudiz jediné slovo - ,,dobytek® — aby podnitilo
inteligentni studenty k zachazeni s témi, ktefi jim byli oznaceni tak, jakoby je
znali dostate¢né, aby si zaslouzili potrestani‘ (ZIMBARDO, 2005, s.50).

Z vysledkli tohoto testu vyplyva, Ze Cloveék je jednoduse ovlivnitelny.
Znamena to vSak, ze neni zodpovédny za své volby - respektive za své
chovani? Znamena to, Ze moznost volby je opravdu jen zdanlivd? Domnivdm
se, ze nikoli. Naopak soudim, ze vysledek tohoto testu jasné dokumentuje, jak
velkou silou na psychiku plisobi nevyfeSena wvnitini témata, ktera jsou
pramenem intolerance, a jak jednoduse se Clovék miize dopustit chyby pod
natlakem. Tito lidé se jednozna¢né dopustili chyby a jelikoz za své chovani a
jednani nesou plnou zodpovédnost, zajisté jsou i vinni. To, Ze jsou vinni jesté
neznamena, ze jsou hor§imi nebo zlymi lidmi. Dalo by se fici, Ze jsou naprosto
prumérnym vzorkem populace, Ze jejich chovani je jednoznacné lidské, tedy
patfici lidskému druhu a ti, ktefi z této normy vybocuji, jsou spiSe vyjimecni
nez normalni. Nesnazim se je ospravedlnit, jsem pfesvédCen, Ze je nutné
takovéto chovani nepodporovat, ale snazim se fici, Ze pfi vynaSeni soudl by
bylo velmi nerozumné domnivat se, zZe jsme lepSimi lidmi, tim spise v pfipade,
ze jsme se do takovéto situace nikdy nedostali. Toto chovani je nutné odsoudit
spiSe z principielniho diivodu, nebot’ pfi netec¢nosti ¢i dokonce souhlasu by
pravdépodobné doslo ke zpevnéni tohoto chovani dle B.F. Skinnerova modelu
operativniho podminovani sekundarnim socidlnim zpeviiovacem, z ¢ehoz by
se mohl stat velmi nebezpecny precedent. M. Scott PECK (2004) popisuje
vyvoj hodnot ve ctyfech stupnich, kdy ctvrty stupenn oznacuje jako
,Nenarcistické stddium®, spravné=nenarcistické a na rozdil od tfech
predeslych stadii, kde spravedlnost nazyva sménnou. Ctvrté stadium oznaduje
jako spravedlnost podilovou, ¢imz poukazuje na skute¢nost, ze vSichni jsme
nositeli spolecné viny, o kterou se rovnomérné¢ délime. Pochopitelné je
presvédcen, ze do tohoto stddia se dostane jen opravdu hrstka vyvolenych.
Nenarcisticky postoj je zde ekvivalentem Kristovy lasky, ktera na bolest
reaguje rozhof¢enim cCasto i spravedlivym (na rozdil naptiklad od buddhismu,

kde kazda bolest je jen trestem za touhu, tudiz rozhoiCeni je vzdy
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nespravedlivé), ale nereaguje etickym diskurzem, tedy nesnazi se o napravu
pomstou, nebot’ si uvédomuje, ze vSichni jsme vinni, ¢imz naznacuje, ze
vSichni jsme stejni a 1 se svymi chybami jsme hodni bozi lasky. I v Bibli se
pravi - kdos bez viny, ty prvni hod’ kamenem

Signifikantnim znakem lidi patficich do ¢tvrtého stadia je tendence feSit
své vnitini motivace bez sebeobran a tim predchazet zhoubné agresivni reakci
na narcistické zranéni, které jak uvadi Konrdd LORENZ lze oznalit za
patologické, nebot’ nikdy neslouZzi k obran¢, neptedchazi zranéni, ale nasleduje

az po ném (cit.dle REMESE aj., 2004).

6.6 Hodnota ,,Jaska“

Kristova tolerance, respektive bozi laska, je jasnym dikazem toho, Ze
clovék miize milovat vSe i to, s ¢im nesouhlasi, nebot’ zodpovédny je pouze za
svlj vlastni Zivot. Pouze ten ma pravo soudit. V LukésSové evangeliul6,1-9 se
piSe o bohatém cloveéku, ktery mél spravce, jenz byl obvinén, ze Spatné
hospodaii, a byl propustén. Rozhodl se proto, Ze ucini néasledujici. Zavola si
dluzniky svého péana jednoho po druhém a fekne prvnimu: ,,Kolik jsi dluzen
mému panu?,,0On fekne: ,,Sto véder oleje” Spravce odpovi:,, Tu je Tvij upis,
sedni a napiS novy na padesat,” a tak to provede i s ostatnimi dluzniky svého
pana. Kristus pochvali toho nepoctivého spravce, zZe jednal proziravé. Vzdyt
synové tohoto svéta jsou viici sob& proziravéjsi nez synové svétla. J& vam
pravim - 1 nespravedlivym mamonem si muze$ ziskat pratele, az majetek
pomine, budete piijati do véénych pribytki (BIBLE, 2004).

Tento pfibéh dokumentuje, ze Bih miluje kazdého bez rozdilu, ale
neznamena to, ze jeho cesta nebo zpusob zivota je stejny. Kristus voli jinak,
ale volbu jinych respektuje a toleruje, at’ je jakkoli odliSna. Ocefiuje upiimnost
s jakou nepoctivy spravce svou cestu prezentuje, pfiznava a tudiz ji pfijima za
svou. Kristus, ackoli vi, Ze 1 tento hiiSnik bude pfijat do kralovstvi nebeského,

nezmeéni sviyj zivot a nestane se hfiSnikem, nebot” odpovédnost za jeho vlastni
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zivot je pro n¢j rozhodujici. Této skutecnosti si povSiml 1 Friedrich Nietzche,
coz dokumentuji nasledujicim fadky.

,V podstaté byl jeden kiestan a ten zemiel na kiizi.,,Evangelium*
zemfelo na kiizi. Co se od tohoto okamziku zve ,.evangeliem®, bylo jiz
opakem toho, co ON zil: ,,z1¢ poselstvi®, dysvangelium* (NIETZCHE, 2001b,
s.57). a dale pokracuje: jen kiest'anska praxe, zZivot, jaky Zil ten, kdo zemftel na
ktizi, je kiestansky (NIETZCHE, 2001b).

Cilem zivota neni byt bezchybny, ale nést sviij vlastni ud¢l state¢né
1 s nasledky, které chyby ptinaseji. Dobry viidce neni ten, kdo ned¢la Spatna
rozhodnuti, ale ten, kdo dokaze unést nasledky svych omyli a nespravnych

rozhodnuti.

6.7 Hodnota ,,sebeprijeti“

Od tolerance se dostavame k sebepiijeti. ProC je sebepfijeti tak
dilezité? Nebot’ je zdkladem zdravého sebevédomi a divéry ve vlastni ndzor.
Jelikoz jsme jiz vySe uvedli, ze kazdy sam jsme architekty nasSich zivotl a
jsme natolik jedine¢ni, ze neni nikdo jiny, kdo by ndm mohl fici, kym opravdu
jsme, je naprosto nezbytné, aby nejvyssi autoritou, kterd fidi nase kroky, jsme
byli my sami. Jen sami se sebou musime setrvavat po vSechen cas, ktery je
nam k zivotu vyméfen a jen sob¢ se v konecném disledku zodpovidame. Nase
odli$nost a jedineCnost (jak fyzicka tak duSevni), stejné 1 formujici minulé
zkuSenosti (jak pozitivni, tak 1 negativni) jsou rozhodujicim pro nasi
neopakovatelnost a nenahraditelnost v pfitomnosti a budoucnosti. Abychom
byli schopni piijmout soucasnost, musime byt schopni pfijmout svou tlohu
v minulosti a pochopit jeji pozitivni charakter jako regulujiciho Cinitele pro
osobni a osobnostni rust. Jestlize budeme schopni minulost, v pfipad¢, Ze ji
povazujeme za negativni, preformulovat a pfijmout jako nutné zlo, které
slouzilo vyssimu cili individuace, budeme schopni odpusténi a to jak sobé, tak

1 jinym. JUNG (1995) piedpoklada, ze neni mozné zménit nic, co nepiijmeme.
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Odsouzeni nikdy nevede ke svobodé¢, ale potlacuje ji. Nejsem ani ptitelem, ani
utrpny blizniho c¢loveka, kterého odsuzuji, ale jeho potlatovatelem, coz
neznamend, Zze bychom nemohli nikdy odsuzovat. Nesmime vSak odsuzovat
tam, kde chceme a mizeme poméhat a napravovat. Chceme-li pomahat,
musime byt schopni ostatni pfijmout takové jakymi ve skutecnosti jsou. To lze
udélat jen tehdy, pokud napfed piijmeme sami sebe takové, jakymi ve

skuteCnosti jsme.

6.8 Sebepojeti zakladem sebepfrijeti

S obdobnou teorii pracuje narativni psychoterapie, kterd se pomoci tzv.
narativni metafory - pfevypravénim zivotniho pifibéhu a snahou o nalezeni
jeho mozného pokraCovani, které se odviji od klientova vnitiniho pfani, snazi
udélostem prikladat osobity vyznam pifi formovani osobnosti klienta.
Z zivotnich pribéhit lidi, ktefi pfichdzeji do terapie, jasné vyplyva, ze
sebepojeti, které je jist¢ dalezitym piredstupném sebepiijeti, je velmi silné
ovliviiovano ndzory dulezitych osob v ranych fazich psychického vyvoje.
Sebepojetim madm na mysli zptisob, kterym se mlady ¢lovek - respektive dité -
uci hodnotit, pifijimat a vnimat samo sebe. Rogers hovoifi o procesu
organismického hodnoceni, ve smyslu sdkratovského daimonia, funkéniho od
narozeni, ktery umoziiuje pozitivné hodnotit zkuSenosti, jez nas zivot
zkvalitnuji a negativné ty zkuSenosti, které brani rtistu. S rozvojem ,,ja“ vSak
vznikd potieba pozitivniho ocenéni ,,ja* jako je ocenéni od druhych, piijeti a
laska, o niz hovoti jako o nejsilngjsi potieb¢, kterd mize predcit vliv procesu
organismického hodnoceni, a pokud neni dostatecné naplnéna stava se
zdkladem pro inkongruentni chovani v dospélosti, které je ekvivalentem
sebenepfijeti. Narativni metafora tuto teorii potvrzuje. Klient si tuto skute¢nost
pii ptevypravovani svého Zivotniho ptibéhu vétSinou poprvé pln€ uvédomuje a
tato pozitivni korektivni zkuSenost mize mit v lepsSim pfipadé¢ za nasledek

zménu vlastniho sebepojeti. Kazdopadné klientovi odkryva jeho vlastni
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dualezitost a funkci pii tvorbé sebepojeti jinych, predevsim vlastnich déti. Dale
ma moznost si uvédomit, ze jelikoz jeho vlastni rodice nebo jini dileziti lidé
jeho zivota k tomuto poznéani nedospéli, jejich vina je tim vice pochopitelna a
hlavné odpustitelnd. M4 tedy moznost sviyj zivot zacit chapat jako ptilezitost a
ne jako nutné zlo. Jestlize si ¢loveék zacne uvédomovat a plné si pfizné svou
odlisnost, chapu tuto skutecnost jako prvni krok na cesté nalezeni sebe sama,
nebot’ jen s vyuzitim celého osobniho potencidlu je mozné sebeuskute¢néni.
Dtlezitost sebepojeti a ndhledu na svét, tedy pojeti svéta, nalézame i u
SCHOPENHAUERA:

,Zatimco mnozi zavidi druhym nejzajimavéjsi udalosti, na které ve
svém zivoté narazili, méli by jim spiSe zavidét jejich pojeti, které ovSem
udélostem proptj¢ilo vyznamnost, jez je v jejich popisu: nebot’ stejna udalost,
ktera se v duchaplné hlavé podéava tak zajimavé, pokud by byla pojata vSedni
plochou hlavou, stala by se také jen jalovou scénou ze vSedniho svéta® (1997,
s.7).

Nema smysl pfemyslet na tim, co na sobé nemohu zménit a premyslet o
sob¢ jako o n€¢kom, kdo je méné vybaven k Zivotu nez kdokoli jiny, to je
scestné, nebot’ tyto myslenky vedou k depresim a pocitiim ménécennosti. Nase
vybava psychicka i fyzickd je pfesné¢ odpovidajici tomu, ¢im jsme piedurceni
se stat a je pouze na nds, jestli jsme schopni a ochotni tuto vyzvu pfijmout a
hlavné ji pochopit a uvéfit, Ze nas potencial je naprosto dostate¢ny k naplnéni
vlastniho Zivota a to tim nejoptimalnéjSim zpiisobem a idealni cestou, nebot’
hlubsi pfic¢iny Stésti jsou v nds, nez ve vécech ¢i ostatnich lidech, jak uvadi
Métrodoros. Stejné tak GLASSER (2001) vybizi soustfedit se pouze na sebe
a ne na ostatni, protoze jen ja sdm muzu vyiesit své problémy, potazmo sviij

Zivot.
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7 SVOBODA

Sebepfijeti sebou nese jedno velké riziko, které je vSak odménou a ne
trestem, a to svobodu. Pokud jiz nenaplitujeme cile, které jsou nam vytyceny
zvenci, tedy spole€nosti, normami nebo dilezitymi lidmi naseho Zivota, a
rozhodneme se napliiovat pouze vlastni cile, odkryvame dosud uzavieny
prostor svobody duse, kde jedinym soudcem a jedinou normou naseho chovani

jsme my sami.

7.1 Hodnota ,,svoboda*

Tento prostor nazyvam svobodou. FROMM (2003) se snazi objasnit, Ze
mame-li se stit sami sebou, musime se vymanit z incestnich pout a ziskat
samostatnost. Pfipoutani k rodi¢im je pouze typem incestu, byt tim
svobodé¢. Laska k manzelce je podminéna piekondnim incestnich tuzeb.

Jaké uskali tento prostor skyta? PiedevSim se obrazné feceno stdvame
bohy svého vlastniho vesmiru, nebot’ zde jesté neexistuji zddnd pravidla a je
pouze na nas, kterd si zde zavedeme. Predstavte si, Ze byste se na okamzik
stali bohy. Je to predstava piijemna nebo désiva? Svoboda piinasi obrovskou
miru zodpovédnosti. Jestlize se bavime o filosofii, bavime se o svobodé¢, tudiz
se bavime o zodpovédnosti. Jestlize pfipustime, ze jedinym, kdo nas hodnoti,
jsme my sami, fikame tim, ze miZzeme d€lat co uzname za vhodné, ale také
tim fikdme, Ze jiz neni na svété misto, kam bychom se schovali a neexistuje
¢in nebo situace, kterou bychom mohli zamaskovat nebo promlcet.
Navdavkem zjistujeme, ze to tak vlastné bylo vzdy. Jen jsme si to
neuvédomovali. Psychoanalytickym slovnikem feceno jsme vlastni zlo
vytésiiovali. AvSak pouzijeme-li pfimo slova Sigmunda FREUDA (1997) - i

kdyz ¢loveék sva zla hnuti vytésnil do nevédomi a mohl by pak tedy fici, ze za
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n¢ neni zodpovédny, je pfeci jen nucen pocitovat tuto zodpovédnost jako pocit
viny, jehoz ditvody mu nejsou znamy. KIERKEGAARD (2002) uzkost nazyva
zavrati svobody, kterou je schopna prozivat a pocitovat pouze bytost obdarena
svobodou a odpovédnosti. Jen ta je odsouzena prozivat uzkost a vinu.

Jsme vibec schopni unést svobodu? Jsme schopni unést sami sebe?
V tuto chvili je opét dulezité vratit se k otdzce po zdkladnim nastaveni
cloveka. Je ¢lovek od zékladu dobry nebo zly? Jestlize je zly a jeho rozhodnuti
jsou ovlivnéna nevédomymi procesy, které vedou jen k uspokojeni pudi, k
ziskavani moci, nebo jsme hndni bezcilnou vili, je vibec ¢lovék schopen
svobody? Existuje viibec svoboda? Musim fici, Ze o podstaté lidské duSe nic
nevim, ale jsem piesvédcen, ze Clovék ma svobodu ve svych moZnostech.
Jestlize ma svobodu ve svych moznostech, pak ma zajist¢ v moznostech
schopnost s touto svobodou nalozit a jestlize m& v mozZnostech s touto
svobodou nalozit, pak m4 v moznostech s ni nalozit dobte, tedy ma moznost
vyuzit ji pro dobro a pfedevSim ji unést. Diskuse o podstaté¢ duSe je zde na
misté, nebot’ jestlize ono bozstvi (neboli faktor ovliviiujici budoucnost)
vychézi z nés a je pro ,,ja*“ neobsazitelné¢ a nepochopitelné a my jsme piesto
ochotni véfit, Ze ndm je dobrym radcem, ackoli jsme jej v akci nikdy nevidéli
a nemame ani je nikdy mit nemizeme empiricky ovéiené, ze je dobré nebo
kond v na§ prospéch, piesto jsme ochotni jej piijmout za spravné feSeni.
V takovém ptipadé¢ musime zapojit jediny néstroj, ktery mame, a to viru. Je
nasnad¢ zamyslet se na moznosti svobodné volby viry. PIné si uvédomuji
svizelnost tohoto tvrzeni, nebot’ mé samoziejme napada protiargument, kterym
zni asi takto - ¢lovek si viru nevoli, bud’ véfi nebo nevéri. Domnivam se vsak,
ze Clovék je opravdu schopen se pro viru svobodné rozhodnout. Jestli-ze je
mozné trvale zménit jadrova presvédCeni, jak vySe uvadi Ellis, je mozné
svobodné se rozhodnout pro viru. Je vSak nutné toto slovo napliiovat, tudiz
kazdym okamzikem a kazdym rozhodnutim tuto viru neustale potvrzovat a
znovuozivovat. Jestlize se rozhodneme pro svobodu, coZz znamend, Ze jsme
ochotni prevzit odpovédnost za veSkerd nase rozhodnuti a konani, je nutné

nejen v dobro v nas véfit, ale svym vlastnim védomym ,,ja* po ném touzit a
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slova dobro, nebot’ jinak se svoboda otoCi proti ndm samotnym a to duSevnim
onemocnénim nebo konkrétnim projevem v realite, ktery je stejné jen projekci
nds samych z nitra do prostoru. Sigmung Freud by tento fidici a kontrolni
aparat ziejm¢ nazval superegem, ale ja naopak o existenci superega jako
zvnitinéni ptikazl a zdkazl rodict ¢i jinych vyznamnych osob z détstvi
u svobodnych osob pochybuji. Naopak se domnivam, ze tento mechanismus
slouzi jako obranny mechanismus chranici ,,ja*“ pfed svobodou ve zvlasté

rozhodujicich chvilich, nebot’ poskytuje rozhodnuti ,,ja“ odosobiiujici alibi.

7.2 Cesta ke svobodé

Domnivam se, ze ,,Bytostné Ja* se projevuje spiSe jako pocit, kdezto
superego se projevuje jako divod. Superego se téz domniva, Ze ja musi
kazdou ptfitomnou situaci vyfesit a posunout k budoucnosti, kdezto “Bytostné
jé* pouze hledé nejvhodnéjsi prostor a roli v prave probihajici pfitomnosti a je
si védomo, Ze budoucnost netvofi. Je zjevné, ze ,,Bytostné J&* pracuje vzdy v
modu ,,tady a ted* neboli Heideggerovské Dasein jako byti v Case, a usiluje o
prozivani pfitomného okamziku (tedy slovy Husserla o retenci), pficemz se
snazi v ném sehrat ulohu tim, Ze jej neukoncuje, nesnazi se ze sebe udélat
piredmét, ale naopak se snazi splynout s kontextem a tim se stat celkem. Nebot’
jestlize aléthea neskrytost je souborem vSech pfitomnych pravd a je zaroven
dobrem, pak kontext, neboli bezpiedmétnost ve smyslu celistvosti, poskytuje
kazdé jednotlivé ¢asti tohoto celku nejvérohodnéjsi zpravu o pravde, ktera je
nositelem dobra. Takovymto zplsobem pak vytvaiime skuteCnost,
Heideggerem oznacovanou Wirklichkeit, kterou definuje:

,Skutecnost, myslime-li ji dostatecné¢ Siroce, pak znamena
sebeptekladani, jemuz je poskytovana pritomnost, a v sobé se dovrSujici

pfitomnost sebeposkytovani. Uvadét néco do neskrytosti sem a piindset to
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pritomnosti, aby bytovalo zde. Pfitomnost myslime jako prodlévani toho, co
kdyz veslo do neskrytosti, v ni setrvava“ (HEIDEGGER, 2004, s.40).

Stejné tak Edmund Husserl pojmem tok cogitationes oznacuje moznost
otevieni se svétu s cilem absorbovat vSechny nazory, z nichZ se pak tvofi
nova myslenka. Pravda tedy neukazuje kam jit, ale jak se nachdzet tam, kde
pravé jsme, maximalné jestli je tfeba tuto pfitomnost opustit. Je zde mozné
najit urCitou podobnost s taoistickym wu-wei, nejednani, non-akci i
nezasahovani, které tézZ neznamena necinnost nebo pasivitu, ale plnost niterné
aktivity, tihnuti za idedlem ptvodni prajednoty. V Tao te tingu se piSe, Ze
pokud jedname, aniz zasahujeme, nic neni bez vlady. Proto moudry jedna,
aniz zasahuje, poucuje, aniz mluvi. Zdrzime-li se zasahovani do zalezitosti
druhych, staraji se o sebe sami. Zdrzime-li se porouceni druhym, jednaji sami
za sebe. Zdrzime-li se kazani druhym, zdokonali se sami a zdrzime-li se
zneuzivani, stanou se sami sebou (LAO-C’, 2003).

Jestlize jsem vyzyval k predstavé boha, byl to spisSe podnét k zamysleni,
nebot’ z predeslych tadek vyplyva, Ze svoboda duse se omezuje pouze na
osvobozeni se od sil ovliviiyjicich osobnost zven¢i a znamena napojeni
védomi na vlastni vnitini zdroje, tedy na vnitiniho boha.

FROMM (2000) konstatuje, ze ve skuteCnosti nic takového jako
svoboda neni. Je tu jen jedna skuteCnost — akt osvobozovani se v procesu
ustavicné volby. Kazdy krok v zivoté, ktery zvétsi mou sebedvéru a
nezavislost, mou odvahu a presvédceni, zvetsi také moji schopnost zvolit si
nezadouci nez zadouci. Naproti tomu kazdy akt podlehnuti a zbabé&losti mne
oslabi, otevie mi cestu k dal§im aktiim, pii nichZ podlehnu, az nakonec ztratim
svobodu uplné. Cim déle pokratujeme ve svych nespravnych rozhodnutich,
tim vice se zatvrzuje naSe srdce, ¢im Castéji délame rozhodnuti spravna, tim

vice se srdce obmekcuje anebo 1épe, ozivuje.
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7.3 Svoboda jako prostor

Svoboda ve skuteCnosti poskytuje pouze mnohem vice prostoru
k opravdovosti. Jungovymi slovy - nikoli to, ze se Zivot sam odehraje, ale ze
také dojde k jeho uvédomeni, to je skutecny zivot. Jenom sjednocend osobnost
dokaze zivot prozivat, nikoli vSak ona v dil¢i aspekty rozstépena udalost, ktera
se také zve Clovekem (JUNG, 1999). Byt sam sebou je ovSem nepostradatelna
a nenahraditelna podminka k poznani sebe sama a moznosti prozit autenticky
a smysluplny Zivot.

Jestlize hodlame respektovat vnitini hlas jako nejvyssi autoritu, méli
bychom zvazit nas postoj k existenci boha, jeho nastaveni, na§ vztah k nému
a zpusob, jakym toto slovo chapeme, nebot’ vkladdme budouci zivot do jeho
rukou. K lepSimu pochopeni srovnavdam s SCHELLINGEM (2002)
popisujicim nesvobodu jako svirajici silu, jenz konstatuje, ze svirajici sila neni
piekonana pouze vngjskové, nybrz vniting. Cim vice se ji v postupujicim
déleni zjevuje ryzi bytost a ¢im vice ji vnitin€ citi, tim vice svirajici sila citi,
ze tato bytost je jeji vlastni, pravou, ptivodni bytosti. Citi téz, jak tvrdou a
slepou povahu ma proti mirnosti, rozumu a svétlu této vyssi bytosti.

Jestlize toto rozhodnuti povazujeme za osvobozujici, dokonce za projev
nejvyssi svobody a nejlépe smeétujici k sebeuskuteénéni, které je naplnénim
Zivota, apriori tim pfizndvame viru, ze bih je ve své podstaté¢ dobry, tedy
sméiujici k dobru, nebot’ kdo by se dobrovolné poddaval zlu, kdyz by védé¢l,
ze se o zlo jedna? Boha zde totiz opravdu miize zastoupit slovo vile, ale ta
neni nejvyssi pravdou, nebot’ nema rozhodujici smysl. JUNG (1995) uvadi, ze
nebe a peklo jsou osudy duSe a nikoli obycejného clovéka, ktery by ve své
slabosti a kiehkosti viibec nevédél, co se sebou v nebeském Jeruzalémé pocit.
SPINOZA (2000) rozvadi, Ze kdyby mohla vlle néco chtit navzdory
poslednimu ptikazu rozumu, tedy védomého ,,ja“, kdyby mohla zadat néco
protikladného dobru, které je piedepsano poslednim piikazem rozumu, mohla
by zéadat pouze zlo jakozto zlo a to je absurdni. Proto je absurdni i to prvni.

Procez za vili povazujeme to, co je pfitakdnim tomu, co je dobré a naopak,
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nebot jestlize pfipustime, ze viille saha dale nez rozum, musime pfipustit, ze
mnohé posuzujeme jako zI€ i piesto, ze je to dobré. Tim se z pouhé bezcilné
vule, jak ji prezentuje Schopenhauer, nebo z viile k moci, jak ji predpoklada
Nietzche, stava viille ke smyslu, jak ji definuje Frankl, a sméfovani k dobru,

k némuz nabada Sokratés.
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8 VRCHOLNA HODNOTA ,,SEBELASKA“

Posledni hodnotou, kterou bych se chtél zde zaobirat je sebeldska.
Souhlasim s Jungovym vyrokem: nemohu milovat nikoho, kdyz sdm sebe
nenavidim.

To je divod, pro¢ se citime tak vyslovené Spatné v pritomnosti lidi,
ktefi se jevi jako obzvlast’ ctnostni. Tito 1idé totiz vyzaiuji atmosféru utrap,
které sami sob¢ zptlisobili. Nenazyvd to ctnosti, ale nefesti. A tak se
z takzvaného dobra, které bylo kdysi vskutku dobré, stala pouha vymluva.
Dnes se muze ucinit ctihodnym kazdy zbabélec tim, Ze jde do kostela, ale to je
pokrytecky, umély svét (JUNG, 1995). Sebelasku povazuji za dovrSujici
hodnotu vSech ptedeslych, jelikoz je ve vSech imanentné¢ obsazena. Navic
dovrSuje kolo celosti, nebot’ jen pii schopnosti sebeldsky miize clovék
vychazet ze sebe, k sobé se opét navracet a neni zdvisly na hodnoceni a
ovlivitovani od okoli. Tim se opravdu stavd panem svého vesmiru, nebot’ vSe
je jedno. Sebelasku nelze zaménovat s nezdravym narcizmem, nebot’ ten je
pravym protikladem, jelikoz je dokonale zavisly na ocenéni jinych, svou krasu
nevidi, ani nevi, kde nebo jak ji hledat. Nietzche tyto lidi nazyva herci
a marnivci, kteti hraji a chtéji, aby se jini radi na né divali, a pfi této vili je
vSechen jejich duch. Sami sebe hraji, sami se vynalézaji. Od vas chtéji se
naudit své vife v sebe. Zivi se vadimi pohledy, poZiraji chvalu z vasich rukou.
I vaSim 1zim davéftuji, 1Zete-1i o nich dobfe, nebot’ v nejhlubS§im nitru vzdycha
jejich srdce - ¢im jsem ja (NIETZCHE, 1995)? Fromm uvadi do protikladu
sobeckost a sebelasku, o které se téz domniva, Ze je nejvyssi ctnosti, coz
doklada slovy - je-li ctnosti milovat blizniho svého jako lidskou bytost,
potazmo jako sebe samého, musi byt téz ctnosti a nikoli netfesti milovat sdm
sebe, protoze 1 ja jsem lidska bytost (FROMM, 2001). Jak jinym je ma laska
prospesna, poznam jen pokud jeji kvalitu pocitim na sob¢. Jinde se Fromm

taze, zda sobectvi Clovéka je totozné se sebeldskou, nebo je spi§ zavinéno
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pravé nedostatkem sebeldsky? Potvrzeni vlastniho zivota, Stésti, ristu a
svobody je zakotfenéno ve schopnosti clovéka milovat (FROMM, 1997).

Jak sebelasky dosdhnout? Jiz na mnohych mistech jsem zdiiraznil, ze
Clovek je predurceny k ristu, sebeuskute¢néni a tato tendence je dobrd, je tedy
nadase piestat se sebe bat a oteviit se svétu, jak konstatuje CALEK (2004),
ktery uvadi, Ze ten, kdo peCuje o svou existencidlni otevienost, umoziuje tuto
moznost 1 ostatnim, ¢imz muze byt sam sebou a neztratit druhé, stejn¢ tak
muze byt s druhymi a neztrati sebe. Z opacné strany tento problém nazird
PLATON (2001) vyrokem - kdo ziistava skryty, stava se je§té hordim, kdezto
kdo zlstava otevieny, aC je trestan, toho zvifecka Cast je utiSovana a krocena,
uslechtila pak osvobozena. Celd duse je tim uvadéna v nejlepsi pfirozeny stav,
ziskavajic s rozumem i uméfenost a spravedInost.

Zacit divéfovat, ze poznanim sebe se nestanu Spatnym clovek,
pochopit, ze opak je pravdou. Biskup BUTLER ftika, ze vSe je tim, ¢im je, a
nikoli né¢im jinym, vcetné sebe sama (cit.dle PERLSE aj., 2004). Proto se
snazit byt k sobé co nejupiimnéj$im a uptimnost k sobé potvrzovat upfimnosti
k ostatnim, coz se stane jednoznaénym métitkem sebepiijeti. Prozivat naplno
své pocity, protoze jejich opomijeni vede k oslabeni autenticity. Mluvit spiSe
za sebe nez o sobé (CALEK, 2004).

Kazdého, vcetné sebe, brat jako bytost putujici na cesté Zivotem. Sadm
sebe brat jako hodnotu, nebot’ to je jedind jistota, ze sami se sebou zlstanete, i
kdybyste o vSe ostatni pfisli. Jelikoz zemfit 1ze v jakémkoli okamziku, je tfeba
byt v dodrzovani hodnot pevny, mit ze sebe vzdy dobry pocit, nebot’ by se
mohlo snadno stat, ze nas smrt piistihne pii sebenenavisti. Sebepfijeti
nepiindsi pocit nadifazenosti, neni nositelem myslenky ,,jsem lepsi, ale jsem
jiny. Diky tomu, Ze z nékterych hodnot nejsem ochoten ustoupit, nefikdm
.jsem siln&j§i a moraln&jsi“, jen zjidtuji, kdo opravdu jsem. Rikam pouze
,»tohle jsem ja.*

Tim, ze ¢lovék zatne myslet na ostatni a ne na sebe, vyhne se stietu
s vlastnim pocitem nenaplnéni, nestésti a zdroven tim projevuje své piijeti,

nebot’ vlastni zZivot odevzdava do rukou osudu. Neni ulohou ¢lovéka boha
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definovat, aby v n¢j bylo mozné véfit, ale naopak uvéfit, aby bylo mozné jeho
obraz zpfitomnit, tedy vnést do skutecnosti. Jelikoz bth je vSim, je
bezpochyby 1 tim nejlepsim ze vSeho. Je tedy pouze na nas, jak si ,,nejlepsi* ¢i
,nejvetsi dobro predstavujeme a co jsme pro né€ ochotni, ptipadné schopni
obétovat. Jestlize véfim, ze blih je nekoneéné dobrym, pak cesta k nému vede
pies hledani tohoto dobra. Jak si ptedstavuji bozskou lasku, nejlépe ukazi tim,
jaké lasky jsem sam schopen, jak ja sam lasku chépu a jakym zplsobem

dokazi milovat ostatni 1 sebe.
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9 ZAVER

Existencialni frustrace je pfi¢inou vice nez 20% neur6z a duSevnich
poruch. Pocit bezesmyslnosti se stava celosvétovym problémem. Tato prace si
klade za cil informovat o moznosti efektivniho nakladani s vlastnim zivotem
jako o vyzvé k uskuteCnéni a naplnéni své jedineCnosti. Nesnazi se dat
podrobny navod, pouze naznacuje cestu. Stavi na predpokladu, ze dusevni
abnormalita nerovna se duSevni porucha, ba naopak, poskytuje moznost
jedine¢ného nahledu na realitu. Jen je nutné tuto jedinecnost davat do
souvislosti okolniho svéta, tedy zasadit svou individualitu, svlij vlastni osobity
svét, do kontextu okolni reality, aby se tento nestandard stal ,,Golemem
v rukou pekaiii*“ a ne opacné.

Jelikoz predpokladam, ze cClovék se nemiize zmeénit, coz je dobfe,
stavim pfed néj moznost vlastni volby zivotniho sméru, uhel pohledu na
sdileny svét, ktery mu poskytuje prostor k sebeuskutec¢néni, tedy prostor pro
vlastni svét, vlastni realitu. Sviij smér si voli hodnotami, pro néz se
dobrovoln¢ rozhoduje, zodpovédnosti, upfimnosti a stateCnosti, se kterou
nasledky téchto rozhodnuti nese. Bez toho se zivot stava pouhym utékem pied
vlastni volbou, tedy vlastnim ,,ja*, a ztraci se v nerozhodnosti a nenaplnéni.

Hlavnim cilem vySe nastinéného Zivotniho pfistupu je laska k zivotu,
jejimz vrcholem a zarovenl potvrzenim je pfitakani na otdzku obsazenou v
nasledujicim citatu:

,,Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil do tvé nejosamélejsi
samoty né&jaky démon a tekl ti: ,,Tento zivot, jak jej ted” zije$ a jaks jej zil,
budeS muset Zzit jesté jednou a jesSt€¢ nespocetnékrat; a nebude v ném nic
nového, nybrz musi se ti vracet kazda bolest a kazda rozkos a kazdy napad a
vzdech a vSe, co bylo ve tvém zivoté nevyslovné malé i1 velké, a vSechno ve
stejném portadi a sledu — a také tento pavouk a toto mésicni svétlo mezi stromy
a také tento okamzik a ja sam. Vécné presypaci hodiny byti se stidle znovu

"C

obraceji — a ty s nimi, zrnko prachu!* — Nevrhl by ses na zem, neskiipal zuby a
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neproklinal démona, jenz by takto mluvil? Nebo jsi jednou zazil tak uzasny
okamzik, vnémz bys mu odpovédel: Tys bih a ja nikdy neslySel nic
snad by t¢€ 1 rozdrtila; nikdy neumlkajici otazka: ,,Chces to jesté jednou a jesté
nespocetnekrat?* by lezela na tvém jednani jako nejvétsi zatéz! Nebot jak
dobrym by ses musel sobé samému i zivotu stat, abys jiz po ni¢em netouZil vic
nez po tomto poslednim vécném stvrzeni a zpeceténi® (NIETZCHE, 2001a,

5.183)?
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VZTAH FILOSOFIE A PSYCHOTERAPIE

vy

kterd se projevuje jiz témé&f u 20% lidi soucasné civilizované populace. Uvédomuji si,
ze v dobé, kterd popird a odmita zabehly zplsob chépani boha, je psychoterapeut
vniméan nejen jako lékar, ale v mnohych ptipadech supluje ptivodni funkci cirkve.
Jelikoz je jeho autorita vnimana klienty jako velmi smérodatnd, je dilezité, aby byl
kazdy terapeut respektive socidlni pracovnik dobfe obeznamen s problematikou
vymezujici vztah ¢lovéka k bohu. Aby sdm nebyl nositelem dusSevnich poruch, které
by na klienty nutn¢ musel projikovat. Z téchto divodii povazuji za nutné, aby se lidé,
ktefi ve svém zaméstnani nutn¢ zasahuji do Zivotl jinych, zajimali o filosofii.

Snazim se naznacit moznosti a smér, kterymi by se mohl ¢lovék vydat. Tato
cesta se pak sama stavd moznosti k sebeuskutecnéni, seberealizaci, naplnéni vlastnich
moznosti a nalezeni smyslu Zivota, coz jsou, dle mého nazoru, zakladni mohutnosti
lidské duse. Hlavnim bodem tohoto snazeni je snaha o hleddni a naplnéni obsahu,
ktery se ukryva pod pojmem ,,dobro*.

Odpovéd, jak se domnivam, se skryva v nalezeni vlastni osobité a jedinecné

filosofie, ktera je aplikovana a zasazena do kontextu sdilené reality.






Posudek na bakalarskou praci Jana Taubnera : ..Vztah

filosofie a psychoterapie*

Piedlozend bakaléiské prace ,,Vztah filosofie a psychoterapie piesahuje svou filosofickou
fundaci vétSinu podobnych praci u frekventantti této vysoké skoly. Kolega Taubner je velmi
filosoficky vzd€lanym budoucim psychoterapeutem, coz je velmi pozitivni ptislib nejen pro
jeho budouci drahu jakoZto psychoterapeuta, ale i pro habitualni mozné hodnoceni této
vysoké Skoly ve srovnani s ostatnimi Skolami, které se zamétuji ptedev§im na techniky 1é¢by
bez filosofického zaloZeni. Autor této prace méa promysleno mnoho filosofli i psychologt,
nejde jen o nauceni zakladnich tezi a predpokladi, jako tomu bézné je. Jde o velmi bytostné a

osobni zaujeti, pfedevsim Nietzschem a Heideggerem, Leibnizem a ostatnimi.

Autor je jednim z mala psychoterapeutti, ktefi si uvédomuji dllezitost zékladnich
filosofickych pfedpokladu terapie duse, coZ je nutno velmi pozitivné zdiraznit a ohodnotit.

V kapitole ,Nutnost filosofického vhledu“ autor nepfimo zdlraziluje nutnost
sebepoznavani a sebetvorby cestou péce o dusi, coz je zdkladni obsah filosofie Sokratovy,
Platonovy, Patockovy a dalSich. ,,Produkt realita” je nazev dalsi kapitoly a napovida néco
velmi podstatného pro autortiv vztah k fenoménu reality. Realita miZe a také jest produktem
jistych ontologickych a gnozeologickych zvlastnosti, které jsou zvlast€ v psychoterapii
naprosto nepostradatelnymi milniky pro ureni terapie pacienta. V ,produkci reality” je
Zde si kolega Taubner vymezuje pole svého (;cl.borného zajmu o pacienta a je tfeba pochvalit

autora za jeho celostni — habitudlni pohled, ktery neni inherentni a samozfejmy pro kazdého



psychoterapeuta, jak o tom svéd¢i bézna praxe. Hodnoty pfedstavuji konkrétniho nositele
gnozeologickych pfedpokladii, jez vedou ke zméné reflexe reality v subjektivni svét, jenZ je u
pacienta inkompatibilni se svétem vétSiny. Axiologie je také vyznamnou doménou péce o
dusi. Vztah ,;ja a ty“ je zakladni exteriorizaci vztahem jastvi k svému selbst, tento vztah je
velmi dtlezity, zistava v zajmovém stinu psychoterapeutd, a proto autoriv odkaz k tomuto
pendantu je velmi profesné zajimavy a nanejvy$ dilezity. V tivaze o duleZitosti pudu se
diplomant pfedstavuje jako antikartezian, coz je velmi pozitivni a chvalyhodné. Redukce
insuficienci na procesuality v pudové vybavé clovéka jsou dle autora jednoznalnym
ukazatelem biologistického mysleni, jak o ném piSe Jan Patocka na mnoha mistech svého
rozsahlého dila. Drogova zavislost je tedy zaleZitosti existencilni, nikoli pudovou, jak se o
tom mnozi rozepisuji. Teorie pole je v podstaté teorii pozadi, z né¢hoZ pro pacienta vyplyva
distinkce dtlezité a nedilezité. To je v podstaté odkaz na filosofii Jana Patocky a teorii arete
zjeho ,Péce o dusi I.“ (Praha: Oikumene 1996, s. 33). Tato pasaZ op€t poukazuje na
dilezitost autorova zakotveni v zakladajicich predpokladech  ontologickych a
gnozeologickych. Kolega Taubner patii k tém, ktefi se na problematiku psychoterapeutickou
divaji z patra filosofie, nikoli jen z patra specialni védecké discipliny, a to je tfeba ocenit.

Filosoficky zaklad autorova uvazovani vrcholi pravé v kapitole: ,,Hodnota dobro.*
V kapitole ,,Hodnota pravda“ uz autor této prace prechdzi k péci o dusi, 1 kdyz zatim jen
implicitné. Uv&domuje si souvislost pravdivosti s kategorickym imperativem mravnim,
akcentuje fenomén lasky v mnoha formach, jez vSechny usti zcela logicky a pfirozené do
ideje dobra.

,,Gnothi seauton!* — ndpis v Delfach na svatyni Apollonové - ukazuje na zaklad celé
epimelei (péce o dusi). Kolega Taubner se tomuto tématu velmi peclivé vénuje a zjednava tak
narok na sebepoznavaci vycvik, jeZ je v tét(; Skole zadkladnim stavebnim kamenem vyuky.

V kapitole ,,SméFovat k dobru“ si diplomant oziejmuje nevyhnutelnost urcit dobry smér



v péci o vlastni dusi. Bez tohoto ,,milniku” je celd vychovna a vzdélavaci prace naprosto
zbyte¢na. Uvédomuje si problemati¢nost tohoto sméfovani, protoze v kartezianské dobg bude
kazdy pozadovat explicitni definici dobra, kterd je z vlastni podstaty dobra samotného
nemoznd. Je nutné si uvédomit a soucasné se smifit s jistymi nejistotami, které na§ spoleény
zivot provazi od narozeni po naSi smrt. To si autor této prace velmi dobfe uvédomuje,
dokazuje tak, Ze dobte pochopil Sékratovo: Vim, Ze nic nevim!*“ ve smyslu uzndni nejistoty
jako pevné soucasti naSeho autentického zivota. Kazdy narok na pfesnost je v tomto ohledu
jen a jen nepochopenim, tkvicim v neznalosti predpokladii psychoterapeutické prace v oblasti
filosofie. ,,Nejvetsi stésti je osobnost!“ fika J. W. Goethe, ale pfesto toto tvrzeni se ukazuje, Ze
proces individuace je tvrdou Zivotni cestou, kterou spravny psychoterapeut chape a snazi se
toto vysvétlit tomu, kdo si nevi rady. Pravé uznani neurcitosti jako soucasti naseho Zivota je

zde velmi dilezité, v tom tkvi autenticka podoba fenoménu ptesnosti, jak nas o tom poucuje

jiz anticka filosofie.

Naprosto logicky na tyto Gvahy navazuje kapitola ,,Zivot na cest&.“ Nic neni naprosto
hotové, tuto okolnost je tieba zapocitat do samoziejmosti nasi Zivotni cesty, a to viibec neni
lehké v dobé, kdy si vétSina hraje, Ze ma vse v otéZich svych vlastnich rozhodovani. Zde autor
problematizuje tuto pseudojistotu a na heideggerovském podkladu otvird pred ctenafem sled
naprosto perfektnich Gvah usticich do pozadavku pecovat o svou dusi ve tfech rovinach:
kosmu, polis a individua.

Rogers dochdzi vlastné k hermeneutickému feSeni problému v dusi klienta,
protoZe problém je odpovédi, ktera v sobé skryva otdzky, na néZ je nutno pfijit spolu
s terapeutem. Jadro problému je v klientovi, jen jej ozfejmit a podtrhnout, o to jde v praxi

psychoterapeuta. Je velmi dobré, Ze autor této bakalaiské prace tyto souvislosti bytostné



pochopil. VétSinou nam studenti jen memoruji tyto souvislosti bez opravdového pochopeni a
vhledu. V tomto ptipadé€ jde o vhled, a to je nutno ocenit.

Problém individuace, usebrani, osobnostniho a osobniho logu je autorem
manifestovan i na konsekvencich Leibnizova u€eni o monadach, coZ je pozoruhodny vykon,
ztidkakdy se vyskytujici v uvahach naSich bakalafd. Empirické studie problematiky viny
autor spojuje a interpretuje filosoficky, a to je velmi dobré. Fenomén lasky pochopil kolega
Taubner jako nesmirné dileZity pfedpoklad psychoterapeutické praxe, reflektuje jej
kiestansky, chape lasku jako ob&t. Problematizace fenoménu svobody souvisi dle autora
s moZnosti autenticity v sebepfijeti na zakladé sebepoznani. Akcentuje v této kapitole
mySlenky Kierkegaarda a jinych a uv&domuje si sloZitost pfi snaze definovat ,,svobodu‘
v dobé platnosti kartezidnského determinismu ze v§ech mozZnych aspektualit. Toto pravé &ini
praci psychoterapeuta velmi nesnadnou a rizikovou. Problematizace fenoménu svobody
souvisi dle autora smozZnosti autenticity v sebepfijeti na zakladé sebepoznani. Tuto
nesnadnost dokumentuje v kapitole ,,Cesta ke svobod&,“ vniZ otevird cesty mysleni
Heideggera, Fromma, ¢inskych myslitell a jinych. Proto je dal$i kapitola vénovéana ndstinu
feSeni fenoménu svobody u Junga, Spinozy, Schopenhauera a dalsich. Ukazuje se zde velmi
zavazny problém, a tim je problém viile, ktera se piedstavuje ¢tenafi jako temna schranka
naSeho filosofického postoje ke klientovi. Vile je nejvétsim problémem, kde se bere, jak se
determinuje, co to vlastné je? Na to existuje mnoho pfistupti, zddny neni dokonaly. Fakt
sebelasky je zde podle mého nazoru lehce piecenén, uvédomime-li si, Ze nalezeni sebe
samého je mozné jen v tom druhém, kterého méme rad&ji nez sami sebe. Tato kiestansky
znéjici teze vSak ma hluboké kotfeny pravé ve smyslu ptivodniho logu, tj. usebrani sama sebe
s celkem svéta, jak je to znamo z patockovskych myslenek. Zde je praveé ,,za zrakem* (tedy

zézrakem) to, Ze se v tom druhém znovu potkavame se sebou samym, jsme tedy ,,dvakrat®,



naSe byti je hlubsi, ¢imZ je deklarovan fenomén sebenalezeni sebeztratou. Je zde ve hfe

problém egoismu, ktery tomuto procesu brani, aniz bychom o tom vyslovné védéli.

Na zavér je tieba se vyslovit k formdlni charakteristice prace. Jsou zde néjaké
nepfesnosti gramatické, nékteré zkratkovité nazvy z hlediska stylistického nejsou zcela bézné
a pro kazdého srozumitelného, ale vzhledem k mySlenkovému obsahu piedloZené prace
navrhuji znamku: vyborné

Do rozpravy kladu autorovi tuto otdzku: Bubertv vztah ,,ja a ty* je rovnovaznym
vztahem, jak je tomu s timto vztahem ve filosofii E. Lévinase, pfedev§im z hlediska tzv.

asymetrické zodpovédnosti za druhého?

V Praze dne 30. 8. 2006 doc. PhDr. A. Hogenova CSeq

o Hrgrers/
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PVSPS
Oponentsky posudek pisemné bakalaiské prace
Jan Tiubner: Vztah filosofie a psychoterapie

Téma se mi nejevi jako vhodné pro PBP, k objektivnimu posouzeni viak nemam dostatené podklady.
Nejsem informovan o tom, jestli zvolené téma bylo mezi tématy vypsanymi $kolou nebo si student navrhl
téma své PBP sam. Pfedpokladdm ovsem, Ze téma a vedouci prace byly schvaleny vedenim $koly.
Filozoficky zéklad, na kterém je postaven vzdélavaci program PVSPS povazuji za velkou prednost této
Skoly, ocefiuji i to, Ze se seznimeni s timto zakladem vé&nuje ve studiu patti¢nd pozornost. V piipads PBP si
viak kladu otazku, jestli plni sledovany pedagogicky zamér takova bakala¥ska prace, kterd mé evidentni
téZiste v teoreticko-filozofickém uvazovéni bez ziejmého vytsténi do psychosocialni praxe. Konkrétng jde o
to, nakolik prace tohoto typu vyhovuji pozadavku, jak je formulovéan v odst. b &lanku 2 Zasad pro
vypracovani pisemné prace k bakalaiské zkousce, platnych od akad. r. 2003/2004: "Je nutné, aby
navrhované téma prokazateln& souviselo s odbornym tematickym zam&tenim PVSPS."

Student Tdubner prokazal mimotadnou odvahu , kdyZ se pokusil o osobité propojeni nékterych dileZitych
témat humanistické filozofie a psychologie. Nepostupuje tak, Ze by oteviral otdzky a nabizel alternativy
Jejich odpovedi, ptipadné hodnotil je a usuzoval na miru jejich platnosti. Vznika dojem, jako by autor mél
odpovédi pfedem pfipraveny a u autorit jen hleda pro né oporu. Ur¢itym nedostatkem je, Ze k argumentaci
nékdy vyuziva pouze dil¢ich vyrokii vytrzenych z kontextu. Oporu tak shledévé nejen u Junga, ale také tieba
u Spinozy, Schopenhauera, Nietzscheho nebo Leibnize, dokonce i u epikurejce Metrodorosa. Autorovy
soudy jsou nékdy neptiméfené suverénni az apodiktické. Ptiklady: "naprosto nevhodné na psychoanalyze mi
pfipada..., domnivam se, Ze empirické zkoumani reality je pouhou utopii... jiz jsem pochopil, Ze vétsina lidi
pro viru potiebuje... v kazdém pfipadé je pravda nepoznatelna..." Atd. Tento sklon dobie ilustruje také
poznamka pod Carou na str. 29: ...Zimbardem uvadéné slovo "subjekti" je "natolik dehumanizujici a
popirajici zakladni podstatu pfistupu k lidem, Ze jsem byl nucen nahradit ji(?) slovem "jednici", které smysl
v€ty neméni, ale podtext ano." Autor nebere v ivahu vicevyznamnost slova "subject" v angli¢ting, nehledic
k tomu, Ze vyraz "subjekti" s mékkym i pochazi od piekladatele , nikoli od Zimbarda.

V préci je fada chyb a nepfesnosti. Na mnoha mistech v textu je jméno Nietzsche psano bez s; zvIast
zavazna je tato chyba i v seznamu literatury. TamtéZ je jméno Kierkegaard bez e. Na str. 16 je Levin misto
Lewin, na str. 18 je Johann jen s jednim n, na str. 37 je Sigmung misto Sigmund. KdyZ autor cituje v textu
praci napsanou pouze dvéma autory, misto jména druhého uvadi zdsadné jen "aj.". Dosti libovolng se nékde
zachézi i se zavedenymi terminy (napf. misto o experimentu se mluvi o testu), nerozliSuje se mezi ditkazem
a dokladem apod. Jsou tu i chyby v interpunkci: chybi ¢arky, nékde i te¢ka za vétou. Vyjime&né se vyskytla
i gramatické chyba "aby dispozice slouzili" (str. 28). V seznamu literatury neni v nékolika pfipadech
dodrZeno abecedni poradi (tfi odkazy na Frankla patii pfed Freuda, tfi odkazy na Nietzscheho patii za
Lukasovou, Lao-c” pted Leibnize. Zimbarda neptelozil jen Bfichagek, ale také Cermakova.

Pozitivni na predlozené praci je zjevna autenti¢nost vykladu: autor se tu svéfuje s vlastnim, namnoze
originalnim postupem uvazovani o problematice, kterd je pomérné obtizna k racionalnimu uchopeni.
Vyraznou prednosti pak je prokazatelné autorovo humanistické zalozeni.

Zavér: Doporucuji, aby se prace stala predmétem obhajoby, prestoze si nejsem jist vhodnosti tématu pro
ucel bakalarské prace. V posudku jsem konstatoval i nékteré vyhrady k formé, kterou student téma
zpracoval. Urovei prace také snizuje fada neopravenych chyb a dalSich neptesnosti.

/’1 ,
d /LLL(;
12.9.2006

Jan Srnec



