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Anotace

Bakalarskd prace se zabyva popisem atribucnich stylii partnerti osob zavislych
na alkoholu. Hlavnim tématem této prace je hledani a ptisuzovani pti¢in uréitého chovani,
vlastniho nebo druhych lidi. Prace uvadi zakladni atribu¢ni teorie, vyuziti kauzalnich
atribuci a jejich souvislost s dalsimi faktory, definuje postoje lidi a blizkych k zavislosti
na alkoholu. Prakticka ¢ast se zabyva realizaci vyzkumné sondy, ktera byla provadéna
na zékladé dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumna sonda méla
vzhledem ke své povaze a poCtu zkoumanych osob charakter pfedvyzkumu. Cilem sondy
bylo zkouméni zplsobl, jakymi partnefi1 zavislych osob patraji po pficinach
a nasledcich udalosti ve svém Zivoté, a jaké faktory se dle jejich subjektivniho hodnoceni
podilely na vzniku a rozvoji zdvislosti u jejich partnera. Piedpokladalo se, ze zplsob
pfipisovani pti¢in a ndsledkd vlastniho jednani bude rozdilny od pfipisovani pti¢in chovani
partnera. Vzhledem k tcéelu vyzkumné sondy, ale také nizkému poctu respondentl, byl
zvolen kvalitativni pfistup, jehoZz ptednosti je zachyceni variability odpovédi, smyslu
a vyznamu, ktery jevu piikladaji samotné zkoumané osoby. Prace na zaklad¢ literatury

a vyzkumné sondy popisuje jeji vysledky a z nich plynouci a zavery.
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Abstract

The thesis of this work is to describe the attributive styles of partners of alcoholics.
The main topic is searching for and ascribing reasons behind particular forms of behaviour
of the people themselves or of others. The work presents basic attributive theories, the use
of causal attributions and their relation to other factors; furthermore it delineates
the position the individuals and their close ones take on alcohol dependence. The practical
part consists of a probe conducted through a questionnaire and a partly structured
interview. Given the fashion of the probe and the number of the subjects, it has the spirit
of a pilot study. The aim of the probe was to map the ways the partners of alcoholics
search for reasons behind and consequences of the events in their lives and what according
to them contributed to the development of alcohol dependence in their partners. It was
expected that the way of ascribing reasons to and consequences of one’s own conduct
would differ from ascribing reasons to the partner’s conduct. With regards to the aim of the
probe and to the low number of the respondents, qualitative approach was taken, which has
the advantage of capturing the variability of the answers and of the meaning which is
defined by the subjects themselves. Drawing on relevant literature and the probe

conducted, the work articulates its results and the subsequent conclusions.
Keywords

Attribution, causal attribution, attribution mistakes, causality, addiction, alcoholism, locus

of control, internationalism, externalism.
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Uvod

O problematiku zavislosti jsem se zaCala vice zajimat pred par lety. Zavislost
blizkého ¢lovéka mé& motivovala k zajmu o toto téma a pozdéji mé také dovedla k praxi
na lizkovém oddéleni pro lécbu zavislosti PL Apolinaf. Prestoze jsem nacetla mnoho
publikaci souvisejicich s problematikou zavislosti, nejpfinosnéjSim pro mé byly vzdy
piibéhy lidi a Cas straveny s nimi, ktefi zavislosti sami prosli nebo témi, kteti se museli
vypotadat se zavislosti u blizké osoby.

Dal$im divodem pro volbu tohoto tématu byl fakt, Ze alkohol je nejen u nas v CR,
ale i po celém svéte nejrozsifenéj$i drogou. Lidé nepovazuji Skodlivost alkoholu
za bezprostiedni nebezpeci. Laicka vetejnost, ale mnohdy také blizci ¢i samotni zavisli,
nepovazuje zavislost za chorobu, ale dasledek nezodpovédnosti jejiho nositele.
Pravé vnimani zavislosti blizkou osobou se stalo ustfednim tématem této prace.

Prvni a dlouho jedinou osobou, kterd o zavislosti dan¢ho jedince vi, je partner
nebo rodi€. Zavislost na alkoholu se vyrazné¢ dotyka prave partnert a rodiny zavislého.
Pravé proto jsem se rozhodla vénovat svou pozornost tomu, jak partneti osob zavislych
na alkoholu nahlizi na pfi¢iny vzniku zavislosti u svého partnera a jakymi zptisoby patraji
po pticinach udalosti ve svém zivot¢.

Podstatou vétSiny védeckych obortli je pravé objevovani pticin a nasledki. Podobné
1 lidé rozumi ur¢itému lidskému chovani, pokud znaji jeho pfi¢iny a davody. Odhalenim
a pochopenim pii¢in se stava lidsky zivot pochopitelnéjSim a smysluplnéjsim. To je také
davod, pro¢ lidé dennodenné patraji po pri¢inach chovani druhych, ale také se zamysli
nad pfi¢inami vlastniho chovani

Jednim z hlavnich cilt této prace je hledani zptisobi, jakymi partnefi osob zavislych
na alkoholu patraji po pri¢inach a nésledcich udélosti ve svém zivoté a jaké faktory dle
jejich subjektivniho hodnoceni zapiiCinily nebo se vyznamnym zpisobem podilely
na vzniku a rozvoji zavislosti u jejich soucasné¢ho ¢i byvalého partnera. Zdmérem této
prace neni dojit k obecné platnym vysledkiim, které bychom mohli generalizovat
na Sirokou vefejnost.

Od dob polozeni zakladii moderni teorie atribuce, jejz zakladatelem je Fritz Heider,
byla provedena celd fada atribu¢nich vyzkumt. Heider si jako prvni v§iml, Ze chovani

jedince je tak plsobivé, Ze je bereme takové, jak se nam jevi, a neptikladame dostate¢nou



vahu okolnostem, za kterych se toho chovani vyskytovalo. ! Tato prace se zam&fuje
na zkoumani pfisuzovani pfi¢innosti u uzkého okruhu lidi, které spojuje vyznamna zivotni
udalost, zavislost jejich partnera na alkoholu.

Ve vztahu k zavislosti se dnes také mluvi o tzv. ,,spoluzavislosti®, ktera vykazuje
urcité typické vzorce chovani blizkych osob zavislych na alkoholu v obdobi jejiho rozvoje.
Cilem vyzkumné sondy je zjistit, zda se u partnerti osob zavislych na alkoholu mohou
objevovat urCité spolecné prvky pii ptipisovani pfi¢innosti nejen u vzniku zavislosti,
ale také zda tato zkusenost mohla mit vliv na jejich pfisuzovani pfi¢in udalosti v jinych
spektrech jejich zivota. Nejde tedy o0 vymezeni faktort, které se s vysokou
pravdépodobnosti opravdu na vzniku a rozvoji zavislosti podilely, ale pouze o jejich
subjektivni hodnoceni partnerem zavislé osoby.

Prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol. Teoretickd cast obsahuje tti kapitoly.
Prvni uvadi zdkladni atribucni teorie, vyzkumy a koncepce, které byly doposud vytvoreny.
Druhé popisuje, co to jsou kauzdlni atribuce, jejich vyuziti, a jaké lidské aspekty je
ovliviiuji. V této kapitole jsou také uvedeny rozdily mezi sebeatribucemi, tedy hledanim
pricinnosti u vlastni osoby ¢i u jinych lidi. Tteti, a zaroven posledni, kapitola se zaméiuje
na postoje vztahujici se k problematice zavislosti, u nichZ ptredpokladam vztah k vyzkumné
sond¢. Ke zpracovani teoretické Casti jsem vyuzila zejména prace autort: Plevova (2007),
Hewstone a Stroebe (2006), Heller a Pecinovska (2011).

Prakticka Cast, tedy ¢tvrta kapitola, se zabyva realizaci vyzkumné sondy, ktera byla
provadéna na zakladé dotaznikového Setieni a polostrukturovaného rozhovoru. Cilem bylo
zjistit, jaké misto kontroly (locusofcontrol) vyuzivaji partnefi osob zavislych na alkoholu
k posuzovani udalosti ve svém zivoté a jaké se u nich vyskytuji atribu¢ni styly v ramci
piipisovani pficin vzniku zavislosti u svého soucasného ¢i byvalého partnera.
Tato kapitola obsahuje cile a hypotézy vyzkumné sondy, dale zvolené metody, vybér
vyzkumného vzorku, proces analyzy dat, diskuzi a v neposledni tfad€¢ také vysledky
a z nich plynouci zavéry préce.

Bakalatské prace si bere za cil studovat, jaké atribucni styly vyuZzivaji partnefi osob
zavislych na alkoholu ve svém Zivoté, a jaké pii pfipisovani pfi¢in udalosti u svého

partnera.

LATKINSON, Rita L., Rsychologie. 2. aktualiz. vyd. Pfelozil Erik HERMAN, Miroslav PETRZELA
a Dagmar BREJLOVA. Praha: Portal, 2008, s. 611.



1 Atribu¢ni teorie

Atribu¢ni teorie vyuzivd socialni, pedagogicka, kognitivni, klinickd, vyvojova
psychologie a také psychologic osobnosti. , ,Atribucni vyzkum se zabyva otdazkou,
jak lidé v kazdodennim Zivoté pripisuji pricinnost svému vlastnimu chovani, chovani
jinych lidi nebo nepersonalnim jeviim ve svém socialni prostredim. “2 Atribuéni teorie
postihuji laicky zptsob, kterym si vysvétlujeme chovani. Za zakladatele teorie atribuce
je povazovan Fritz Heider, ktery je zndm svou tzv. naivni psychologii atribuce.

Vsechny udaélosti, které se d&ji, odrazi vztahy mezi tim, co predchazelo,
a tim, co nasleduje. Podminénost urcit¢ho jevu, prozivani a chovani nazyvame
determinismus. Z pohledu psychologie se stal vyznamny ,,psychologicky determinismus®,
ktery zduraziuje akceptovani veskerého chovani, myslenek a pocitd, jakozto zakonitého
vysledku ftady psychologickych zdkoni, popisujicich chovani c¢lovéka jako vztah
mezi pfi¢inou a dusledkem. V kazdodennim Zivoté vétSina lidi implicitné patra
po kauzalnich vysvétlenich, tedy spojenim mezi pfi¢inou a nasledkem, pomoci zdravého
rozumu. Bylo rovnéz zjiSténo, ze v ptipadé neCekanych udalosti se lidé k hledani atribuci
uchyluji ¢astéji nez pii oéekavanych situacich. Jevy kolem nas i v nas jsou multikauzalni,
tedy mohou byt podminény celou fadou pfi¢in at’ uz skuteCnych, nebo domnélych.
pricin se stava nas Zivot pochopitelnéjSim a smysluplnéjSim. 3

Zpusob, jakym u sebe nebo u druhych uvazujeme o pfi¢indch prozivani
a chovani, mize byt vyznamnym v raznych zivotnich situacich. Kazdy ¢lovék ma jiny
atribucni styl, tedy relativné staly a nauceny zplsob uvazovani o pti¢inach svého jednani
nebo jednani jinych osob, kterym se odliSuje od ostatnich. Nauéeny proto, ze jsme
si ho osvojili pravé na zaklad¢ naseho jednani ¢i jednani druhych osob. Nase jednani
a chovani k ostatnim lidem je zavislé na tom, jaké pfiCiny pfipisujeme jejich chovani
a zamérim, a na tom, jaké informace méame. Vysledny postoj a chapéni situace se totiz

oy v v - . w1 - , , , . 4
muze zasadné zmeénit se ziskem dalSich informaci o dané udalosti.

2 BAUMGARTNER, Frantidek. Socialni poznavani. In: Josef VYROST a Ivan SLAMENIK aj. Socidlni
psychologie. 2. pieprac. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 186.

% Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 7-11.

4 Tamtéz, s. 9.
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Posuzovani pfifin uzce souvisi s problematikou motivace. Motivacni teorie hledaji
odpovédi na otazky, co vede lidi k tomu, Ze jednaji urgitym zptsobem. > Naproti tomu

teorie atribuce se zajima o to, co lidé povazuji za pti¢inu svého jednani i jednani ostatnich.

1.1 Heiderova koncepce

Za zakladatele teorie atribuce je povazovan Fritz Heider, ktery vroce 1958
ve své praciprichazi stzv. naivni psychologii atribuce. V této teorii pohlizi Heider
na ¢loveka jako na intuitivniho védce. Tato koncepce vychazi z predpokladu, ze ¢lovék ma
tendenci vnaset poradek do pozorovaného déni, tedy hledat pfi¢iny vlastnich i cizich ¢int.
Na zaklad¢ formulovani nazord na rizné socialni situace a druhé lidi, se pak vytvaii obraz
naSeho socialniho prosttedi, reakce a ocekavani. °

Od té doby, co vysSla Heiderova prace, se klade velky diraz na rozliSovani
mezi internimi (vnitfnimi) a externimi (vnéj§imi) druhy faktorti. V ptipadé internich je
urcity zpusob chovani nebo ¢in dusledkem faktoru piislusejiciho dané osobé. Mezi tyto
faktory spadaji schopnosti ¢lovéka a jeho usili, které dany ¢in vykonaly. Schopnostmi
rozumime souhrn dispozi¢nich vlastnosti jako je troven intelektu, ale i zaméfeni a postoje
&lovéka a jeho fyzicka sila. Usili je sila, kterou jedinec vynaklada k dosazeni cile a kterd
muze prochazet relativné rychlymi zménami. Naproti tomu intelekt je relativné stalym
znakem osobnosti. Externi neboli vnéjSiatribuce piisuzuji ptivod udalosti aspektim
ze socialniho nebo fyzického prostiedi. Mezi externi faktory spada i vliv ndhody (Stésti,
smiila) a obtiZznost ikolu, ktery mame vyfesit. ’

Heider ve spojeni osobni a situa¢ni kauzality hovofil o jejich nepfimém
vztahutakto: ,,cim vic se za piivodce jevu povazuje osoba, tim méné se za pricinu povazuje
prostiedi.”. ® Totéz by pak samoziejmé platilo i v opatném piipads. Vysledky nékolika
studii vSak neprokéazaly negativni korelaci mezi pfisuzovanim ptfiiny osobé a situaci,

naopak ukézaly na jejich pozitivni ¢i pouze nepatrné negativni korelaci v hodnoceni

®Viz HOMOLA, Miroslav. Motivace lidského chovéni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s.
10-15.

® Viz NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, s. 201.

"Viz HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie. Pielozila Dagmar BREJLOVA.
Praha: Portal, 2006, s. 239.

8 HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie. Prelozila Dagmar BREJLOVA.
Praha: Portal, 2006, s. 246.
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na samotnych Skalach. Jedna se tedy o to, ze hodnoty pro interni i externi atribuce mohou

byt zarovei vysoké nebo naopak nizké. °

1.2 Koncepce Jonese a Davise

Jones a Davis sice vychazeji ve své teorii z nékolika propozic Heidera, zabyvaji se
vSak vyluéné atribucemi, které jedinec prisuzuje druhé osobé. Jejich teorie predpoklada,
ze Cloveék je schopen uvédomit si, jaké ucinky mohou plynout z jeho chovani, a stejné
tak je v jeho moci tohoto pedpokladaného uginku dosahnout. *°

Autofi ve své teorii pouZivaji terminu korespondence k popsani rozsahu, v jakém
mohla dana dispozice navodit intenci. Z toho nasledné plyne, které vlastnosti a dispozice
¢lovéka jsou za jeho chovani odpovédné. Teorie tzv. korespondujiciho usuzovani objasnuje
dispozicni atribuce tvrzenim, Ze se lidé snaZi k pozorovanému chovani pftifadit
korespondujici (odpovidajici) vlastnosti ¢lovéka, jez dané chovani projevuje. ™

V koncepci Jonese a Davise plati jednoduchy princip, ktery je zavisly bud’ na tom,
do jaké miry se chovani aktéra piiblizuje nebo vzdaluje od ptfedepsanych norem,
nebo na tom, jak by se zachoval pramérny ¢lovek. Jestlize se chovani aktéra zietelné
odklani od jednani primérného jedince nebo od piedepsané normy, dostavame vice
informaci o aktérovi na zdklad¢ srovnani s druhymi a atribuce se stavaji korespondujicimi.
Jednoduse feCeno, pozorovatele se nejcastéji fidi dle svého subjektivniho pocitu,
zda by se prumérny Cloveék zachoval stejn¢ nebo odlisn€é. Chovani odliSujici se od této
normy povazujeme za projev individualnich dispozic. *?

Jones a McGillis obohatili v roce 1976 teorii korespondujici inference o dilezitou
sloZzku usuzovani, o¢ekavani pozorovatele. . Cim vice se chovani aktéra odklani od toho,
co pozorovatel ocekavd, tim vétsi je korespondence.”*® Autofi zmituji dva zdroje
ocekavani a to sice stereotypizaci a tercoveé determinovanou individuélni expektaci.

Stereotypy odrazi kategorie socidlné—kulturniho ,,védéni* oznaujici mentalni

reprezentace sdilenych piesvédCeni o vlastnostech skupiny (napf. osobnich rysech

° Viz HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie. Pielozila Dagmar BREJLOVA.
Praha: Portal, 2006, s. 246.

0Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdini atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti.Olomouc:
Hanex, 2007, s. 16-17.

" Tamtéz, s. 16-17.

' Tamtéz, s. 17.

3 PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pétrame po pricindchzivotnich uddlosti. Olomouc: Hanex,
2007, s. 17.
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a chovani) a jejich ¢lentl. Stereotypizace vyjadiuje prisuzovani obecnych psychologickych
charakteristik velkym skupinam. ,,Stereotypy slouzi k zvelicovani podobnosti uvnitr skupin

(13 14 w w
Prestoze

(ti lidé jsou vsichni stejni) a rozdilii mezi skupinami (nejsou jako my).
sva ocekavani pozorovatelé opiraji o své znalosti vzajemné podobnosti lidi, byvaji
stereotypy vi¢i zménadm odolné a to i tehdy, kdy clovék ziska novou informaci,
neodpovidajici souCasnym zafixovanym nazorim. Tento fakt ndsledné¢ muze vést
K pfipisovani vlastnosti jedincim, ktefi je ve skuteCnosti nemaji, dale k zaméteni
pozornosti pouze na ty informace, které stereotyp potvrzuji a nadhodnocovani shod uvnitf
skupiny a rozdilt mezi skupinami navzajem.™

Leyens a Codol pojimaji stereotypy jako skupinou sdilené implicitni teorie
osobnosti o skupin€, ¢imZ se vytvaii komplexni obraz, ktery neni produktem osobnich
zkuSenosti, ale produktem pfisluSnosti ke skupiné. Stereotypy jsou tedy v tomto smyslu
druhem ptedsudku o urcité socialni skuping, kategorii a jejich Clend. 16

Jones a Davis déle tvrdi, ze pozorovatel pfedem promysli, zda je Cinnost aktéra
zamérna v zavislosti na tom, zda si aktér uvédomoval mozné nasledky svého chovani

a zda m¢l k jejich dosazeni potiebné schopnosti. Pfi vyhodnocovani je dulezité i aktérovo

presvéd&ent o tzv. volnosti vybéru dané &innosti nebo vybsru. *'

1.3 Kelleyho kovaria¢ni model

Kelley ve své teorii kovariatniho modelu ptfedpokladd, Zze hledame-li pfiCiny
a ucCinky urcitého chovani, ofekdvame, ze pfiCina a uUCinek se spolu budou ménit
(ko-variovat), tedy zméni-1i se p¥i¢ina, otekavame, Ze se zméni i u&inek.

Kelley, tazajici se po tom, jaké informace pouzivame k vyvozeni kauzélnich atribut,
uvadi dva rozdilné ptiklady liSici se mnoZzstvim informaci, které ma pozorovatel
k dispozici. V prvnim pfipadé ma pozorovatel informace z riznych pozorovani (doby,

situaci) a je schopen vnimat kovariaci pozorované¢ho efektu a jeho moznych pficin.

YPLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pétrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc: Hanex,
2007, s. 18.

¥ Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 17- 19.

1®Viz NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009, s. 160- 161.

Y Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 17- 20.

18 Tamtéz, s. 21.
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V druhém piipadé ma k dispozici pouze jediné pozorovani a musi do svého usudku
zahrnout konfiguraci faktord, které jsou moznymi p¥i¢inami pozorovaného jevu. *°

Kelleyho kovaria¢ni model vysvétluje, jak provadime atribuce u lidi, ktera zname.
Predpoklada tedy, ze pozorovatel ma informace z mnohandsobného pozorovani aktéra
v ruznych situacich a zaroven ocekava, Ze ma pozorovatel n¢jaké informace 0 tom,
jak se v této situaci chovaji jini lidé. Podle Kelleyho vyuzivaji lidé pii svém pozorovani
spojenti tfi druhtl informaci pottebnych k ovéteni spojeni mezi ptri¢inou a u¢inkem urcitého
chovani. Jsou to: konsensus (shoda), distinktivnost (rozliSeni) a konzistence (soudrznost).
20

Konsensus tedy shoda, vypovida o tom, jak se v dané situaci zachova vétSina lidi.
Ztoho vyplyva, ze vysoky konsensus znamena pravdépodobnost stejného chovani
u vétSiny lidi. Distinktivnost pak slouZi k rozliSeni toho, jak se jedinec chova pti setkdni
S jinymi objekty a u jinych ukoli. Informace o konzistenci se tyka toho, jak jedinec reaguje
na stejny podnét za riznych okolnosti. %

Kelleyho model tvoii mozné pfi¢iny nezavislé proménné a ucinek vytvari zavislé
proménné. Jednotlivé pfi¢iny pak autor rozd¢lil do tiéi skupin: osoby, entity (objekty
a podnéty v prostfedi) a Casy (rtizné situace a prilezitosti, ve kterych se jedinec nachazi).
Uginek (zavisla proménna) je vysledkem jednotlivych piicin. 22

Konsensualni informace byvaji obvykle rozdélovany na dva druhy. Prvni informaci
je hodnoceni pozorovateli, co by d¢lali ostatni lidé, kdyby se ocitli ve stejné situaci.
Druhou informaci je pak zkuSenost, jak jini v dané situaci skutecné jednaji. Prvni
informace se vztahuje k normativni expektaci neboli pfedpokladu, ktery je odvozovan
ze znalosti vlastniho chovani. Jednoduse feCeno konsensudlni informace poukazuji
na egocentrickou tendenci vnimat vlastni hledisko chovani, jako obecné platné. Je znamo,
ze lidé si casto mysli, ze stejné jako oni sami, by se v dané situaci zachovala vétSina

dalsich lidi.

9 Viz HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie. Pielozila Dagmar BREJLOVA.
Praha: Portal, 2006, s. 240.

2 Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 21-22.

2L Tamtéz, s. 21-23.

%2 Tamtéz, s. 23-24.

2 Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 24-27.
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2 Kauzalni atribuce

Lidé neustdle patraji po pfi¢inach chovani druhych, ale také se zamysleji
nad pfi¢inami vlastntho chovani. Nejde vSak o hledani objektivni pficinnosti,
ale o subjektivni vyklad udalosti kazdodenniho zivota. ,,Kauzdlni atribuce, to je
pripisovani vysledkii (at' uz jsou pozitivni, nebo negativni) vnéjsim okolnostem (stésti,

«

smiila) nebo svym viastnim schopnostem ¢i neschopnostem. “** Atribuéni vyzkumy patraji

po tom, jak lidé ptfisuzuji pfi¢innost svému vlastnimu jednéni, a jak chovani jinych lidi
¢i jevi ze socialniho prostfedi, ve kterém se vyskytuji. Atribuce mohou korigovat vliv
neuspéchu jako racionalizace jeho pfi€in, ale 1 snizovat intenzitu pocitu uspéchu. 2

Je pravdépodobné, ze mezi prisuzovanim pii¢innosti jinym a vlastni osobé budou
jisté odliSnosti. Lidé patraji jinym zptusobem a s vyuzitim odlisnych informaci, chtéji-li
vysvétlit chovani vlastni ¢i druhych. Ani tyto rozdily vSak nevylu€uji ptipady, kdy lidé
uZivaji stejnych informaci u vlastni osoby nebo jinych lidi. Clovék miize také jednoduse

9%

Lo r . r ror . ror 7 2
usuzovat na shodné ¢i podobné pti¢iny svého chovani nebo jednani druhého. 6

2.1 Sebeatribuce

Jestlize se hledani pti¢in vztahuje k vlastni osob¢, hovoiime o tzv. sebeatribucich.
Jde o posuzovani pii¢in a divoda vlastniho prozivani a chovani. Mezi zdkonitostmi
a zpusoby, jakymi pfisuzujeme pri¢iny vyskytu ur¢itého chovani a prozivani u jinych
a sebeatribucemi, existuji pravdépodobnd uréité odlisnosti. Clovék si poklada odlisné
otazky a Fidi se odlisnymi informacemi, vysvétluje-li si vlastni nebo cizi chovani. 2’

Sebeatribuce souvisi se sebepoznanim a také ocekdvanim do budoucna,
které je doprovazeno emoc¢nim prozivanim. Kazdy ¢loveék neustale hodnoti sviij aktudlni
psychicky stav, své moznosti, pocity a osobni uspéchy ¢i netGspéchy. Sebeatribuce
se uplatiluji piredevSim v oblasti vykonové motivace a sebeatribuci v situacich tspéchu
a neuspéchu. Jde tedy o zhodnoceni osobnich ptfedpokladi a moZnosti vedoucich

v s v ’ e ’ e o 28
k dosaZeni nebo naopak nedosazeni urc¢itého cile ¢i ukolu.

2 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009, s. 115.

# Viz BAUMGARTNER, Frantisek. Socialni poznavani. In: Josef VYROST a Ivan SLAMENIK aj. Socidlni
psychologie. 2. pieprac. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 186.

%8 Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 31.

z Tamtéz, s. 31.

% Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 31-32.
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2.1.1 Atribuce a vykonova motivace

Motivace k vykonu neni jasné vymezeny konstrukt, ale spiSe celkové zaméfeni
Clovéka k dosazeni urcitého cile. Jednotlivi autofi vyclenuji rizné aspekty vykonové
motivace, které se mohou piekryvat. Mezi nejCastéji uvadéné centralni dimenze patfi:
sila motivace, vytrvalost, cilevédomost, o¢ekavani uspéchu, ale také obavy z neuspéchu.
Mezi okrajové pak fadime samostatnost a orientaci na status. 2°

Murray motivaci k vykonu vyjadiil jako potfebu vykonu (need achievement).
Do potteby vykonu zahrnoval dosaZzeni néceho obtizného, ucinit to co nejrychleji
a co nejsamostatnéji, prekonat prekdzky a sam sebe, byt pro druhé rivalem a dosédhnout
vysokého standartu. 30

Vykonova motivace vychazi z predpokladu existence potfeby dosdhnout uspéchu,
Ktera je pokladana za stabilni osobnostni rys. Dosazeni ispéchu je spojeno s radostnym
citovym stavem, proti némuz je stavén strach z neuspéchu. Lidé s vysokou vykonovou
motivaci dosdhnout uspéchu jsou ve své praci vytrvalejsi a disponuji vétSi stresovou
odolnosti v piipadé¢ prekazky. Naproti tomu lidé s nizkou vykonovou motivaci maji
tendenci vyhybat se neuspéchu a maji mensi stresovou odolnost. Pii setkani s potizemi

vétSinou nedokazou efektivné reagovat a rezignuji. 3

2.1.2 Uspéch a neuspéch

Na pocatku sedmdesatych let rozpracoval Weiner znamy model vykonové
motivace. Podstatou tohoto modelu je zjistit, jaky dopad ma situace Uspéchu
a neuspéchu na provedené atribuce. Emoce, které prozivame po dosazeni vysledku,
jsou zavislé na emo¢nim prozivani uspéchu ¢i netspéchu. Po dosazeném uspéchu obvykle
zazivame pocit Stésti. V opacném piipadé se pak cCasto dostavuje smutek
¢i frustrace. Podle Weinera mohou jedinci svlij pocit Uspéchu a netispéchu vysvétlovat

na zaklad¢é svych schopnosti, usili, obtiZznosti tkolu, ndhody ¢i Stésti. Otazkou ale je,

# Viz. PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak patrdme po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 24-27.

% Viz JANOUSEK, Jaromir a Ivan SLAMENIK. Socialni motivace. In: Josef VYROST a lvan SLAMENIK
aj. Socidlni psychologie. 2. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 154.

3 Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 32-33.
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zda sebeatribuce po uspéchu a ¢i netispéchu dodrzuji stejny kauzalni vzorek jako v pripadé
atribuci jinych. %

Vsechny pficiny rozliSujeme na zakladé dimenze mista (lokalizace) a dimenze
stability. Dimenze mista (lokalizace) déli dale pficiny na vnéjsi, vztahujici se k prostredi,
a vnitini, vztahujici se k vnitinim faktorim aktérti. K vnitinim pfi¢indm jsou tedy fazeny
schopnosti, usili nebo naptiklad nalada, k vnéj$Sim patii naptiklad obtiznost ukolu, ndhoda,
uéitel, rodina apod. *

Dimenze mista c¢asto souvisi s emocnim prozivanim Uspéchu a nelspéchu.
Po uspéchu Cloveék proziva zpravidla pozitivni emoce jako radost, pycha, hrdost apod.
Po netspéchu pak negativni emoce, jako napi. obavy, pocit ménécennosti, viny apod.
Weiner ptedpokladal, ze v souvislosti s vnitinimi atribucemi jsou prozivany intenzivnéjsi
afekty. Clovék proziva vétsi radost, je-li presvédden, Ze tUspéch je vysledkem jeho
schopnosti a naopak vétsi zklamani, pokud neuspéch piisuzuje svym nedostatecnym
schopnostem. **

Dimenze stability pak poukazuje na stabilitu pfiin, tedy jejich neménnost v Case,
nebo naopak jejich nestabilitu, jsou-li pfi¢iny pfitomny jen za uréitych situaci.
Ke stabilnim fadi Weiner naptiklad schopnosti, obtiznost ukolu, k nestabilnim pak nahodu,
aktualni ndladu apod. Dimenze stability se vztahuje k oCekavani. Pokud je néco stabilni,
o¢ekavame, ze se to objevi znovu. Pii uspéchu se pravdépodobnost uspéchu v budoucnu
zvySuje a v piipad€ neuspéchu snizuje. Pokud jedinec vnimé pfiCiny jako stabilni, bude
uspéch a netspéch predviddm s vétsi jistotou a intenzivnéjSim emoc¢nim prozivanim.
U atribuci nestabilnich pfi¢in je v ptfipadé uspéchu minimalizovana intenzita hrdosti,
spokojenosti a radosti, anebo strachu a obav v piipadé selhani. *

Weiner pozdé€ji obohatil pfi¢iny o dimenzi globality, rozdélenou poly specifity
a nespecifity. PfiCiny jsou tedy urCeny tim, zda jsou specifické jen pro tuto situaci,

nebo se vyskytuji 1 v jinych situacich. Posledni Weinerova kategorizace rozdéluje pficiny

%2 Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak patrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 35-36.

% Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 35.

3 Tamtéz, s. 35-36.

® Tamtéz, s. 36.
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na kontrolovatelné, které jedinec mize néjakym zptisobem ovlivnit, a nekontrolovatelné,
které ovlivnit nemaze. *°

Atribucni analyza vykonové motivace tvrdi, Ze jedinci s tendenci dosahnout
tGspéchu jsou vice vytrvali. Uspéch piisuzuji svym schopnostem a Gsili, netispéch naopak
prisuzuji pouze nedostatku usili. Pokud maji moZnost, vybiraji si ukoly stfedni obtiznosti.
Jedinci s pfevazujici tendenci vyhnout se netspéchu se brzy vzdavaji nebo se do tkolu
viitbec nepousti. Neuspéch prisuzuji vyhradné svym nedostate¢nym schopnostem. Vybiraji
si ukoly pftili§ snadné nebo naopak pfili§ obtizné. Obtizné, protoze se domnivaji,
ze Vtéchto pripadech, kdy feSeni téchto obtiznych ukold neznd nikdo, netspéch

subjektivng neexistuje.*’

2.1.3 Misto kontroly (Locus of Control)

V blizkém vztahu k prozivani uspéchu a neuspéchu se nachazi kognitivni styl
internality a externality, neboli ,locus of control“. V na$i literatuie se tento termin
nebo také lokalizace krucidlniho (Ustfedniho) vlivu. Kontrola je z psychologického
hlediska definovana jako: ,,moc, pravomoc nebo jind moznost ovliviiovat uddlosti, chovani,
situaci nebo druhé lidi“. *® Lokalizace, neboli misto kontroly tedy oznacuje, do jaké miry
jsou jednotlivci piesvédéeni o tom, ze jsou schopni kontrolovat a ovladdat vysledky
sveé ¢innosti.

Lokalizace kontroly je jednou ze =zakladnich osobnostnich charakteristik,
u kterych byla zjisténa souvislost s volbou strategie zvladani a zatéze. Jde o pomérné
stalou charakteristiku, ktera se vytvari ve slozitém procesu pusobeni piredchazejicich
zkuSenosti a z ni vyplyvajicich ocekavani v realnych skutecnostech. Ptipadné zmény
&i posun ve vnimani jsou spie minimalni a tykaji se vyhradng specifickych oblasti. ¥

Zavedeni konceptu locusofcontrol je spojeno s rozpracovanim teorie socialniho
uceni, jehoZ autorem je americky kognitivni behaviorista Julian Rotter. Rotter Ten d¢li lidi

do dvou skupin podle toho, jakym pti¢indm ptisuzuji disledky svého chovani. Vytvofil

% HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 4. vyd., v Portalu 1. Praha: Portal, 2010, s.
52.

% Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 38-39.

% Tamtéz, s. 39-41.

* Tamtéz, s. 39-41.
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tak Skalu interni- externi kontroly sestavenim pomoci 29 polozek (z toho 6 maskovanych).
Kazda polozka je sestavena z dvojice tvrzeni ptiklanéjici se k polu externality (vnéjsi misto
kontroly) ¢i internality (vnitini misto kontroly), pro kterou se jedinec musi rozhodnout.
I-E skala je navrzena tak, aby pokryla vzorce chovani z celé fady zivotnich situaci,
jako laska a city, dominance, socidlné-politické udalosti, spolecCenské uznani, akademické
uznéani a celkové Zivotni filosofie. *°

Internalisté jsou osoby s vnitfnim mistem kontroly. Jsou piesvédéeni, Zze je v jejich
silach tidit déni v okoli, citi sami zodpoveédnost za sviij vlastni osud. Véfi, Ze jsou schopni
piekonat vétSinu piekazek, a Ze jejich chovani je ovliviiovano takovymi osobnimi
vlastnostmi, jako jsou schopnosti, kompetence, Usili, snaha ¢i védomosti. Zkratka jsou
presvédéenti, Ze jsou tviirei svého osudu. !

Externalisté jsou jedinci s vnéjSim mistem kontroly povazujici vnéjsi vlivy a sily
pfevazné za osudové, fizené Stastnou ndhodou nebo silnymi osobnostmi. Sami sebe
povazuji za malo kompetentni ovliviiovat uddlosti ve svém prostiedi. Tito lidé jsou
piesvédceni, ze tyto vnéjsi faktory se vymykaji jejich osobni kontrole. Socialni realitu
povazuji za neovladatelnou. 42

S cilem ptekonat teoretické 1 empirické inkonzistence unidimenzionalniho konceptu
Rottera, pfiSla Levensonova s navrhem multidimenzionalniho pfistupu locus of control.
Ten se zamétuje predevSim na rozdé€leni kategorie externalistl, kterou autorka povazuje
za prili§ zjednodusenou.

I, P, a C 8kala byla vytvofena z potieby odlisit jedince s externi kontrolou, ktefi veéti
v silu jinych lidi (jedna vnéjsi orientace), od téch, ktefi vnimaji svét jako neusporadany
a nepfedvidatelny (druha vnéjsi orientace). V prvnim piipadé€, tedy u jedinct, ktefi véri

v silu jinych lidi, existuje potencial pro jistou kontrolu. **

“0\/iz LANGE, Robert a Marika, TIGGEMANN. Dimensionality and Reliability of the Rotter | -E Locus of
Control Scale. Journal of Personality Assessment. Pielozila Tereza BERAKOVA. 1981, vol. 45, issue 4,
398.

* Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 40.

42 Tamtéz, s. 40.

* Viz LEVENSON, Hana. Differentiating Among Internality, Powerful Others, and Chance. In: Herbert
LEFCOURT ed. Research with the Locus of Control Construct. Pielozila Tereza BERAKOVA. New York:
Academic Press, 1981, s. 17.
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Koncept locusofcontrolLevensonové je tvofen tfemi samostatnymi slozkami:
I = interni kontrola, P= kontrola vlivnymi lidmi a C= kontrola ndhodou. Autorka
tak pfidala k Rotterové dvojdimenzionalnimu vymezeni jednu dimenzi externality navic. **

Autorka dé€li externalitu dale na kontrolu vlivnymi lidmi (P) a kontrolu ndhodou
(C). U lidi s prevazujici kontrolou vlivnymi lidmi je jedndni a mysleni ovlivnéno celkovou
sociopolitickou situaci, vyznacuji se virou v organizaci a predvidatelnost svéta. Na druhé
stran¢ si tito jedinci uvédomuji omezeni svych schopnosti vlivem lidi oplyvajicich velkou
moci. Jedinci s prevazujici kontrolou nahodou jsou presvédceni o primarni roli vnéjSich
faktorti, jakymi jsou ndhoda, osud ¢i (ne)Stésti. Tyto jedince charakterizuje vira
v nahodnou podstatu svéta a omezenost pii Fizeni chodu udalosti ve svém Zivot&. *°

Z uvedeného rozdeleni se d& vyvodit, ze jedinec s pfevladajicim typem externi
lokalizace kontroly typu P si na rozdil od ptevladajiciho typu C ptipousti urcity podil
vlastni kontroly nad fizenim svého zivota. Autorka dale svym rozliSenim plvodni
kategorie externalistl na dvé podskupiny nepochybné ptispéla ke zvySeni moznosti

predikce chovani jedinct na zékladé¢ vlivu jejich odlisnych osobnich charakteristik. 46

2.1.4 Ego- defenzivni sklony

Ego-defenzivita, sebeochranna atribu¢ni tendence, se projevuje piedevSim tehdy,
kdyz jedinci provadéji sebeatribuce, tedy hledaji pfi¢iny pro vykon ¢i urcité jednani.
wEgodefenzivni atribuce znamend, Ze jedinec prebira vyssi dil zodpovédnosti za pozitivni
dusledky svého jednani nebo vykonu a nizsi zodpovédnost za negativni dusledky svého
Jjednani nebo vykonu. “Y
Egodefenzivni atribuce slouzi k zachovani pozitivniho obrazu o sobé. Slouzi

K vyzdvizeni pozitivnich charakteristik a zastirani nedostatkd. V ramci egodefenzivniho

atribucniho sklonu je tfeba odliSit sebeochraniujici sklony, projevujici se popienim

*\iz LEVENSON, Hana. Differentiating Among Internality, Powerful Others, and Chance. In: Herbert
LEFCOURT ed. Research with the Locus of Control Construct. Pielozila Tereza BERAKOVA. New York:
Academic Press, 1981, s. 17.

** Viz LEVENSON, Hana. Differentiating Among Internality, Powerful Others, and Chance. In: Herbert
LEFCOURT ed. Research with the Locus of Control Construct. Pielozila Tereza BERAKOVA. New York:
Academic Press, 1981, s. 16-22.

6 Tamtéz, s. 16-22.

" PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak patrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc: Hanex,

2007, s. 43.
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odpovédnosti za neuspéch a sebeprosazujici sklony, které se projevuji pfisvojovanim
si zasluh za usp&ch. *

S problematikou sebeatribuci souvisi také kontradefenzivni atribu¢ni tendence.
Jedna se o tendenci jedince piejimat odpovédnost za negativni disledky svého jednani.
Egodefenzivni a kontradefenzivni atribuce se objevuji tehdy, kdyz je vykon jedince
vefejny a citi zodpovédnost za vysledek svého chovani. Egodefenzivnich atribuci tedy lidé
vyuzivaji pii udrzeni ptijatelného obrazu sebe samych, ale rovnéz aby vytvareli pozitivni
dojem své osoby u jinych lidi, ktefi jsou pfitomni jejich atribucim. 49
2.2 Atribucni omyly

Je vseobecné znadma lidska tendence podcenovat dilezitost situacnich faktord
pi1 uvazovani o chovani druhych ve srovnani s faktory dispozi¢nimi. Aktér sam cCastéji
pfipisuje pfi€iny svého jednani situaénim vliviim, jako naptiklad obtiznosti ukolu
¢1i ndhodé¢. Naproti tomu pozorovatel bude ptisuzovat pii¢iny stejné¢ho chovani dispozi¢nim
vlastnostem aktéra spiSe neZ v kontextu ptisobeni vnéjsich pticin. Je totiz ziejmé, Ze vnitini
musi Celit nékdo jin}'/.50

Toto zkresleni je nazyvano zdkladni, neboli fundamentalni, atribu¢ni chyba.
Zakladni atribucni chyba je: ,,Tendence pozorovatele podcenovat Vv regulaci chovani viiv
situacnich faktorii a preceriovat vlohu dispozicnich faktorii. “>* Piesto, Ze existuji dikazy
o tendenci lidi pfisuzovat pii¢iny chovani u druhych osob dispozicnim vliviim, nejde
o pravidlo, které se uplatiiuje za vSech podminek. ProtoZze mnohdy chybi pravé kritéria
nutnd k posouzeni spravnosti, a vzhledem k tomu, Ze protoze ke zkresleni nedochazi vzdy
a vSude bez vyjimky, je nékdy voleno citlivéjSiho pojmu - mylna paralela. Mylna paralela
je: ,,Tendence vyvozovat zdavéry o osobnich rysech aktéra na zdikladé pozorovaného

chovani, 1 kdyz je tento zavér neopodstatnény, protoze jsou pritomné dalsi mozné priciny

*® Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 43-45.

* Tamtéz, s. 43-45.

%% Viz. HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie. Pielozila Dagmar BREJLOVA.
Praha: Portal, 2006, s. 250-253.

> HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie. Pielozila Dagmar BREJLOVA. Praha:
Portal, 2006, s. 250.
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chovani. “.>* V obou piipadech je viak ziejmé, Ze se jedna zpravidla o sklony v atribucich
S mens$im vyuzitim racionality.

Plevova uvadi, ze pozorovatelé podcenuji vliv situacnich faktort ve srovnani
s faktory dispozicnimi. Mame-li stejné reprezentativni informace pro ob¢ pri¢iny chovani
u druhych, délame Ccastéji interni, dispozi¢ni atribuce nez vné&j$i, situacni atribuce.
Dopousténi se zakladni atribucni chyby, tedy ptisuzovani odpovédnosti aktérovi a jeho
vlastnostem, vzriista se zavaznosti diisledki chovani a vyznamnosti pro nasi osobu. >

Z toho vyplyva, ze pozornost aktéra je zaméfena predevSim na situaci, zatimco
pozornost posuzovatele je zaméfena vice na osobu aktéra a okolnosti, za kterych se situace
udala, si pfili§ nev§ima, ptestoZe tyto okolnosti mohli jednani aktéra zietelné ovlivnit.
Mylna paralela je nezpochybniteln€ ovlivnéna nejen motivaénimi a kognitivnimi faktory,
ale také kulturnimi rozdily.>*

V piipadé pfipisovani pfi¢in chovani u druhych je tieba rozlisit mezi sklonem
a omylem. Kruglanski a Ajzen poukazuji na to, ze sklon mize byt definovan jako:
Subjektivné zaloZena tendence, relativné stabilni, nauceny zpiisob usuzovani na priciny
chovani, jakoZ i ostatnich jevii okoli“>, zatimco omyl se da vymezit jako ,,zaujeti
pro néjakou propozici, v niz clovek tak silné veéri, Ze ji povazuje za overenou skutecnost*.
% zatimco omyl se da vymezit jako: ,,zaujeti pro néjakou propozici, v niz clovék tak silné
Véii, Ze ji povaiuje za ovéFenou skutecnost”. " Hlavni rozdil tedy spo&iva v tom,
ze u sklonu na rozdil od omylu hovofime o jisté preferenci a mozném piedsudku
¢i pfedpojatosti.

Rozhodujicim faktorem je i cil nasi pozornosti. Jednoduse feceno se pti pozorovani
1i$1 ohnisko pozornosti aktéra a pozorovatele. Ohnisko pozornosti miize byt ale zménéno,
¢imz mnohdy dochazi i ke zméné atribuci. Je zfejmé, ze o vlastni osobé a diivodech

vedoucich k ur¢itému chovani a minulosti toho vime vice, nez je tomu u druhych. Zisk

2 HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie. Pielozila Dagmar BREJLOVA. Praha:
Portal, 2006, s. 250.

% Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdatrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 48.

**Viz HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidlni psychologie. Pielozila Dagmar BREJLOVA.
Praha: Portal, 2006, s. 250-253.

** PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc: Hanex,
2007, s. 51.

*® PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pFicindch Zivotnich uddlosti. Olomouc: Hanex,
2007, s. 51.

57 Tamtéz, s. 51.
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novych informaci vztahujicich se k jednani posuzované osoby, nebo vciténi se do této
osoby, pak zcela pfirozend miZe zménit zpiisob naseho hodnoceni. >

Ma-li pozorovatel o aktérovi urcité informace a ma-li na néj vytvoren jisty nazor,
pusobi na vnimani pozorovatele jiné faktory. Vnimani situa¢nich faktorti je ovlivnéno
stupném shody vnimaného chovani s dfivéj§imi ndzory o aktérovi. 1 v pfipade,
ze jsou situacni tlaky viditelné a vyvolaly by obdobné chovani u vétSiny lidi, dochézi
stejné tak k upfednostiiovani dispozicnich faktort. V takovém piipadé jde o podcenéni
situa¢nich viva.

Uz v roce 1980 Nisbett a Ross uvedli, ze je tfeba brat v tivahu jazykovou snadnost.
Je totiz jednodussi popsat piivodce déje a jeho jednani, nez se zaobirat vlivem situace
na dané jedndni. Naptiklad agresivni chovani Castéji ptisoudime agresivité ¢lovéka nez
agresivité situace.®

Dal§im faktorem, ktery hraje roli pfiurCovani pfi¢in jednani u druhych,
je promitani vlastnich osobnostnich znakl t¢émto osobam. Tento fakt je nazyvam terminem
,.ja-slouzici znaky“®' Vedle osoby pozorovatele, by mohl byt rozhodujici i samotny
pozorovany rys a posuzovand osoba. Je napiiklad znamo, Ze Zeny byvaji citelnéjsi
nez muzi. Maji totiz vyrazn€jsi neverbalni, mimické projevy a gesta v porovnani s muzi.
| v tomto piipadé se vSak uplatiuji individualni rozdily.

Plevova uvadi, ze atribuce uspéchu sméiuji zpravidla k vnitinim piicinam
(schopnosti a usili jedince), atribuce netspéchu naopak K vnéjSim pfi¢inam (nejcastéji
nahodné okolnost). *

Je tedy vice nez jasné, Ze objektivita a racionalita mize byt do znatné¢ miry

ovlivnéna mnoha faktory. Posuzovani pfi¢in mysleni a jednani druhych tedy vypovida

zejména o délce a kvalité vztahu mezi pozorovatelem a posuzovanym.

*® Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdatrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 48-50.

%9 Tamtéz, s. 50.

% v/iz NISBETT, Richard a Lee, ROSS. Human Inference: Strategies And Short Comics of Social Judgment.
Administrative Science Quarterly. Prelozila Tereza BERAKOVA. 1981, vol. 26, issue 2, 302-305.

8 Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 51-52.

%2 Viz PLEVOVA, Irena. Kauzdlni atribuce, aneb jak pdtrame po pricindch Zivotnich uddlosti. Olomouc:
Hanex, 2007, s. 52.
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3  Postoje k alkoholismu

Alkoholismus je zavazny zdravotni 1 spoleCensky problém, ktery patii
mezi nejrozsifengjsi formy zavislosti. Alkoholismus je choroba vznikajici v disledku
Castého, opakovaného a nadmérného pozivani alkoholickych népoji, pti které vznika
chorobny navyk, ztrata kontroly nad pitim a déle poruchy télesného i duSevniho zdravi,
mezilidskych vztahi a osobnosti. *

Kritérium pro diagnéozu syndromu zavislosti je objeveni se alespon tii
Z nasledujicich jevii béhem posledniho roku:

1. Silna touha uZivat latku (carving/ bazeni)

2. PotizZe v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek konzumace, jeji
ukon¢eni nebo mnozstvi zkonzumované latky.

3. Somaticky odvykaci stav.

4. Zména tolerance.

5. Postupné zanedbani jinych potéSeni a zjml ve prospéch uzivané latky,
zvySené mnozstvi casu vénované k ziskani nebo uZivani latky nebo
k zotaveni se z jejiho ucinku.

6. Pokracovani v uzivani pies jasny dukaz zjevné Skodlivych nasledkd. 64

Zavislost na alkoholu se tedy projevuje pritomnosti problému v oblasti prace, skoly,
zdravi, rodinnych vztaht, socidlniho fungovani, v oblastni pravni, dale zvySujici se
toleranci v piti a neschopnosti abstinovat. 6

Zavislost na alkoholu je multifaktorialné podminénou poruchou. Nadmérné piti
alkoholu podporuje n€kolik faktorii od charakteristickych rysti osobnosti az po vlastnosti
alkoholického napoje a prostiedi, v némz ke konzumaci dochazi. Ke vzniku alkoholismu
pfispivaji 1 vnéjsi faktory, jako vychova, narusena atmosféra v rodiné nebo spolecenské
a pracovni prostfedi. Mezi dalsi psychologické faktory patii motivace, emo¢ni prozivani,

zpusob uvazovani a vyhodnocovani situace, faktor uéeni a tendence K uréitému zptsobu

% Viiz HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 26.

% Viz PECINOVSKA, Olga. Vyvoj zavislosti. In: Jiti HELLER a Olga PECINOVSKA, ed. Pavucina
zavislosti. Praha: Togga, 2011, s. 21-23.

% Viz VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2008, s. 549-550.
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chovani. Kromé psychologickych vlivii hraje pii vzniku zévislosti i pfedpoklad dédicné
biologické dispozice. *®

Alkohol je u nas i po celém svété¢ nejrozsirenéjsi drogou. Ma také ucinky
na zmény nalady a pii feSeni spoleCenskych situaci. Lidé nepovazuji skodlivost alkoholu
za bezprostfedni nebezpeCi. Alkohol je casto spojovan se spolecenskym zivotem.
I presto je alkoholismus bran jako opovrhujici a Clovék s timto postizenim je bran
jako vyvrhel, ktery si za sviij stav miize sam

Laicka vefejnost nepovazuje zavislost za chorobu. Nepravem n¢kdy posuzuje
vinou. Nejvét§Sim omylem je nazor, ze kdyby zéavisly chtél, situaci zméni sdm. Za vaZznou
chorobu je schopno si stav zavislosti pfiznat jen malé procento nemocnych a ne o mnoho
veétsi pocet lidi z pacientova okoli. o7

Pro situaci v Ceské republice je typické podcefiovani nadmérné konzumace piva.
Jen malokdo si uvédomuje, ze v pulitru ,,dvandctky* je stejné alkoholu jako ve 2 ,,deci*
vina nebo ,,puldeci destilatu. Snad jesté nepiiznivéjsi je situace konzumace alkoholu
u déti. Vékova hranice, kdy je u nas povoleno podavat alkohol, se nedodrzuje a velky vliv
mé i rostouci nabidka alkoholu podporovana reklamou a médii.

Alkoholismus je nemoc majici na svém pocatku nezodpovédnost, neukdznénost,
ale zpravidla také nevédomost. Postupné se vSak vyviji v onemocnéni, které se velmi
obtizné 1&¢i a neziidka konci fatalnimi diasledky. Presto, ze alkohol je predmétem Siroké
spolecenské spotieby, pojeti alkoholismu jako nemoci je pro laickou vefejnost stale tabu.
Vétsina lidi je pfesvédcena, ze jich samotnych a jejich blizkych se riziko vzniku zdvislosti
netykd. Oznaceni alkoholika je stigmatizujici nalepkou, kterd je diivodem, proc¢ si rodina,
blizci a zavisly sam tento problém dlouhou dobu neptipousti a snazi se jej utajit co nejdéle.
O zavislosti hovotime tehdy, kdyz se za€nou problémy stupiiovat a niit zivotni hodnoty

¢lovéka.

% viz UHLINGER, Claude a Marlyse TSCHUI. Kdy nékdo blizky pije. Pielozila Sarka BELISOVA. Praha:
Portdl, 2009, s. 22-23.

% Viz HELLER, Jifi. Zavislost jako aktualni problém. In: Jiti HELLER a Olga PECINOVSKA, ed. Pavucina
zavislosti. Praha: Togga, 2011, s. 7.

%8 Viz NESPOR, Karel a CSEMY, Ladislav. Alkohol, drogy a vase déti, jak problémiim predchazet, jak je
véas rozpoznat, jak je zvladat. 3. rozs. vyd. Praha: Sportpropag, 1995, s. 113-115.
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3.1 Genderové rozdily

Rozdilnost pohledu spolecnosti Kk pijicim muzim a k pijicim Zendm maji
své koteny v dlouhodobém vyvoji ¢loveéka a jeho kultury. Alkoholismus byva stale spise
povazovan za problém muzské populace, i kdyZ pocet Zen zavislych na alkoholu v posledni
dobé¢ stoupd. V soucasné dob¢ je pomer muzi a Zen zavislych na alkoholu pfiblizné 3-4:1.
Alkohol u Zen byva vice odsuzovan a miva jiny charakter i prabeh.

Hlavni motivaci Zen k poziti alkoholu byva prozivani nervozity, psychické
nepohody, snaha navodit stav relaxace a uvolnéni. Projevuje se u nich stimulacni snaha
zvladnout nepiimétenou zatéz bez schopnosti spolupracovat s okolim. Alkohol mnohdy
slouzi k samolécbé psychickych potizi vyplyvajicich z partnerskych a rodinnych problému
nebo nezpracovanych traumat. Piti u Zen byva Castéji spojeno s tizkosti a depresemi. Cilem
je tedy zména psychického stavu, nikoliv opilost. 7

U muzi stale jeste¢ prevlada piti alkoholu ve spolecnosti kamarada v hospodach,
kde travi spoustu volného Casu, o ktery ptipravuji rodinu. U Zen dochazi ke konzumaci
alkoholu nejcastéji skryt¢ doma a tim padem i okoli reaguje mnohdy opozdéné.
U Zen alkoholicek byva vysoky vyskyt zavislosti na alkoholu u jejich rodinnych
prislusniki. V porovnéni s muzi vice reaguji na zivotni nezdary a komplikace, jsou
vice tzkostné, ale méné agresivni nez muzi. Z dominujicich problémt jsou to u Zen
problémy s détmi a blize neurcené problémy (napiiklad sexualni problémy). U muzi jsou
to problémy ve vztahu k partnerce a v zaméstnani. "*

Muzi u své partnerky tuto situaci toleruji a kryji tak dlouho, dokud se udrzi abuzus
alkoholu uvnitt rodiny. Jakmile se tento problém dostane na vefejnost do pozornosti
ostatnich, je to pro mnohé z nich signal k ustupu, ktery ma ¢asto formu rozvodu. Zeny
setrvavaji po boku svého partnera az desetkrat Castéji a prejimaji na sebe muzskou roli
v rodin€ a svému manzelovi nechavaji jen podfadné misto. Manzelka pijictho muze ma
sice vice prace, zato mize podstatné vice samostatné rozhodovat. Tento stav pomérné
dobfe pfijimaji organizaén¢ zdatné a ambicidozni Zeny. Na situaci a piti manZzela si sice

stézuji, jakmile se vSak da partner do pofddku a zacne jevit o déni v rodiné zdjem, citi

% Viz VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2008. s. 549-550.

0 Viz HELLER, Jifi. Zavislost a zeny. In: Jiti HELLER a Olga PECINOVSKA, ed. Pavucina zdvislosti.
Praha: Togga, 2011, s. 34-37.

™ Tamtéz, s. 36-37.
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to manzelka jako zasah do své kompetence. Naopak muzi se obvykle t€si, jak manzelce
72

predaji opét povinnosti péce o rodinu.
3.2 Rodina a problémy partnerskych vztahi pri zavislosti na alkoholu

Zavislost partnera €i Clena rodiny na alkoholu se vyrazné dotykd i rodinnych
prislusnikt a blizkych. O alkoholismu se nékdy hovofti jako o onemocnéni rodiny. Alkohol
negativné ovliviiuje interakce v rodin€, partnerské souziti, blokuje feseni problému a tim
i komplikace v partnerském souziti. Na takto narusené klima odli$né reaguji muzi a Zeny.

Pii vzniku a rozvoji zavislosti na alkoholu se vrodiné a partnerském vztahu
uplatiuji prvky utajovani a zdivodnovani. Utajovani mé zpravidla za disledek devastaci
komunikace, vzidjemné divéry a zmény hodnotového zebticku, zdivodnovani rozvraci
vzdjemné vztahy, pozitivni emoé&ni projevy, sexulni a jiné aktivity. "

Alkoholismus je spojen se spoustou negativnich predsudkii. Toto stigmatizujici
oznaceni ve spojeni s nevédomosti o tomto onemocnéni zplisobuje, Ze se partnefi a rodiny
takto postihnuté osoby snazi, aby alkoholismus partnera neproniknul na vefejnost. Rodina
se uzavira a ubyva socialniho kontaktu. Neziidka se partner snazi dostat piti druhého
pod kontrolu sdm. Kontroluje partnerovo piti o a ostatni aktivity, miva pocit viny.
Po dlouhém utajovani mnohdy nésleduje natlak na zménu a 1éCbu a zajisté také vycerpani
ostatnich ¢lenti rodiny. Tyto formy chovani byvaji oznacovany jako spoluzavislost.

Spoluzavislost je forma vztahu, kdy je pozornost partnera ¢i dalSich rodinnych
prislusnikt ve vztahu upfena na feseni problému se zavislym do takové miry, ze dochazi
k postupné ztrats vlastni osobnosti a vlastnich zajmi.”

Literatura uvadi tfi typické podoby spoluzavislosti (kodependence), ¢asto
spojenych s rezignaci a typickymi vzorci chovani:

1. Role ob¢éti
Osoba uvéznéna v roli obéti se izoluje, ztraci své zajmy a kontakt s okolim. Partnerovo

piti maskuje a omlouva. VSe se snazi fesit a mit pod kontrolou sam. Pomoc vyhledava

"2 HELLER, Jiti. Dasledky zavislosti pro rodinu. In: Jiti HELLER a Olga PECINOVSKA ed. Pavucina
zavislosti. Praha: Togga, 2011, s. 113-114.

"8 Viz HELLER, Jifi. Duisledky zavislosti pro rodinu. In: Jiti HELLER a Olga PECINOVSKA, ed. Pavucina
zavislosti. Praha: Togga, 2011, s. 112.

™ Viz KOSATECKA Zdeiika. Spoluzavislost/ kodependence [online]. Praha: Zéavislosti.cz, c2014 [cit. 2014-
18]. Dostupné z:http://zavislosti.com/ostatni_zavislosti/spoluzavislost_kodependence.html
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jen pod tizi pocitu viny. Sva rozhodnuti ¢asto méni. Na nabidky smétujici k feSeni

potizi reaguje souhlasné, ale s nediivérou a nejistotou.

2. Role mrtvého brouka
Partnerovu zavislost a problémy registruje, ale nepoukazuje na né a partnera
neomezuje. Zije zdanlivé samostatng, ale ve skute¢nosti partnera kontroluje a hlida.

Problémy partnera fesi az v dobé, kdy je partner bud’ chronicky zavisly.

3. Role tyrana
Tyrani znaji slabiny svého zavislého partnera a vyuZivaji ji. S jeho zavislosti
manipuluji a alkoholika maji zcela pod kontrolou. Zavislost vyuzZivaji ke kritice

- . Vi e ;s .. 7
partnera. Ve skutetnosti proZivaji vlastni Gizkost a nejistotu. ">

® Viz KOSATECKA Zdeiika. Spoluzavislost/ kodependence [online]. Praha: Zéavislosti.cz, c2014 [cit. 2014-
18]. Dostupné z:http://zavislosti.com/ostatni_zavislosti/spoluzavislost_kodependence.html
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4 Vlastni vyzkumna sonda

4.1 Uvod

Atribuéni vyzkumy dnes nejsou nijak ojedin¢lé. Existuje celd fada vyzkum
zabyvajici se otazkou, jak lidé v kazdodennim zivoté ptipisuji pri¢innost svému vlastnimu
chovani a jak chovani jinych lidi. Prakticka ¢ast bakalafské prace se zabyva studiem
vyskytu moznych spoleénych prvka pii pfipisovani pii¢in vzniku zavislosti partnera,
ale také zpusobt, jakymi partnefi zavislych hledaji ptiCiny a nasledky udalosti ve svém
vlastnim Zivoté. Nejde tedy o0 vymezeni faktord, které se s vysokou pravdépodobnosti
na vzniku a rozvoji zavislosti skutecné podilely, ale pouze subjektivni artikulaci
¢1 hodnoceni partnerem zavislé osoby.

Obsah vyzkumné sondy je rozdélen do nékolika podkapitol. Prvni podkapitola
obsahuje pfedmét a cile vyzkumné sondy. Druhd podkapitola je vyctem vyzkumnych
otazek a tfi hlavnich hypotéz, které byly ovétfovany. Tieti podkapitola popisuje metody této
sondy, tedy vybér zkoumaného vzorku, etické predpoklady, za nichZz sbér ptislusnych dat
probéhl a v neposledni fadé vybér pouzitych metod. Ctvrta podkapitola se zabyva
procesem analyzy dat, tedy jejich zpracovanim. Patd podkapitola pak odkryva vysledky
této vyzkumné sondy a jejich interpretaci. Sesta podkapitola obsahuje diskuzi vyzkumné
sondy, kde jsou popsany jeji slabiny a moznosti dalSiho badani. V posledni podkapitole

jsou uvedeny zaveéry plynouci z vysledka této vyzkumné sondy.

4.2 Predmét a cile vyzkumné sondy

Hlavnim cilem vyzkumné sondy bylo zjistit, jaké misto kontroly (locus of control)
vyuzivaji partneti osob zavislych na alkoholu k posuzovani udélosti ve svém zivot¢, a jaké
se u nich vyskytuji atribucni styly vramci pfipisovani pti¢innosti vzniku zévislosti
u partnera. Zamérem Setfeni tedy bylo prozkoumat, a nasledné¢ posoudit,
zda se pii piipisovani pfi¢in vzniku zavislosti partnera mohou uplatiiovat nékteré stejné
¢1 podobné tendence, tedy jakou roli hraji pti pfipisovani ptic¢in a nasledkii partnerti osob
zavislych na alkoholu kauzélni atribuce.

Provedend vyzkumna sonda méla vzhledem ke své povaze a poctu zkoumanych

charakter predvyzkumu. Cilem bylo vykonat sondu a ziskat tak vhled do oblasti atribu¢ni
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teorie a odhalit jeji souvislost s dalSimi teoretickymi konstrukty a vytvoreni zakladnich
poznatkd, které nabizi prostor pro jejich dals$i badéani.

Vzhledem k tc¢elu vyzkumné sondy, ale také obtiznéjSimu dosazeni zkoumaného
vzorku byl zvolen kvalitativni piistup, jehoZ piednosti je zachyceni variability odpoveédi,

smyslu a vyznamu, ktery jevu piikladaji samotné zkoumané osoby.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumné otazky:

e Jaké atribucni styly se vyskytuji u partnerti zavislych pii hledani pti¢in a nasledkt
udalosti ve vlastnim zivoté?

e Jaké atribucni styly vyuzivaji partneti osob zavislych na alkoholu k posouzeni pii¢in
vzniku této zavislosti?

e Jak se bude liSit hledani a pfisuzovani pfi¢in a nasledka vlastniho chovani od druhych
lidi?

Hlavni hypotézy:

e H1I1: Lze predpokladat, Ze pii patrani po pricinach udalosti ve svém zivoté¢ bude vyrazné
prevladat internalita, tedy piebirani zodpovédnosti za sviij vlastni osud.

e H2: Lze piedpokladat, Ze za nejcastéjsi pifi¢inu vzniku zavislosti na alkoholu budou
povazovany predevsim dispozi¢ni faktory.

e H3: Lze predpokladat, ze sebeatribuce, tedy hledani pfiCinnosti u vlastni osoby,

a pripisovani atribut jinym osobam jsou vyrazn¢ odliSné.
4.4  Metody vyzkumného Seti‘eni

4.4.1 Zkoumany soubor

Cilem vyzkumné sondy bylo zachytit podstatné rysy atribucnich procesii a jejich
souvislost s dalsimi jevy u vybrané skupiny lidi, nikoliv ziskat reprezentativni zavéry
S moznosti generalizace na Sirokou populaci. Vzhledem k citlivosti tématu a obtizné
dosazitelnosti specifického vzorku populace, bylo uzito uc¢elového vybéru.

Volba zkoumaného vzorku zavisela do zna¢né miry na ochoté ke spolupraci nejen
adiktologickych zafizeni a organizaci, v nichz se sdruzuji rodiny a blizci 0sob zavislych

na alkoholu, ale také na postoji zavislé 0soby na vzajemnou spolupraci s jeho partnerem.
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Nejdulezitéjsi samoziejme byla ochota piimo partnerti osob zavislych na alkoholu, ktefi
tvotili zkoumany soubor.

Realizace vyzkumné sondy probéhla z velké c¢asti prostfednictvim lazkového
oddéleni pro lécbu zavislosti PL Apolindf, kde byla posbirdna data od poloviny
respondentt. Dalsi ¢ast respondentti byla ziskdna oslovenim sdruzeni ptibuznych a pratel
alkoholikt, Al- Anon a Stfediska pro psychoterapii a rodinnou terapii - Anima, ktera stejné
jako PL Apolinat spadd pod Kliniku adiktologie 1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze. Sbér dat se naproti tomu nepodafilo
uskute¢nit prostifednictvim neziskové organizace Magdaléna, o.p.s., kde se nenaSel vhodny
vzorek pro sbér dat. Dale se nezdaftil zisk zkoumanych osob prostfednictvim denniho
stacionafe Ondiejov, oddéleni pro 1é€bu zavislosti, Ondfejov, kde si klienti neptali,
aby byli jejich partnefi osloveni ke spolupraci. Uskute¢nit sbér dat se nepodaftilo
ani prostfednictvim Psychiatrické 1écebny Bohnice.

Jelikoz byla vyzkumnd sonda zaméfena na hodnoceni pfiin vzniku zavislosti
na alkoholu u soucasného ¢i byvalého partnera, bylo nutné pro zatfazeni mezi vyzkumny
vzorek splnit nékolik podminek. Prvni podminkou bylo splnéni kritéria pro diagnézu
syndromu zavislosti (viz 3. kapitola Postoje k alkoholismu) u partnera piipadného
respondenta. Piedpokladem k napInéni této podminky byla aktudlné probihajici
¢i v minulosti prodé€lana 1é¢ba s udélenou diagnézou zavislosti na alkoholu. U respondentd,
jejichz partner 1€cbu nenastoupil ¢i neprodélal az do jejiho fadného konce, byl ovéten fakt,
zda se skute¢né jednalo o onemocnéni alkoholismem. Jednalo se 0 piipady, ve kterych
partner v dasledku své zavislosti na alkoholu zemftel, do lécby (v pfipadé 1éCby jiné
nez na lizkovém oddéleni) fadn¢ nedochazel a 1é¢bu nedokoncil. Vzhledem k povaze
otazek bylo nutné, aby ptipadny respondent byl s partnerem, o jehoz zavislost na alkoholu
se jedna, v dobé pted jejim vznikem. Posledni podminkou bylo potvrzeni respondentem,
7e se sam v minulosti nepotykal s problémem zdvislosti na alkoholu. Vypovéd takového
jedince, by mohla byt nejriznéj$imi zpiisoby ovlivnéna vlastni zkuSenosti se zavislosti,
coz je pro ucely této vyzkumné sondy nevyhovujici.

Vyzkumny soubor se skladal celkem z 30 respondentii. Jak je patrné z grafu ¢. 1,
vetsi ¢ast vyzkumného vzorku tvofily zeny (19 respondentt), ve véku od 27 do 68 let,
0 néco mén¢ pak muzi (11 respondentd), ve véku 23 az 78 let. Nejvys$sim dosazenym

vzdélanim bylo ve vétSiné piipadi stfedoSkolské vzdélani (17 respondentil), dale
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pak vysokoskolské vzdélani (10 respondentll) a mensSi skupinu pak tvofili respondenti
s vy$8im odbornym vzdélanim (3 respondenti). Vsichni respondenti tedy dosahli vys$siho
nez zakladniho vzdélani. Z hlediska bydlisté Slo pfevazné o vyzkumny vzorek z Prahy.
Vzhledem k obtiznosti ziskani dostatecného poctu respondentti byl ale vyzkumny vzorek
doplnén o 3 respondenty s trvalym bydlistém mimo Prahu.

Graf ¢. 1: Genderové zastoupeni vyzkumného vzorku

I muii

I Zeny

V devatenacti piipadech se jednalo o soucasného a v jedenacti piipadech
o byvalého partnera osoby zavislé na alkoholu. Je tfeba podotknout, ze 3 z 11 byvalych
partnerti zemieli v disledku svého piti. Graf €. 2 a graf ¢. 3 uvadi procentualni vyjadieni

soucasného stavu paru u muzl a Zen.
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Graf ¢. 2: Povaha vztahu muzZského zkoumaného vzorku k zavislému partnerovi

I rozvedeny/a

[ v partnerstvi

Graf ¢. 3: Povaha vztahu Zenského zkoumaného vzorku k zavislému partnerovi

" rozvedeny/a

v partnerstvi

W ovdovély/a

Z 20 ptipadi doposud trvajictho vztahu s osobou zavislou na alkoholu
se 14 ze zavislych v dobé podani informaci aktualné 1é€ilo a 6 z nich absolvovalo 1é¢bu
jiz v minulosti. Z téchto 6 respondentl byli 2 po 1é¢bé vice nez 10 let, 2 v rozpéti mezi 5

a 10 lety a pouze 1 respondent byl v 1é¢bé v Casovém rozpéti od jednoho do tii let
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a 1 absolvoval 1écbu pfed méné nez jednim rokem. Z 10 piipadii ukonceného vztahu
S osobou zévislou na alkoholu byli aktudlné v 1é¢bé pouze dvé osoby.

Ve vyzkumném vzorku byla naplnéna urcitd variabilita z hlediska vékového
zastoupeni, rodinného prostfedi, pohlavi a dalSich anamnestickych dat, coz umoznilo
ziskani popisu SirStho pole postoji, nazorG a zkuSenosti partnert osob zavislych

na alkoholu.

4.4.2 Etické predpoklady

Samoziejmym predpokladem sbéru dat bylo informovani respondentti 0 povaze
vyzkumné sondy, jejim tucelu a zpuisobu zpracovani ptislusnych dat. Bylo striktné
dodrzeno zachovani anonymity a rovnéZ minimalizovdna zatéz zkoumanych osob,
a to pfedevsim citlivosti @ navozenim divérné atmosféry béhem rozhovoru.

V piipad€ sbéru dat prostfednictvim laZzkového oddé€leni pro lé€bu zéavislosti
PL Apolinaf bylo ziskano potvrzeni Etické komise VSeobecné fakultni nemocnice v Praze
s podminkou zajisténi informovaného souhlasu a nasledné evidence pouze pod ciselnym
oznacenim.

Stejna forma informovaného souhlasu byla pouzita i v ptipad¢ sbéru dat od jinych
respondentit s vyjimkou anonymnich sdruzeni pifibuznych a pratel alkoholika
a konkrétnich respondentii, ktefi si v ramci zachovani uplné anonymity vyzadali pouze
spolupraci formou ustni dohody bez uvedeni osobnich udaji a podpisu. V rdmci zisku
potiebného poctu respondentl a navozeni diveéry bylo této zadosti vyhovéno.

Déle bylo potfeba zvazit a dodrzet specifickd omezeni plynouci z rezimu zatizeni
a osobnich moznosti jednotlivych respondentii. V rdmci sbéru dat prostfednictvim
PL Apolinat byla data sbirana béhem navstévnich hodin, kde byli pfipadni respondenti
rovnéZ osobné osloveni. V ostatnich ptipadech bylo setkdni pro sbér dat domlouvéano
vyhradné individudlné v rdmci moznosti respondenta. V obou ptipadech pak ¢asovy rdmec
a obsah rozhovoru zalezel rovnéz na ochoté a moznostech respondenta.

Béhem celého procesu byla brana v potaz citlivost a ditvérnost poskytovanych
informaci ze strany respondent. Béhem rozhovoru nebyl vyvijen natlak pod imyslem
zisku co nejvétsiho mnozstvi sebranych dat a byla ponechdna moZnost neodpovidat
na piislusnou otazku nebo odpoveédét pouze v ramci osobni piijatelnosti sdileni téchto

informaci.
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4.4.3 Dotaznik mista kontroly

Ke zjisténi mista kontroly bylo pouzito multidimenzionalni $kaly LOC (locus
of control) nebo také ,,IPC Levenson scale” (dale jen IPC 8§kala). Dotaznik je zalozen
na prezentaci 24 postojovych vyroki vyjadfujicich b&ézné zastavany nazor. Jednotliva
tvrzeni jsou rozdélena do osmi poloZzek pro kazdou ze tti subskal: I- internalita, P— vliv
jinych lidi (powerful others), C-nahoda/osud (chance), na které respondenti odpovidaji
na Sestibodové Likertové stupnici (velmi souhlasim- souhlasim- spi§ souhlasim-
spi§ nesouhlasim- nesouhlasim- velmi souhlasim). Ukolem respondenta je tedy rozhodnout
se, zda souhlasi nebo nesouhlasi s timto tvrzenim, uréit intenzitu svého nazoru, a nasledné
zakrouzkovat odpovidajici ¢islo (viz Pfiloha ¢. 2 — Instrukce k IPC $kale od Levensonové).

Pted vybérem IPC §kaly od Levensonové byly brany v potaz ostatni dotazniky
mista kontroly (locus of control), jejich vyhody a nevyhody. Ve vybéru byla zvazovana
i Rotterova I-E $kala, ktera byla nakonec zamitnuta pro nuceny vybér ze dvou moznosti,
kde si respondent vybira mezi externi a interni alternativou. IPC $kala je Likertova typu,
poskytuje jasnéjsi tidaje a SirSi spektrum miry souhlasu s danym tvrzenim. Polozky v ramci
vSech tii §kal jsou podobné a umoziuji respondentovi interpretovat vlastni zkuSenosti.

V pribehu administrace dotazniki se ukézalo, Ze 1 pfes upozornéni respondentii
na skutecnost, Ze prvni dojem byva obvykle nejlepsi, predstavoval pro vice zkoumanych
osob problém rozhodnout se pro jednu z odpovédi pro odchylky miry souhlasu/nesouhlasu
s danym tvrzenim v raznych spektrech svého Zivota. Pro nékteré respondenty bylo rovnéz
obtizn€jsi vzit se do situace, se kterou se doposud nesetkali, naptiklad vyjadieni intenzity
souhlasu s tvrzenim: ,,To, zda se stanu ucastnikem autonehody nebo ne, zdvisi vétsinou
na mych vlastnich ridic¢skych schopnostech. *, bylo pro respondenty, ktefi nefidi obtizn&jsi
nez pro respondenty fidice. Behem sbéru dat se ukéazala i rozdilnost respondentt
V posuzovani hypotetickych situaci. Zatimco néktefi respondenti neméli problém ptedstavit
si sebe sama v dané situaci, pro jiné se vyjadieni miry souhlasu/nesouhlasu stalo pomérné

slozitéj$im ukolem, na ktery pottebovali vice ¢asu.
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4.4.4 Polostrukturované interview

Dalsi metodou k ziskani dat byl polostrukturovany rozhovor orientovany
na subjektivni hodnoceni pfi¢in vzniku zavislosti u soucasného ¢i byvalého partnera.
Metoda byla zatazena pro ziskani variability odpovédi a zisk co nejptesnéjSich informaci.
Pivodni ndvrh dotaznikové formy obsahujici Siroké spektrum konkrétnich faktord,
jez mohly zapftiCinit vznik zdvislosti, byl nakonec zamitnut pro nemoznost obsahnout
vSechny mozné vlivy a hrozbu odrazeni respondentti délkou dotazniku. Rozhovory byly
vedeny na zaklad¢ predbéZného vymezeni tematickych okruhti a stanovenych otazek.
Tato forma rozhovoru ponechala respondentovi moznost zvolit si pro néj ptijatelny zptsob
a rozsah odpovédi. Rozhovor byl rovnéz prizplisobovan vynofujicim se tématim
a Vvptripadé¢ potteby dochdzelo k formulovani dalSich otazek. Prostfednictvim
individualnich rozhovort bylo usilovano o navozeni divérné atmosféry a zaujmuti
nehodnoticiho postoje. Rozhovor nebyl pifedem casové urCen ¢i vymezen, ale byl
ptizplisobovan jednotlivym respondentiim.

Samotnym obsahem rozhovoru byl néhled na ptfi¢iny vzniku zavislosti u partnera.
Cilem sbéru dat pomoci kombinace polostrukturovaného rozhovoru a dotazniku byla snaha

zjistit, zda se hodnoceni pfi¢in vzniku zavislosti u svého soucasného ¢i byvalého partnera

1181 od hledani pficin a nasledkt vlastniho chovani.

Zakladem rozhovoru byly tfi primarni otazky:
1.  Co povazujete za priciny vzniku zavislosti u svého soucasného/byvalého partnera?
Cilem této otazky bylo zjistit, jaké faktory se dle jejich subjektivniho hodnoceni
podilely na vzniku zavislosti partnera. Nektefi respondenti zvolili rozsahly popisny styl,
jini odpovidali vécné a konkrétné. I ptes dobrovolnost se mezi respondenty nasli i taci,
ktefi ziistavali pouze v obecné rovin€ odpovédi. Pro nékteré respondenty se jednalo o pfilis
citlivé téma, o kterém nebylo lehké mluvit, jini se necitili jako kompetentni osoby
pro hodnoceni pfi¢in vzniku zavislosti, pfestoZze byli upozornéni, Zze se jednid pouze
o jejich subjektivni ndzor a ne objektivni posuzovani skutecnych pti€in, které mohou byt
ve skutecnosti zcela odliSné. Ve vétSin€ pripadll vSak pievladala otevienost respondenta

a duvérna atmosféra.

36



2. Proc myslite, Ze se Vas partner stal zavislym?
Touto otazkou, byli respondenti tazani na to, pro¢ faktory, které uvedli v prvni

otazce, vedly pravé ke vzniku zavislosti u jejich partnera a ne K jinému vzorci chovani.

3. Jaky byl Vas vztah pred vznikem a rozvojem zavislosti na alkoholu, a jak se Vas vztah
zménil po jejim propuknuti?

Posledni otazka byla spise doplnujici, ale v nékterych ptipadech se ukézala jako
potiebnou pro kompletnost sbéru dat. Zamérem této otazky bylo zjistit, zda za vznikem
zavislosti u partnera spatfuji i mozné zmény v partnerském vztahu ¢i vlastni ptisobeni.
V nékterych ptipadech se skutecné ukdzalo, Ze respondenti povazuji partnerské potize

¢1 samy sebe za jeden z faktorli, podilejicich se na vzniku zavislosti partnera.

Rozhovor byl rovnéz ptizpiisobovan vynofujicim tématim a v piipadé potieby
dochazelo k formulovani zcela novych otazek ¢i poZadavku doplnéni informaci.
Béhem rozhovori dochdzelo k ovéfovani si porozuméni odpovédi respondenta,
nebo zda mél respondent skute¢né na mysli to, co prave fekl. K ovéieni spravného vykladu
bylo pouzito opakovani vypoveédi respondenta ¢i parafrazovanim, tedy pieformulovanim
odpovédi respondenta jinymi slovy. V ptipadé potieby ¢i odklonéni od tématu dochéazelo
k zopakovani primdrni otazky respondentovi, projeviim porozuméni a zajmu. Na zaveér
rozhovoru dochazelo zpravidla ksumarizaci a shrnuti vypovédi respondenta,

které napomohlo k uji§téni porozuméni tomu, co chtél respondent sdélit.

4.4.5 Dotaznik osobnich udaji

Soucasti vyzkumnych metod byl dale dotaznik zjiStujici osobni udaje partnera
osoby zavislé na alkoholu jako je pohlavi, veék, rodinny stav a vzdélani. Dale byly
obsazeny informace o 1é¢bé partnera zavislého na alkoholu a jeho ptipadné abstinenci
na ¢asoveé ose. Vzhledem k povaze vyzkumné sondy se tento dotaznik tazal také na délku

souziti paru a ptipadny rozpad tohoto vztahu.
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4.5 Proces analyzy dat

4.5.1 Dotaznik mista kontroly
IPC skala obsahujici 24 postojovych vyrokd byla dle instrukei rozdélena

do tfi subskal (I-P-C) po osmi polozkach. Pro kazdou subskalu pak byly secteny hodnoty
miry, do jaké respondent s timto tvrzenim souhlasil. Pfed vyplilovanim dotazniku dostal
respondent piislusné instrukce:

e Kdyz velmi souhlasite: oznacte +3

e Kdyz souhlasite: oznacte +2

e Kdyz spiSe souhlasite: oznacte +1

e Kdyz spi§ nesouhlasite: oznacte -1

e Kdyz nesouhlasite: oznacte -2

e Kdyz velmi nesouhlasite -3

K této hodnot¢ byla nasledné ptictena hodnota +24 pro kazdou se subskal. Vysledna
hodnota tedy mohla dosahnout rozpéti od 0 do 48. Vyssi celkové skore respondenta vzdy
pfedstavovalo tendenci k ptislusné subskale. Ptili§ vysoké nebo naopak nizké skore vSak
nemélo vliv na vyslednou hodnotu v ostatnich subskalach. Respondent mohl dosdhnout
stejného Ci podobného skore ve vSech tfech subskalach. Kazda subskala ma v IPC skale

Levensonové stejné pocetné zastoupeni v rizném potadi.

Jednotlivym subskalam odpovidaly nasledujici tvrzeni:

e Internalita (1, 4,5, 9, 18, 19, 21, 23)
e Vlivnilidé (2, 6, 7, 10, 12, 14, 16, 24)
e Nahoda/osud (3, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 22)

Jelikoz byl vzorek tvofen pomérné nizkym poctem zkoumanych osob, tedy jednalo
se pouze o vyzkumnou sondu, nebyly vysledky podrobeny hlubSimu statistickému
zpracovani. Vysledné hodnoty a jednotlivé miry poslouzily jako orientaéni udaj,
ktery bylo moZné porovnat svlastni vypovédi a vypoveédi dalSich respondenti.

U jednotlivych respondentli pak byly sledovany hodnoty ve vSech tfech subSkéalach, urcité
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vykyvy v mife souhlasu/nesouhlasu s tvrzenimi v jednotlivych subskalach, orienta¢nimu

porovnani s ostatnimi respondenty a vlastni vypovédi v polostrukturovaném rozhovoru.

4.5.2 Polostrukturované interview

Bé&hem rozhovori s jednotlivymi respondenty byly pofizovany struéné poznamky
a se souhlasem respondenta také zvukova nahravka, ze které byl pozd€ji vytvoren
jeji ptepis. U respondentt, ktefi S pofizenim nahravky nesouhlasili, byly pofizovany
dikladn&jsi a detailnéj§i poznamky, coz znamenalo 1 véE€tSi Casovou narocnost.
| tak se samoziejmé mohlo stat, ze bez zvukové nahravky doslo k tniku nékterych
informaci, coz pozdé¢ji mohlo vést ke zkresleni vysledkli. Ze zvukovych nahravek a piepist
byla vyuzita metoda vytvareni trst, tedy vyznaceni pasazi, které byly relevantni vzhledem
k charakteru této sondy a vyzkumnych otazek. V ptipadé ptiliS obecnych odpovédi
respondenta (napf. stres) na otazku, co povazuje za pii¢iny vzniku zavislosti u svého
partnera, byly kladeny tzv. sekundéarni otazky doptéavajici se na upfesnéni vyznamu dan¢ho
faktoru (napf. stres v praci). Tyto faktory byly nasledné zafazeny do jednotlivych kategorii
dle jejich charakteru.

Pro moznost interpretace dat ziskanych béhem rozhovoru byly faktory rozd€leny
do 4 zakladnich kategorii: osobni faktory, situacni nebo také stresové/ zatézové faktory,
vliv jinych lidi a posledni kategorii byly tak zvané ,,kvazi* neosobni faktory.

Kategorie vlivu jinych lidi byla dale pro lepsi orientaci rozdélena do 5 dalSich
podkategorii a to sice vlivu rodicli, rodiny, byvalého ¢i jiného partnera, vliv sou¢asného
partnera (tedy pfimo samotného respondenta) a vliv jinych vlivnych lidi. Do této kategorie
byly zahrnuty vSechny faktory, na kterych se urCitym zplisobem vice ¢i méné védomé
podileli jini lidé. Nespadala sem naopak pfirozena amrti ¢lenti rodiny ¢i jinych blizkych
apod., na kterych se pochopitelné tito lidé nepodileli.

Do kategorie situacnich (stresovych ¢i zatézovych) vlivli byly zatfazeny vSechny
faktory, které se vztahovaly k doCasné situaci zéavislého, a které pro n¢j dle jejich
soucasn¢ho ¢i byvalého partnera znamenala v jisté mife stresovou ¢i zatéZovou situaci.
Situaéni faktory byly taktéZ pro lepsSi orientaci rozdéleny do nékolika podkategorii
a to sice: situace vztahujici se k zaméstndni, k otdzce bydleni, finan¢ni a majetkové situaci
a tzv. ,,jinym*, do kterych bylo zatazeno naptiklad narozeni ditéte nebo naopak neuspésné

pokusy o dité.
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Do kategorie osobnich faktori spadaly faktory, které partner osoby zavislé
na alkoholu zpravidla pficital svému partnerovi a tyto faktory klasifikoval
jako neschopnost ur¢itého jednani ¢i nedostatek urcitych schopnosti a dovednosti.

Do kategorie ,kvazi“ neosobnich faktort byly zafazeny faktory,
u kterych se respondenti domnivaji, Ze stoji ,,mimo“ osobu zavislého. Do této kategorie byl
zatazen napiiklad faktor dédi¢nosti, ztrata motivace, nejriznéjsi spektrum psychickych
poruch a onemocnéni, smrt blizkych nebo napiiklad nizka tolerance alkoholu.

Béhem zpracovani rozhovorti bylo tieba dbat zvySené pozornosti na presné
formulace a volby slov respondenta tak, aby nedochazelo ke Spatnému porozuméni
a naslednému zpracovani informaci. Naptiklad formulace ,,nikdy si nenechd pomoci®
pfindSela jiny druh informace, nez ,,nikdo mu nepoméhal®”. Béhem rozhovoru tak bylo
Casto potiebné se doptavat. I tak ale v nekterych ptipadech nebylo mozné dany faktor
jednoznaéné zatadit.

Aby nedoSlo k chybnému zatazeni nejednoznacné zatraditelnych faktorti pod vlivem
nutnosti jejich zakomponovani do jedné z hlavnich, byla u nékterych faktori ponechana
Jistd variabilita zatazeni. Naptiklad faktor vztahu zavislé osoby s dal§i osobou byl zafazen
do pomocné kategorie na pomezi vlivu jinych lidi a vlastnich (osobnich) vlivii v takovém
piipadé, kdy respondent neptikladal vliv pouze jedné ze zii¢astnénych stran tohoto vztahu.
Do této kategorie byly zafazeny napt. Spatné vztahy =zavislého partnera s rodiCi
nebo byvalym partnerem.

Posledni otdzka vyzkumného rozhovoru tazajici se na hodnoceni vztahu
mezi respondentem a jeho soucCasnym ¢i byvalym partnerem v ¢asové souslednosti
od jeho pocatku, pies vznik a rozvoj zavislosti az do soucasnosti, nebyla blize analyzovana
Vv piipadé, ze respondent nevyjadiil nazor, ze se néjakym zplisobem tyto vztahové zmény
podilely na vzniku zévislosti u jejich partnera. Tato otdzka byla spiSe dopliujici pro piipad
potieby, pokryti nedostatki ptedchozich otdzek a pifipadné zdivodnéni, pro¢ respondenti
hodnotili pfi¢iny vzniku zavislosti na alkoholu pravé takovym zplsobem, jakym
jej hodnotili. Bliz8i analyza mezi vztahem respondenta ke svému soucasnému ¢i byvalému
partnerovi a prisuzovanim pfi€in jeho zavislosti v8ak prekrocila moZznosti této vyzkumné

sondy, a tak jej ponechava pro moznost dal§iho zpracovani.
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4.6 Vysledky vyzkumné sondy

4.6.1 Dotaznik mista kontroly

Po secteni hodnot pro vsechny tii subskaly kazdého respondenta se ukazalo,
ze U 29 z 30 respondentti byla nejvyssi vyslednd hodnota praveé z pasma internality a pouze
pro jednoho z nich byl rozhodujici vliv nahody (osudu) a to s pouhym jednobodovym
rozdilem s pasmem internality. Naopak nejnize byla hodnocena $kala vlivu jinych lidi.
Vysledné bodové zisky jednotlivych respondentd ukazuje detailnéji graf ¢. 2.

Ve vyzkumném vzorku se ukdzala vyrazné prevladajici kontrola internality.
Prestoze bodové rozmezi se mize na IPC skale Levensonové pohybovat od 0 do 48,
vSichni respondenti ziskali v paAsmu internalityvice nez polovinu bodu (vice nez 24 bodi).
Minimalni ziskana hodnota byla v pasmu internality 25 a nejvy$s$i dosazenou hodnotou
bylo dosazeni 45 bodl. Vysledna primérna hodnota internality byla 35,97, coZ se nachazi
vyrazné nad polovi¢ni hodnotou 24. Nejvyssiho bodového souctu u respondentt (celkem
59 bodu) ziskala otazka cislo 1: ,,To, zda se stanu nebo nestanu viidci osobnosti zavisi
vetsinou na mych schopnostech. *, které byla zaroven nejcastéji (11x) ptitknuta hodnota
+3, tedy nejvy$si mira souhlasu s danym tvrzenim. Shodny bodovy soucet (59 bodi)
ziskala 1 otazka 21:,,Kdyz ziskam to, co chci, je to obvykle proto, Ze jsem na tom tvrde
pracoval/a. “. Nejvice zapornych hodnot (13 zapornych hodnot, ztoho 3 s nejvyssi
ziskala otazka cCislo 4: ,,To, zda se stanu ucastnikem autonehody nebo ne, zavisi vétsinou
na mych vlastnich ridic¢skych schopnostech. “

Naopak s postojovymi vyroky spadajicimi do subskaly vlivu jinych lidi respondenti
souhlasili nejméné. Vysledny bodovy zisk jednotlivych respondenti se pohyboval
od 3 do 38 bodii. Pfesné poloviny bodi dosahl jeden respondent, vyssi bodovy ziskpak
ziskali pouze 4 z 30 respondentt.. Ostatni respondenti se pohybovali pod hodnotou 24.
vyjadrili respondenti u otazky Cislo 11 (se souctem -51 bodu), ktera zaroven ziskala nejvice
zapornych hodnot (z toho 7 z nejvyssi mirou nesouhlasu): ,,Miij Zivot je Fizen predevsim
vlivnymi lidmi. “. Naopak nejvétsi miru souhlasu (-12 bodit) z pasma kontroly jinymi lidmi

ziskala otazka: ,, Navzdory mym moznym dobrym schopnostem mi odpovédnost za vedouci
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postaveni nebude svérena bez toho, ze bych se snaZil/a zalibit lidem na mocenskych
pozicich.

Subskala vlivu nahody (osudu) byla dominantni pouze pro jednoho
z 30 respondenti a to s pouhym jednobodovym rozdilem s kontrolou internality. Vysledny
bodovy zisk u jednotlivych respondenti se pohyboval od 8 do 40 bodu. Pfesné poloviny
bodového zisku dosahl stejné¢ jako u subskaly vlivnymi lidmi jeden respondent, vyssi
hodnoty pak dosahlo 6 respondentti. Primérna vysledna hodnota vSech respondenti byla
-48): ,,Je predevsim otazkou osudu, zda mam mnoho nebo mdlo pratel”. Nejvy$si miru
souhlasu ziskala otdzka Cislo 10 (se souCtem bodu 22): ,,Muj Zivot je rizen predevsim
viivnymi lidmi. “, ktera se také nejvice liSila svou vyslednou hodnotou. Na rozdil od souctu
bodii u ostatnich otdzek, spadajicim do subskaly kontroly ndhodou, které ve vysledném
souctu dosahovaly zapornych hodnot, otdzka Cislo 10 nabyla pomérné vysoké kladné

hodnoty.

Tabulka €. 1: Piehled ziskanych hodnot IPC Skaly

Skala Primér Minimum Maximum
Internalita 35,97 25 45
Vliv jinych lidi 16,13 3 38
Vliv nahody/osudu 19,63 8 40
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Graf ¢. 4: TPC $kala: bodové zisky vSech respondentii pro vSechny tri Skaly
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4.6.2 Polostrukturované interview

Nejvice respondentt (24 z 30) hledalo odpovéd’ na otdzku, co spatiuji jako pfi¢iny
vzniku zavislosti u partnera, v oblasti tzv. ,,kvazi“ neosobnich faktort. Do této kategorie
byly zatazeny faktory, u kterych se respondenti domnivaji, ze stoji ,,mimo* osobu
zéavislého. NejCastéji zminovanym faktorem z této kategorie byl vliv genetiky a dédi¢nosti
(10). Vyznamnou roli dle respondentd sehrala oblast psychopatologie (8), do které byla
zafazena napiiklad bipolarni porucha, deprese, socidlni tizkost a fobie, poruchy piijmu
potravy a jiné. Velky podil respondenti spatfovali ve smrti ¢i ohrozeni na Zivoté rodinného
¢lena (7). Dal§imi zminovanymi faktory v této kategorii byly: Spatny spanek (3), zdravotni
potize a onemocnéni zavislého (3), puvod partnera (2), ale také naplnéni partnerova
,idealniho* ¢i ,,lepSiho ja* po poziti alkoholu (2). Mezi faktory, které vzdy zminoval
pouze jeden z respondenti, patfily: nizkd/ $patna tolerance alkoholu, nevédomost, ztrata

motivace o cokoliv, piistéhovani zciziny do CR, piti pro radost, ale také ucast
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na autonehod¢ s fatdlnimi nésledky pro blizkého kamardda (viz Ptilohy: Tabulka ¢. 2:
,,Kvazi* neosobni faktory).

Druhou nejpocetnéjsi kategorii byly situacni (stresové ¢i zatézové) faktory
(21 z30). V této kategorii se nejCastéji vyskytovaly nepfiznivé vlivy v zaméstnani
zavislého (14), nejcastéji samotna ztrata zaméstnani, dale pak finanéni potize (9), ale také
faktory, které souvisely s bydlenim jako napfi. stéhovani, stavba domu nebo rekonstrukce
(7) a dale pak ,,jiné* faktory (3), do kterych byly zafazeny faktory, které povazovali
respondenti za stresoveé, napt. netspéSné pokusy o dit€ nebo naopak narozeni potomka
(viz Prilohy: Tabulka €. 3: Situaéni/ stresové faktory)

Kategorie vlivu jinych lidi se poctem respondentt (18 z 30) zaradila na tfeti misto.
Nejvétsi pocet respondentti spatioval vliv u rodi¢tu partnera (13), a to predevsim v jejich
Spatné a nezodpovédné vychove. Nektefi respondenti, tedy partnefi zavislych osob,
piikladali podil na vzniku zavislosti partnera 1 své osob¢ (4). Riiznorodou skupinou, ktera
dle respondenti byla jednou z pfiin piti partnera, byla tzv. skupina ,,jinych®, napft.
kolektiv v praci, Sikana vrstevnikti, zastraSovani vymaha¢i dluhi nebo pacientl
pii zaméstnani zavislé osoby ve zdravotnictvi (viz Pfilohy: Tabulka ¢. 4: Vliv jinych lidi).

Nejméné respondentt (6) hledalo pfi¢inu vzniku zavislosti u svého partnera prave
Vv kategorii tzv. osobnich vlivl, tedy podilu samotné¢ho zévislého. Do této kategorie byly
zatazeny takové vlivy, které respondenti povazovali za ovladatelné praveé jejich zavislym
partnerem. V této kategorii tedy hledaly takové pfiCiny, za které byl dle jejich
subjektivniho hodnoceni zodpovédny pravé jejich zavisly partner. NejCastéji uvadénym
faktorem byla neschopnost partnera (6) Vv urCité oblasti svého zivota. V této oblasti
respondenti jmenovali neschopnost partnera zvladat stres nebo nizka schopnost zvladat
stres, dale neschopnost socializovat se a neschopnost zavislého relaxovat ¢i odpocivat.
Vliv na vzniku zavislosti sehrdl i fakt, ze si zavisly nikdy nenecha od nikoho pomoci
a nikomu se nesvéti (2), ale také nedostatek zajmul ¢i vile (viz Ptilohy: Tabulka &. 5:
Osobni faktory).

Jelikoz nékteré vlivy uvedené respondenty nebylo mozné jednoznaéné interpretovat
a nasledné zaradit do jedné z kategorii, byly vytvofeny dv€ pomocné kategorie nachazejici
se na pomezi dvou z hlavnich kategorii: faktory na pomezi vlivu jinych lidi a osobniho
vlivu a dale na pomezi mezi vlivem jinych lidi a tzv. ,,kvazi* neosobnimi faktory. V potadi

¢tvrtou kategorii byly faktory nachdzejici se na pomezi vlivu jinych lidi a tzv. ,kvazi*
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neosobnich faktorti (17), do které byl zatazen alkoholismus rodict (10), dale alkoholismus
prarodict (5), sourozenct (3) a alkoholismus jinych ¢lent rodiny (3). V tomto ptipadé totiz
nelze s jasnosti urCit jakou mirou a na jaké lidské sféry (biologicka, psychologicka,
socialni, aj.) alkoholismus uvedenych o0sob puasobil nejvice. Neni tedy patrné,
zda se jednalo o Spatny vzor chovani nebo napf. geneticky faktor. Do pomocné kategorie
na pomezi vlivu jinych lidi a vlastnich (osobnich) vlivii se zatadily predev§im vztahové
faktory (11). Jelikoz se respondent neptiklonil ani na jednu stranu, neni zfejmé, jaky podil
na kvalité tohoto vztahu nesl sam zavisly, a jaky druha osoba. V této kategorii se jednalo
o blizké vztahy, na kterych se dle respondenta pravdépodobné v rizné mitfe podilel sim
partner a druha osoba. Jednalo se pfedevsim o Spatné vztahy v rodiné (5), partnerské hadky
(5) ¢i Spatny vztah s jednim nebo obéma rodi¢i (4). Blizsi informace uvadi Tabulka €. 6:
Faktory na pomezi dvou kategorii(viz Ptiloha ¢. 3).

V piipadé¢ zamétfeni se pouze na jednotlivé oblasti faktori a pominuti roz¢lenéni
faktorti do hlavnich kategorii, dojdeme k témto informacim: nejvice respondentl ptisuzuje
pi1 vzniku zévislosti u svého partnera vliv jeho zaméstnani (14), z toho nejvice samotné
ztraté zaméstnani (10). Dal§im vyznamny faktor v jejich oc¢ich pak sehral vliv rodica (14),
ato zejména jejich Spatnd a nezodpovédnd vychova (9). Stejné pocetné zastoupeni

respondentl (10) pak spatfovalo vliv ve faktoru genetickém a alkoholismu rodict.

4.6.3 Vysledky vlastniho pozorovani

V pribéhu hledani a oslovovani vhodnych respondenti bylo vypozorovano,
ze pii osobnim osloveni daného respondenta badatelem nikdo z takto oslovenych ucast
neodmitl. Naproti tomu pii zprosttedkovaném kontaktu pfes jinou kompetentni osobu
S ucasti na vyzkumném Setieni souhlasilo jen minimum oslovenych. Tato skutecnost byla
jednim z divodi, pro¢ jsem se rozhodla piipadné respondenty béhem navstévnich hodin
na odde¢leni pro 1écbu zavislosti oslovovat osobné, pfestoze to znamenalo velkou Casovou
narocnost a nejistotu ziskani dat behem kazdé navstévni doby.

V pritbéhu vedeni rozhovoru se téZz ukazala genderovd rozdilnost. Muzi byli
partnerem pied propuknutim zavislosti a jak se jejich vztah zménil po jejim propuknuti,
odpovidali na obecné roviné (dobry, normalni/ zménil se, pfisly hadky aj.). Zeny mély

naopak tendenci ptedat informace formou osobniho piibéhu, byly na pohled vice
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emocionalné angazované a pii posledni otazce tykajici se jejich vztahu s partnerem byly
velmi sdilné.

Skutecnost, ze zeny tvofily vétsi ¢ast vyzkumného vzorku, pfisuzuji predevSim
tomu, Ze jsem osobné meéla vice moznosti oslovit pravé zeny prostfednictvim skupin
pro rodinné piislusniky a blizké osob zavislych na alkoholu, kde tvofily pievaznou vétsinu,
¢i zprostiedkované pres znamou osobu. V porovnani s muzi, mé¢ také vice zen
kontaktovalo prostfednictvim respondenta, se kterym jsem jiz vyzkumnou sondu provedla.
Vysledny vyssi pocet zen prisuzuji tedy predevsim tomu, ze pocet oslovenych zen byl
patrné vys$i nez pocet oslovenych muzi, které se az na vyjimky nedafilo sehnat jinde,
nez pravé v dob& navstévnich hodin na odd€leni pro lécbu zavislosti PL Apolinaf.
Dle pozorovani bylo naopak patrné, Ze muzi navstévuji své zavislé partnerky béhem jejich
lécby mnohem castéji nez Zeny.

Béhem rozhovorii bylo téZz zaznamenano, Ze Zeny castéji nez muZi hovofi
0 zévislosti jako o nemoci a v porovnani s muzi jsou o jejim charakteru vice informované.
Naproti tomu muzi se s timto pojetim zavislosti pfili§ neztotoziiovali a také méne rozumeli

davodiim, pro¢ se jejich partnerka stala zavislou a nedokéazala své piti v€as usmérnit.

4.6.4 Interpretace dat

Zatimco u sebeatribuci, tedy hledanim pticin a nasledk udalosti ve svém zivoté,
mezi respondenty vyrazné prevladala internalita (29 z 30 respondentl), tedy piebirani
vlastni zodpovédnosti za svlij osud, pfi pfipisovani pfi¢in vzniku zavislosti u svého
soucasného ¢i byvalého partnera, se nejvice respondentii domnivalo, Ze se na vzniku
a rozvoji zavislosti na alkoholu u partnera nejvice podilely tzv. ,,kvazi*“ neosobni faktory
(24 z 30 respondentl). Mezi ,kvazi“ neosobni faktory byly zafazeny takové vlivy,
u kterych se respondenti domnivaji, Ze stoji ,,mimo* osobu zavislého.

Budu-li vychazet zteoretického piedpokladu Ze pozorovatelé podcenuji vliv
situacnich faktord ve srovnani s faktory dispozi¢nimi (viz kapitola 2.2 Atribu¢ni omyly),
musim konstatovat, ze vtéto vyzkumné sond€¢ se toto pravidlo neprokazalo.
PrestoZe dispozi¢ni faktory netvofily samostatnou kategorii, pfi jejich pfezkoumani bylo
zjiSténo, Ze dispozicnim faktorim, tedy faktor danych dispozici, urcitou trvalou
vlastnosti, pfedpokladem, ¢i sklonem (nikoli tedy okolnostmi a situa¢nimi faktory), ptirklo

vyznam 17 respondentll, zatimco faktoriim situa¢nim 21 respondentt. V tomto piipad¢ je
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vsak tfeba brat v potaz nizky pocet respondentd a téz specificky vybér zkoumaného
vzorku.

Mezi nejcastéji uvadéné faktory, které se dle respondentii podilely na vzniku
zavislosti partnera, patiil vliv zaméstnani, kde nejvice piipisovali pfi¢inu samotné ztraté
zaméstnani. Dal$im vyznamny faktor v jejich o€ich byl vliv rodi¢d, ato zejména jejich
Spatnd a nezodpovédna vychova. Stejné pocetné zastoupeni respondentti pak spatfovalo
vliv ve faktoru genetickém a alkoholismu rodici. Mnoho respondenti upozornovalo
na fakt, Ze na vzniku a rozvoji zavislosti u jejich partnera se dle jejich ndzoru podilelo
souCasn¢ n¢kolik faktorl, coz naznacuje i tento vysledek. Zavislost na alkoholu je tedy
I Z pohledu partnera zavislého pfevazné multifaktorialné podminénou poruchou.

Ptekvapivy pro mé byl nizky pocet respondentli (4), tedy partnerti osob zavislych
na alkoholu, kteti se domnivali, Ze se ur¢itou mirou spolupodileli na vzniku a rozvoji
zavislosti u svého partnera a to na jedné strané svou ztratou zaméstnani (2), nebo naopak
svou ¢astou nepiitomnosti doma (2). Partnerské hadky a potize, jako jeden z faktord, ktery
se dle jejich nazoru podilel na vzniku zavislosti u partnera, uvedlo 5 respondentd, kteti jiz
S osobou zavislou na alkoholu nejsou v partnerském vztahu, tedy jsou byvalym partnerem
zavislého.

Béhem zpracovani faktort, které se dle subjektivniho hodnoceni respondenta
podilely na vzniku zavislosti u jejich partnera, nebyly vypozorovany vyrazné rozdily
u muzi a zen nebo osob, ktefi jsou trvale s osobou zavislou na alkoholu v partnerstvi
nebo rozvedeni. Pro bliz8i analyzu vlivu délky a kvality vztahu respondenta s osobou
zavislou na alkoholu na vznik zavislosti by bylo zapotiebi vétsiho vzorku respondentt
s rozdilnym pohlavim a povahou vztahu. Hlavni rozdil mezi Zenami a muzi byl tedy
spatiovan predevsim v jejich pojeti zavislosti nez samotné interpretaci konkrétnich faktora.
Zeny vice nez muzi hodnotili partnerovu zavislost jako nemoc, naproti tomu muzi
se stimto pojetim pfili§ neztotoziovali a nerozuméli tomu, pro¢ jejich partnerka

nedokézala zavislosti ¢elit. Tato skutecnost vSak vysledky viditeln€ neovlivnila.
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4.7 Diskuze

Cilem vyzkumné sondy bylo prozkoumat a zachytit souvislost zdkladnich
atribu¢nich styli partnerd osob zavislych na alkoholu s pfisuzovanim pfi¢in vzniku
zavislosti u svého soucasného/ byvalého partnera. Vyzkumny vzorek byl tvofen
30 respondenty, ktefi museli splnit nékolik zdsadnich podminek pro zafazeni do vyzkumné
sondy. U respondentl bylo posuzovano misto kontroly pii pfipisovani pti¢innosti udalosti
V jejich zivoté. K sbéru dat byla pouzita IPC skala Levensonové hledajici respondentovo
misto kontroly (locus of control), dale dotaznik osobnostnich tdaji a polostrukturovany
rozhovor. Vyzkumna sonda byla roz€lenéna do dvou hlavnich vyzkumnych ¢asti. Prvni
casti byla IPC skala Likertova typu, ve které jsme ziskali informace o tom, jakou pfi¢innost
piisuzuji udalostem ve svém zivoté a jaky podil na tom ma jejich vlastni osoba. IPC Skala
je rozdélena do tii subskal: vliv internality (piipisovani pti¢innosti vlastni osobg), vliv
jinych lidi a vliv ndhody. Druhou c¢ast pak tvofil polostrukturovany rozhovor zkoumayjici
zpusoby ptipisovani pricin vzniku zavislosti u svého soucasného ¢i byvalého partnera.

Vyzkumna sonda naznacuje rozdilnost tendenci ptisuzovani pfi¢innosti u vlastni
osoby a u druhych lidi, v naSem ptipad¢ subjektivniho hodnoceni vzniku zavislosti u svého
soucasné¢ho/byvalého partnera. Tato sonda ma charakter predvyzkumu, ktery muze
poslouzit jako teoretické vychodisko pro vytvotfeni zdkladnich hypotéz dalstho zkoumani
a prohlubovani znalosti v této oblasti. Da se predpokladat, ze rozdilné stanovisko
k zavislosti by zaujal odbornik na problematiku zavislosti, partner ¢i rodi¢ zavislé osoby
a sama zavisla osoba, coz by mohlo byt predmétem dalsiho badani.

Mezi omezeni této vyzkumné sondy povazuji v prvni fadé nizky pocet zkoumanych
osob, ktery mohl vyrazné zkreslit vysledky. Sbér dat probihal téméf pul roku
a pro pomérné¢ prisné nastavené podminky a citlivost tématu bylo velmi naro¢né ziskat
1 tento pocet respondentl. Mnoho oslovenych nespliiovalo stanovené podminky,
a proto nemohli byt do vyzkumné sondy zafazeny. Dal§im omezujicim faktorem byl ¢as,
ktery byli ochotni respondenti vénovat spolupraci na sbéru dat. Ti, ktefi nechtéli
i pfes dobrovolnost ucasti na této sondé vénovat vic jak minimum svého ¢asu, mohli
odpovidat v dotaznikové ¢asti ukvapené a bez rozmyslu a béhem rozhovoru odpovidat
struéné ¢i pouze v obecné roviné tak, aby rozhovor méli co nejdiive za sebou bez ohledu

na to, zda skutecné¢ vystihli svlij skutecny pohled na véc. B&hem rozhovorl se vSak
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ve vétSin¢ piipadii podafilo navodit divérnou atmosféru a zajistit bezpe¢né prostredi
pro respondenta, a tim ptispét ke sbéru potiebnych dat.

Pti vyplnovani IPC 8kaly Levensonové se mohly uplatiiovat, a zcela jisté také
uplatiiovaly, vlastni zkuSenosti respondenta. Nékteti jedinci méli pti vypliovani problém
pfedevSim s vyjadfenim miry souhlasu pravé u tvrzeni, se kterymi se doposud v redlném
zivot¢ nesetkali. Jini méli problém generalizovat svou odpovéd’ a méli nutkani vyhledavat
konkrétni situace, na kterych se dalo piislusné tvrzeni aplikovat, a se kterymi by se jim
snaze ztotoznovalo, nebo naopak, se kterymi se neidentifikuji. Pro né€které respondenty
mohla byt omezujici absence stiedni hodnoty ,,nevim*“ na hodnotici stupnici, ktera by
respondentovi umoznila vyjadfeni neutralniho postaveni k danému tvrzeni. IPC $kala
Likertova typu hodnoceni vSak poskytuje Siroké spektrum miry souhlasu, popf.
nesouhlasu, s danym tvrzenim a zaroven spliiuje pozadavek na respondenta piiklonit se
na jeden ze dvou poli (souhlasim- nesouhlasim) s mirou intenzity, se kterou se k danému
tvrzeni stavi. Postup s¢itani hodnot IPC §kaly ma sva urcita pravidla, a tak by se mohlo
stat, ze zavedeni neutralni odpovédi s nulovou hodnotou povede k nezadoucim vysledkiim.

Pfi ur¢ovani miry souhlasu s jednotlivymi vyroky urcité sehraly velky vliv generové
a vekové rozdily, rozdily ve vzdélani 1 kvalita a kvantita zkuSenosti jednotlivych
respondentt. Z divodt nizkého poctu respondentit nebyli respondenti ve zpracovani dat
dale déleni do dalSich podskupin, které by mezi sebou byly porovnavany.

Pfi rozhovoru a nasledném zpracovani informaci mohlo dojit k ptisobeni hned
n¢kolika faktor. Podstatnym faktorem, ktery mohl ovlivnit vyslednou podobu a kvalitu
dat, byla angaZovanost jednotlivych respondentd a jejich ochota vénovat sviij Cas
spolupraci na této vyzkumné sondé.

B¢éhem rozhovorl, ze kterych nebyla na pféni respondenta pofizena zvukova
nahravka, ale pouze pisemny zdznam, mohlo dojit k uniku nékterych dulezitych informaci,
coz pochopitelné mohlo vést ke zkresleni vysledki. Pti zpracovani vypovédi jednotlivych
respondentt bylo tfeba dbat na piesnou formulaci a jasnou volbu slov respondenta. Pravé
zpusob formulace respondenta ovlivnil nasledné zatazeni faktoru do jednotlivych kategorii.
Naptiklad v otazce: ,,Co povazujete za priciny vzniku zavislosti u svého soucasného/
byvalého partnera*, bylo u odpovédi tteba rozlisit odpovédi typu ,,jeho/ jeji neschopnost

Vyrovnat se se stresem™ a ,,byl na n¢j/ni kladem velky stres* nebo naptiklad ,,nenechal/a si
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pomoct™ a ,,nikdo ji nepomahal“. Z daného plyne, Ze rozdéleni jednotlivych faktord
zalezelo ne jen na formulaci respondenta, ale také na subjektivnim ndzoru vyzkumnika.
Blizsi analyza vztahu respondenta ke svému soucasnému ¢i byvalému partnerovi,
na ktery se tazala posledni otdzka rozhovoru, a ptisuzovanim pficin jeho zavislosti vSak
prekroc¢ila moznosti a rozsah této vyzkumné sondy, a tak jej ponechava pro moznost

dalsiho zpracovani.

4.8 Zavér vyzkumné sondy

Cilem této vyzkumné sondy bylo zkoumani toho, jaké faktory se dle subjektivniho
hodnoceni partnerit osob zavislych na alkoholu podilely na vzniku a rozvoji zavislosti
na alkoholu u jejich partnera, a jaké faktory povazuji za rozhodujici pii ptfipisovani
priCinnosti jinym udalostem ve svém zivoté. Ve vyzkumném vzorku se pii patrani
po pri¢inach udalosti ve svém Zivoté ukazala vyrazné pievladajici tendence piebirat
odpovédnost za své Ciny (internalita), zatimco pfi pfipisovani pii¢in vzniku zavislosti
u svého soucasného ¢i byvalého partnera pievladaly tendence piipisovat pti¢innost vzniku
zévislosti partnera se uplatiovaly spiSe tzv. ,,kvazi“ neosobni faktory.

Cilem vyzkumné sondy bylo ovéfit téi zakladni hypotézy, které byly stanoveny
na jejim pocatku. Jelikoz se pti piipisovani pricinnosti udalosti u vlastni osoby uplatiuje
mnoho faktort, které tyto sklony ovliviiuji, byla hypotéza ¢. 1 stanovena dle vlastni intuice
a zkuSenosti s touto specifickou skupinou lidi. U stanovovani hypotéz ¢. 2 a 3 bylo
vychazeno z teoretického piedpokladu, Ze pozorovatelé podcenuji vliv situacnich faktort
ve srovnani s faktory dispozi¢nimi (viz kapitola 3. 2). Tyto hypotézy byly nasledné dle

vysledkii sondy potvrzeny ¢i zamitnuty:

e HI: Lze piredpokladat, ze pii patrani po pricinach udalosti ve svém zivoté bude vyrazné
prevladat internalita, tedy ptebirdni vlastni zodpoveédnosti za svilij vlastni osud.

Hypotézu ¢. 1 mohu potvrdit. IPC skala od Levensonové prokazala pievazujici

vliv internality, tedy ptebirani zodpoveédnosti za svij vlastni osud. Po secteni hodnot

pro vSechny tfi subskaly kazdého respondenta se ukézalo, ze u 29 z 30 respondentt

prevladal pravé vliv internality. Primérnd hodnota v Skale internality dosahovala

35,97, coz mizeme hodnotit jako nadprimérny vysledek. VSichni respondenti ziskali

na Skale internality vy$s$i bodovy zisk neZ je stfedni hodnota celkového bodového

rozhrani IPC $kaly.
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H2: Lze ptedpokladat, ze za nejCastéjsi pri¢inu vzniku zdvislosti na alkoholu budou
povazovany piedevsim dispozi¢ni faktory.

Hypotézu ¢. 2 zamitam. Prestoze dispozi¢ni faktory netvofily samostatnou
kategorii, pfi jejich pfezkoumani bylo zjisténo, ze dispozi¢nim faktorim, tedy faktorim
danych dispozici, ur¢itou trvalou vlastnosti, predpokladem, ¢i sklonem (nikoli tedy
okolnostmi a situa¢nimi faktory), pfitklo vyznam 17 respondentt, coz nelze povazovat

za respondenty nejcastéji uvadény faktor.

H3: Lze ptedpokladat, Ze sebeatribuce, tedy hledani pfi¢innosti u vlastni osoby,
a pripisovani atribut partnerovi budou vyrazné odlisné.

Hypotézu ¢. 3 mohu potvrdit. Zatimco u vlastni osoby, tedy u aktéra, prevladala
tendence prejimat za udalosti ve svém zivoté vlastni odpovédnost (internalita),
pii pfipisovani pficinnosti vzniku zavislosti u svého soucasného €i byvalého partnera

prevladal sklon pfisuzovat vliv tzv. ,,kvazi“ neosobnim faktortim.

Tato vyzkumna sonda zkoumala rozdilnost tendenci pfisuzovani pti¢innosti

u vlastni osoby a u druhych lidi, v naSem ptipad¢ subjektivniho hodnoceni pti¢in vzniku

zéavislosti u svého soucasného ¢i byvalého partnera. Sonda mé charakter predvyzkumu,

ktery mtize poslouzit jako teoretické vychodisko pro vytvoteni zédkladnich hypotéz dalSiho

badani a prohlubovani znalosti v této oblasti. Namétem pro navazani na tuto sondu je

provedeni obdobného Setieni, ve kterém by mohly byt porovnany stanoviska odbornika

na problematiku zavislosti, partnera a rodiCe zavislé osoby a osoby zavislé na alkoholu.

Tato sonda poskytla nahled na to, jak subjektivné hodnoti pfi¢iny vzniku zavislosti partner

zéavislé osoby. V dalSim badani by mohlo byt zajimavé sledovat, jak se rodice zavislého

budou stavét k faktoriim vychovy, na které se podilely, a jak se toto hodnoceni partnera

a rodi¢e osoby zavislé na alkoholu bude ¢i naopak nebude shodovat s ndzorem odbornika

a zavislé osoby.

51



Zavér

Hledani kauzalnich vysvétleni je vyznamnym aspektem kazdodenniho Zzivota
a zékladni potfebou c¢lovéka. Odhalenim a pochopenim pfi¢in se stava lidsky zivot
pochopitelnéjsim a smysluplnéjsim. Lidé jej uplatiiuji pii vnimani uspéchu a neuspéchu
svého nebo jinych o0sob, v socialnim piijeti nebo odmitnuti, a dalSich specifickych
situacich. Zptsob, jakym u sebe nebo u druhych uvazujeme o pfi¢inach prozivani
a chovani, mize byt vyznamnym v riiznych zivotnich situacich. Kazdy ¢lovék ma jiny
atribuni styl, tedy relativné staly a nauceny zptsob uvazovani o pti¢inach svého jednani
nebo jednani jinych osob, kterym se odliSuje od ostatnich.

Bakalafska prace se zabyva atribu¢nimi styly, tedy zpusoby pfipisovani pfi€in
a nasledkl, u partnerd osob zavislych na alkohol. Cilem prace bylo studium zptsobu,
jakymi partnefi osob zavislych na alkoholu patraji po pfi¢indch a nasledcich udélosti
ve svém zivoté, a jaké faktory dle jejich subjektivniho hodnoceni zaptiCinily,
nebo se vyznamnym zpisobem podilely na vzniku a rozvoji zavislosti u jejich souc¢asného
¢1 byvalého partnera. Tato prace si nekladla naroky dojit k obecné platnym vysledkim,
které by mohly byt generalizovany na Sirokou populaci.

Bakalatské prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol. Teoretickd ¢ast obsahuje tti
kapitoly. Prvni kapitola uvadi zakladni atribu¢ni teorie, vyzkumy a koncepce, které byly
doposud vytvoteny. Jelikoz neni mozné sepsat kompletni seznam vsech atribucnich teorii
a doposud provedenych studii, uvadim ve své praci 3 zékladni a pielomové teorie:
Heiderovu koncepci, Koncepci Jonese a Davise a Kelleyho kovaria¢ni model. Druha
kapitola popisuje, co to jsou kauzalni atribuce, jejich vyuziti, a jaké lidské aspekty je
ovliviiuji (vykonova motivace, uspéch a netspéch, misto kontroly, ego-defenzivni sklony
a atribu¢ni omyly). Lidé patraji jinym zpisobem a s vyuzitim odliSnych informaci, chtéji-li
vysvétlit chovani vlastni ¢i druhych. Pravé v této kapitole jsou uvedeny rozdily mezi
sebeatribucemi, tedy hleddni pfi¢innosti u vlastni osoby, a pfipisovanim piic¢innosti
udélosti jinym lidem. Tteti a posledni kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu zavislosti
na alkoholu a jeho klasifikaci, problémy, které zavislost pfinasi rodin€ a partnerovi,
generové rozdily v motivaci K piti alkoholu, ale také generové rozdily postoji vztahujici se
k problematice zavislosti, u nichz ptedpokladam vztah k vyzkumné sondé. Pravé v této

¢asti nejvice vychdzim ze svych osobnich zkuSenosti a zkusSenosti z praxe.
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Prakticka cast, tedy ctvrtéd kapitola, se zabyva realizaci vyzkumné sondy, ktera byla
provadéna na zékladé dotaznikového Setfeni a polostruktorovaného rozhovoru. Cilem bylo
zjistit, jaké misto kontroly (locus of control) vyuzivaji partneti osob zavislych na alkoholu
K posuzovani udalosti ve svém zivoté (tedy v pfipadé tzv. sebeatribuci), a jaké se u nich
vyskytuji atribu¢ni styly v ramci pfipisovani ptiin vzniku zavislosti u svého soucasného
¢i byvalého partnera (tedy ptipisovani atribut druhé osob¢€). Tato kapitola obsahuje cile
a hypotézy vyzkumné sondy, dale zvolené metody, vybér vyzkumného vzorku, proces
analyzy dat, diskuzi a v neposledni fad¢ také vysledky a z nich plynouci zavéry prace.
Vysledky ukazuji, Ze zatimco v pfipadé sebeatribuci, tedy hledanim pficin
a nasledk udalosti ve svém zivoté, mezi respondenty vyrazné pievladala internalita
(pfebirani vlastni zodpovédnosti za svilj osud), pii pripisovani pfi¢in vzniku zavislosti
u svého soucasného ¢i byvalého partnera, se nejvice respondenti domnivalo, Ze
se na vzniku a rozvoji zdvislosti na alkoholu u partnera nejvice podilely tzv. ,kvazi*
neosobni faktory (vlivy, u kterych se respondenti domnivaji, ze stoji ,,mimo‘ osobu
zéavislého a tato osoba za n¢ dle jejich subjektivniho nazoru nenese odpovédnost).

Tato prace je vysledkem teoretickych znalosti na podkladé uvedené literatury,
osobnich zkuSenosti a zkuSenosti z praxe a v neposledni fad¢ vysledkem vyzkumné sondy
zaméfené na partnery osob zavislych na alkoholu. Vysledkem je propojeni hledéani
kauzalnich vysvétleni, které je vyznamnym aspektem kazdodenniho lidského Zzivota

a problematiky zavislosti na alkoholu.
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Prilohy

Priloha €. 1 — Dotaznik osobnich udaji

Jsem muz Zena

Veék:

vvs

Mé nejvyssi dosazené vzdélani: Zakladni

Stfedoskolské

Vyssi odborné

Vysokoskolské

Se svym souc¢asnym/ byvalym partnerem jsem / byl jsem (uvedte prosim pfibliznou délku

Vaseho vztahu: Méné nez rok

1-3 roky

3-5let

5-10 let

Vice neZ 10 let

Pokud s partnerem jiz nejste, uvedte prosim, jak dlouho tomu tak je (v opacném pfipadé

nevypliujte): Méné nez rok

1-3 roky

3-5 let

5-10 let

Vice nez 10 let

LéCil se Vas partner/ partnerka opakované? Ano Ne




Jak dlouho Vas souéasny/ byvaly partner abstinuje?

Nyni je v |écbé

Méné nez rok

1-3 roky

3-5let

5-10 let

Vice nez 10 let

Pokud vite v jakém zafizeni se Vas partner léci/lé¢il, uvedte prosim jeho nazev:



Piiloha ¢. 2 — Instrukce k IPC $kale od Levensonové

Na naésledujici strané uvidite sérii postojovych vyrokl. Kazdy vyjadiuje bézné
zastavany nazor. Neexistuji spravné nebo nespravné odpovédi. S n¢kterymi polozkami
budete pravdépodobné souhlasit, s jinymi ne. Nas zajima, do jaké miry souhlasite
nebo nesouhlasite s vyjadifenymi nazory.

Prectéte si kazdy vyrok pozorné. Pak uvedte miru, do jaké souhlasite
nebo nesouhlasite oznacenim barevnou vyplni buiiky se zvolenym cislem za kazdym

z vyrokd.

Cisla a jejich vyznamy jsou uvedené niZe:

KdyZ velmi souhlasite: oznacte +3
KdyZ souhlasite: oznacte +2

KdyZ spiSe souhlasite: oznacte +1

Kdyz spis nesouhlasite: oznacte -1
KdyZ nesouhlasite: oznacte -2

KdyZ velmi nesouhlasite -3
Prvni dojem byva obvykle nejlepsi. Piectéte si kazdy vyrok, rozhodnéte se,
zda-li souhlasite nebo nesouhlasite, jaka je intenzita VaSeho nazoru a nasledné

zakrouzkujte odpovidajici ¢islo.

Uved’te nazor na kazdy vvrok!

Pokud se Vam zda, Ze ¢isla, pomoci, kterych mate odpovidat, neodrazeji dostatecné Vas

vlastni ndzor, pouzijte to, které je Vasemu nazoru nejblize. Dékujeme.



Piiloha ¢. 3 — Dotaznik mista kontroly (Locus of Control)

IPC $kala
(Levenson)

Poradove cislo

dotazniku:

Q¢

Znéni polozky

velmi

souhlasim

souhlasim

spis

souhlasim

spis

nesouhlasim

nesouhla

sim

velmi

nesouhlasim

To, zda se stanu nebo
nestanu vad¢i
osobnosti, zavisi
vétSinou na mych

schopnostech.

+3

+2

+1

Miij Zivot je do velké

miry fizen ndhodami.

+3

+2

+1

Myslim si, Ze o
udalostech, které se
déji v mém Zivoté,
rozhoduji vétSinou

vlivni lidé.

+3

+2

+1

To, zda se stanu
ucastnikem
autonehody nebo ne,
zavisi vétS§inou na
mych vlastnich
Fidi¢skych
schopnostech.

+3

+2

+1

Pokud si délam plany,
jsem si témér jisty/a,

Ze je i uskute¢nim.

+3

+2

+1

Casto nemam moznost
ochranit své osobni
zajmy pred
nest’astnymi

nahodami.

+3

+2

+1

Kdyz ziskam to, co
chci, je to obvykle

proto, Ze mam S$tésti.

+3

+2

+1




Navzdory mym
moznym dobrym
schopnostem mi
odpovédnost za
vedouci postaveni
nebude svéiena bez
toho, Ze bych se
snazil/a zalibit lidem
na mocenskych

pozicich.

+3

+2

+1

Pocet mych pratel
zavisi na tom, jak
prijemnou osobou

jsem.

+3

+2

+1

10.

Mnohokrat jsem jiz
zjistil/a, Ze co se ma

stat, stane se.

+3

+2

+1

11.

Miij Zivot je Fizen
predevsim vlivnymi

lidmi.

+3

+2

+1

12.

To, zda se stanu
ucastnikem
autonehody nebo ne,
je vétSinou otazkou

Stésti.

+3

+2

+1

13.

Lidé jako ja maji
velmi malou Sanci
ochranit své osobni
zajmy, pokud jsou
tyto v rozporu se
zajmy silnych

natlakovych skupin.

+3

+2

+1

14.

Neni pro mé vzdy
rozumné planovat do
prilis vzdalené
budoucnosti, protoze

se spousta véci ukaze

byt otazkou (ne)stésti.

+3

+2

+1

15.

Ziskani toho, co chci,
si vyZaduje naklonéni

si lidi nade mnou.

+3

+2

+1




16.

To, zda se stanu nebo
nestanu vadéi
osobnosti, zavisi
vétSinou na tom, zda
budu mit $tésti byt ve
spravny ¢as na

spravném misté.

+3

+2

+1

17.

Pokud by se duleZziti
lidé rozhodli, Ze mne
nemaji radi,
pravdépodobné bych
si nenasSel/§la mnoho

pratel.

+3

+2

+1

18.

Mohu pomérné jasné

rozhodovat o tom, co

se stane v mém Zivoté.

+3

+2

+1

19.

Obvykle jsem
schopny/a ochranit

své osobni zajmy.

+3

+2

+1

20.

To, zda se stanu
ucastnikem
autonehody nebo ne,
zavisi vétSinou na

druhém Fidi¢i.

+3

+2

+1

21.

Kdyz ziskam to, co
chci, je to obvykle
proto, Ze jsem na tom

tvrdé pracoval/a.

+3

+2

+1

22.

Aby mé plany

fungovaly, ujistim se,
Ze se shoduji s tim, co
chtéji lidé, kteii maji

nade mnou moc.

+3

+2

+1

23.

Miij Zivot je uréovan

mymi vlastnimi ¢iny.

+3

+2

+1

24.

Je predevsim otazkou

osudu, zda mam

mnoho ¢i malo pratel.

+3

+2

+1




Piiloha ¢. 4 — Kategorizace faktoru

Tabulka €. 2: ,,Kvazi“ neosobni faktory

»Kvazi“ neosobni faktory (24)

Genetika/ dédi¢nost (10)

,, ...urcité dedicné sklony. V rodiné se
vyskytuji problémy psychickeé, déda mél
sklony k alkoholu *

,,...otec byl cholerik, despota a hodné

z toho, co na ném nesnasel, po ném zdedil.
Nesnasel to a zarazela ho jeho podobnost

3

S otcem.

Smrt/ ohrozeni na zivoté rodinného ¢lena

(7)

., ...ve 12 letech mu zemrel otec a on tim
hodné trpel

,,...syn mél vazné zdravotni problémy a byl
ohrozZen na zZivote. Manzelka prestala
chodit do prace, vénovat se svym konickum
a cokoliv delat. Byla jen doma a uZirala se

strachem. *

Psychopatologie zavislého (8)

., ...pitim si resit deprese. S témi to bylo

3

hodné propojené. ‘

Spatny spanek (3)

,,...protoze se konecné v noci mohl vyspat

bez toho, aby se budil

Onemocnéni zavislého (3)

,,...dozvédeél se, ze ma zacinajici nemoc,
ktera se pojila se zvysenou kontrolou toho,
co ji, musel drzet diety a zménit Zivotni
styl. Myslim Ze ta nemoc prestoze nebyla

vazna méla velky podil

Piivod zévislého (2)

.-.ptivod z vesnic, kde alkohol je naprosto

vSedni a bézna vec




Nevédomost zavislého (1)

., ...myslim, Ze se na tom vyrazne podilela

i jeji nevédomost

Ztrata motivace o cokoliv (1)

,, ....mél takovy obdobi, ze nic nema smysl,

vse konci, nemame budoucnost atd.

Piestéhoval se z ciziny a nikoho tu neznal

(1)

,,...prestéhoval se z ciziny sem do CR,
takze byl vytrzeny se svého domdciho

prostredi

Pro radost (1)

,, ...nepil z duvodu nespokojenosti, Zalu ci
potizi, ale proto, aby si vylepsil den, pro

3

radost z dobré prace ¢i na oslavu.

Ucast na autonehodg s fatalnimi nasledky

pro pfitele (1)

,,...pri jedné nehodeé pred 10 lety, kdy ridil,
zemrel jeho kamarad a to uz ho asi srazilo

nejvic

Nizka/ Spatna tolerance piti (1)

,,...myslim, Ze je to Spatna tolerance

na alkohol

Touha po ,,lepsim ja“ (2)

,,...spliovalo mu to jeho idealni ja, zbavilo
ho to nervozity, uzkosti a pocitu izolace od
lidi. Byl pak spolecensky a ve své hlavé
idedlni chlap. Myslim, Ze mu alkohol
naplnoval jeho idealy a zbavoval ho

zabran

Tabulka ¢. 3: Situaéni/ stresové faktory

Situadni/ stresové/ zatéZové faktory (21)

Zameéstnani (14)

Ztrata zaméstnani (10)

,,...dalSim faktorem byla ztrdata zaméstnani
a snaha najit podobné dobré se nepodarila

uskutecnit “

Stres v praci (6)

,,...cely zZivot, ktery zasvétila stresujicimu

povolani ucitelky na druhém stupni ZS."




Dlouhodoba nezaméstnanost (4)

»--.bylo to zaméstnani, které dlouhou dobu

nemohla najit*

Zména zamé&stnani (3)

,,...problém byl v praci, kde ho preradili,

protoze mél omezenou pracovni schopnost

Pracovni nezdary (1)

,,...prestalo se mu darit v praci, kde mél

pozdeji i néjaké neshody “

Bydleni (7)

Stéhovani/ stavba/ rekonstrukce bydleni (7)

. ...shanéli jsme vetsi byt, méli jsme se

stehovat tak toho na néj asi bylo hodné*

Finan¢ni/ majetkova zatéz (9)

Finan¢ni potize/krize/ majetkova ztrata (9)

., ...financni potize se nabalily a piti bylo

vyusténim toho vseho “

,,Jin¢* faktory

Neuspeésné pokusy o dité (2)

,,...dlouho jsme se neuspésne pokouseli

o diteé, partnerka nemohla otéhotnet “

Narozeni ditéte (2)

,, ...bylo to narozeni naseho syna. Manzelka
zustala doma na materské, syn nespal a

I3

casto se budil. Vycerpavalo ji to.*

Tabulka & 4: Vliv jinych lidi

Vliv jinych lidi (18)

Rodiée (13)

Spatna/ nezodpovédna vychova (9)

,,...v rodiné ditéte to zacina. Byl to prave

Spatny priklad-vor, nezodpovédna vychova

¢

a premira stresu behem detstvi v rodiné.

Fyzické a psychické tyrani (2)

,, ....rodinné prostiedi nebylo harmonicke.
Rodice ho hodneé trapily fyzicky i
psychicky.




Natlak rodict ,,musis* vse zvladat sam/ byt

perfektni (4)

. ....voli urcité sehrala vychova stylu ve
stylu v§e musis. Ve vSem si musel poradit

sam, na vSe byl sam a musel vse zviadat.

Rozchod rodicu (3) ,» -...vozchod rodicu ho hodné v dobé, kdy
byl mensi poznamenal a hodné se jim
trapil. “

Hadky rodicu (1) . -..jako dite musela sndset nepopsatelnou

italii, predvadenou svymi vice nez casto se

hadajicimi rodici*“

Soucastny partner/ respondent (4)

Odchod partnera ze zaméstnani (2)

., ..po 16 letech jsem odesla z banky
a zacala pracovat jako ekonomka na
stredni skole. To manzel tézce nesl a vliv

alkoholu se znacné zhorsoval

Casta nepfitomnost partnera doma (1)

., ...manzelka zustavala doma na materske.
Byla hodne sama doma a ja podnikal

,, ...ja jsem tomu taky pridal. Chodil jsem na
stavbu a nebyl moc doma- tyden ¢i 14 dni

jsem byl treba pryc*

Byvaly/ jiny partner (3)

Povaha byvalého partnera (1)

,, ...myslim, Ze tomu mohlo prispét byvalé
manZzelstvi. Ona byla asi dost sobecka,
nestarala se o néj a nevdzila si toho, co pro

ni délal a ani nechtéla deéti

Natlak druhé partnerky/ milenky(1)

,,...velky zlom nastal, kdyz potkal tu pani a
nastalo naléhani z jeji strany, aby se

rozhodl “

Manzelka mu sebrala déti (1)

,, ...manZelku mu po rozvodu sebrala déti.
Viibec je nevidel. Dokonce je snad nékam

odvezla a on je vitbec nevidel
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Rodina a jeji ¢lenové (3)

Neptijat rodinou jaky je (1)

., -..pr0 Spoji jinakost nebyl rodinou prijat

Osamostatnéni/ odchod déti (1)

,,...kdyz se déti osamostatnily a odesly z

domu, tak to velmi téezce nesla

Zklamani v bratrovi (1)

,,...bydleli jsme v domé jeho bratra, coz
muz Spatné nesl, ale cekal, Ze mu ho
prepise, tak jsme ho opravili, ale nakonec

3

se tomu tak nestalo.

Vliv ,,jinych lidi* (4)

Sikana od vrstevniki (1)

»--.v dospivani méla problémy. Byla tak

Sikana a posmésky ze strany vrstevnikii*

Vymahact dluha (1)

,, ...jeho dluhy vuci jedné spolecnosti byly
udajnée prodany vymahacské firme. Ty lidi
po ném Sli a on se bal. Pil, kvuli jejich

ZastraSovani, bal se jich.

Pacienti v praci (1)

,, ...ma pani koncila na tuberkologickém
stredisku, kde se stretavala predevsim
S cikanskou populaci a ty na ni byli osklivy,

byla to neprijemna situace

Kolektiv v praci (1)

,, ...V praci ho kolektiv neprijal. Citili v nem

konkurenci a neprijali jeho odlisnost

Tabulka €. 5: Osobni faktory

Osobni faktory (6)

Neschopnost: relaxovat, zvladat stres/

problémy, socializovat se (6)

,,...neuméla resit problémy, utikala od nich.
Zivot si vidy predstavovala hodné rizove.

Kdyz prisly problémy, nevédela, co s nima*

Nedostatek zajma (1)

,,...nemél Zadné zajmy a konicky
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Nenecha si pomoci/nesveti se (2)

,,...problém je, Ze se nechce svérit se svymi
problémy a resi je sama. Nenecha si

pomoci “

Nedostatek vuli

,,...nevim, proc¢ si neuméla rict dost. Pro mé

to Zadnad nemoc neni. Neméla vili.

Tabulka €. 6: Faktory na pomezi dvou kategorii

Vliv jinych lidi/ ,,Kvazi* neosobni faktory (17)

Alkoholismus jednoho nebo obou rodic¢t
(10)

., ...jiZz od kojence vyrustala v rodiné s casto
pijici matkou a otcem. Po nemoci a smrti

manzela se matka do tii let upila “

Alkoholismus prarodict (5)

,,...u prarodicit a dokonce i u pra,pra

rodicu se objevil alkoholismus “

Alkoholismus sourozencti (3)

,»-..sestra byla alkoholickou, ktera se

opakovang lécila a recidivovala®

Alkoholismus jinych ¢lenti rodiny (3)

,, ....kromé otce asi polovina lidi ze strany

otce pila a nékteri v dusledku piti i zemreli

Osobni faktory/ vliv jinych lidi (11)

Spatny vztah s jednim nebo ob&ma rodici

(4)

,, ....myslim, Ze se na tom podilel i
neharmonicky vztah s rodici. Uz od detstvi

tam jsou casté hadky a probléemy. *

Vztahové problémy/ hadky se soucasnym

partnerem / respondentem (5)

,,...néekdy jsme se zbytecné hadali. Dnes
Jjsem se naucila nékteré véci neresit a
nechat je byt. Ja jsem brecela a on byl

vztekly.

Spatné vztahy v rodiné (5)

,, ...alkohol mu pomahal zapomenout

na Spatné vztahy v rodiné
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Priloha ¢. 5 — Ukazka rozhovoru s respondentem.

1) Co povaZujete za p¥iciny vzniku zavislosti u své byvalé partnerky?

Mozné priciny bych pravdépodobné shrnul do takovych dvou az tri bodii.

Tim prvnim je podle mé viiv geneticky, kdy urcité dedicné znaky mohly mit

za nasledek i mozZnou pricinu na vzniku zavislosti byvalé manzelky. Dale vliv

vychovy V deétstvi a za treti to byl viiv zaméstnani, kterou byvala manzelka

zastavala, a na kterou mél vliv stres v prdci a pravdépodobné taky viiv prostredi,

ve kterém pracovala na pozici bankovni pracovnice, respektive uverové urednice,

kde opravdu ty stresy byly veliké.

TakZe kdybych to shrnula, tak byvala manZelka podle Vis vyristala
v normdlnim, pomérné harmonickém prostiedi, ale obcasné hadky
mezi rodic¢i mohly mit na piti Vasi manZelky jisty vliv. Je to tak?

Presné tak.

Jako prvni jste uvadeél viiv genetiky. Mdate na mysli, Ze se v rodiné Vasi byvalé
manZelky se zavislost na alkoholu nebo sklony k piti ji7 objevily nebo mate
na mysli néco jiného?

Ano presné jste to pochopila. Rodice manzelky nemely daleko k alkoholu.
Nechci rict primo k alkoholismu, ale k pozivani alkoholu jako takového.
Zmirioval jste i vliv vychovy. Co tim piesné myslite?

Byla vychovavana v duchu, zZe clovek ,,musi”" a ne ,,chce”. Byla vedena
ke karierismu a zvladani prekazek. Vzdy si musela se v§im poradit sama a vse
delat perfektne.

Jako posledni jste zmiiioval viliv zaméstnani a stresového prostitedi, znamend
to, Ze na Vasi partnerku, byla kladend p¥ilis velkd zodpovédnost,
nebo se jednalo jesté o dalsi faktory?

Byla to viastné souhra vysokych pozZadavkii a velké zodpovédnosti a vliv

pracovniho Kolektivu, jak prostiedi, tak kolektivu. Ano, bylo to z obou stran.
Na byvalou manzelku byly v prdci vytvareny urcité tlaky a naroky.

wvev s

nez tomu bylo obvykle?
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Slo to viastné postupem doby, kdy tyhle ndroky byly neustile vyssi a vySsi.
Zaroven, a v dusledku toho, Ze byvala manzelka ziskavala na pozicich, tzn, ze
od pozice uvérové urednice se dopracovala az na vedouci pozice, kde ty naroky

byly vyssi.

2) Proc¢ si myslite, Ze se Vas partner stal zavislym?

Prvni byl pravé stres v zaméstnani. Druhym faktorem bylo naSe rozhodnuti

rekonstruovat byt., kde dochdzelo k dalsim stresujicim okolnostem, které se nam

nakonec podarilo zvladnout. V neposledni radé to byl ale miij konec v zaméstnani

z duvodu restrukturalizace. Vsechny tyhle tri viivy se odehraly v priibéhu pul roku,

coz mélo za nasledek vznik a rozvoj jeji zavislosti.

e Proc si myslite, 7e to VasSe byvala manZelka vesila pravé pitim a ne jinak?

Mate pocit, Ze ji pomahal zbavit se stresu nebo je moiné, Ze tento vzor jiZ
nékde prevzala?
Tak vlastné o jeji zavislosti a prvopocdtcich jsem se dozvedel az v priubéhu
zavislosti, kdy sdélila, ze pri odchodu do zaméstnani a zvladani stresovych
situaci si lidové receno davala pandka ji pri odchodu do zaméstnani,
a i v pritbéhu dne. Toho jsem si bohuzel nevsiml, protoze ten alkohol prede
mnou skryvala na tajnych mistech.

o Pokud tomu dobie rozumim tak dal§imi faktory, které se podle VaSeho
ndzoru, podilely na vzniku zdavislosti u Vasi byvalé partnerky, byly souhrnem
vice faktorii v obdobi posledniho roku, a to sice: stres v zaméstndni,
rekonstrukce bytu, Vas odchod ze zaméstndni a ddle vliv obou rodici
a vychovy.

Ano. Je to tak.

3) Posledni otizka. Jaky byl Vas vitah pied vinikem a rozvojem zdvislosti, a jak se
Vas vztah zménil po jejim propuknuti?
Ja si myslim, Ze nas vztah byl harmonicky. Rekl bych, Ze zcela v oblasti normalnich
vztahii az do této faze. Pochopitelné pri té zavislosti jsem se snazil
za pomoci rodiny i déti manzelce pomoci, ale bohuzel se to povedlo az na treti

pokus, protoze pri prvni a druhé hospitalizaci byl nutny souhlas klienta s lécbou,
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ktery byvald manzelka odmitala. Uspéind fize nastala az ve chvili, kdy

se na zdkladé soudniho rozhodnuti povedlo uspésné zahdjit i dokoncit lécent.

o TakZe pred vinikem zavislosti byl Vas vztah pomérné harmonicky a béZny
a aZ se vznikem zavislosti a zvysSujici se frekvenci piti pFisly prvni vyznamnéjsi
problémy a hadky?

Ano nastaly urcité véci, hadky. Po uspésné lécbée jsme se ale rozvedli, coz

ale nemélo za nasledek jen samotné piti, ale riizné okolnosti.
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stylistickeé vyjadfovani, zvlddnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava) | [ x

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod | | x
Viyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x
Vyuziti praktickych zkusenosti [ | x

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) f [ x

Naplnéni cilt prace | | x

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | X

Navaznost kapitol a subkapitol | |

k%
0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledk(l v praxi B l [ x ’ |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | [ x | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co jsou kauzalni atribuce a jaké jsou zakladni teorie kauzalnich atribut?
Jake Atribuce pozivani alkoholu se objevuji u partner( zavislych osob?
K jakym zjisténim dospél vyzkum autorky?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studuijici predlozila bakalaiskou praci zabyvajici se atribuénimi teoriemi a zkoumanim
atributl partner(i osob zavislych na alkoholu. Ve tfech kapitolach autorka predklada teorii
kauzalnich atribuci, odpovida na otdzku co jsou atribuce a jaké teorie v této oblasti Ize
nalézt, dalsi se zabyva otazkou, co tyto kauzalni atribuce ovliviiuje; treti se zabyva vztahy
k problematice zavislosti. V praktické ¢asti autorka predklada sondu, ktera byla
vypracovana na zakladé dotaznikového $etieni a polostrukturovaného rozhovoru. Celkové
hodnoceni: K praci nemam zavaznéjsi pfipominky. Zvolené téma je dobfe uchopeno,
peclivé zpracovano a ¢tenal ma moznost (byt ma k dispozici pouhou sondu) nahlédnout do
zkoumane problematiky. Text prace je dobfe ¢lenén, peélivé zpracovan, doplnén
pfehledovymi grafy a pfilohami. Protoze text splfuje pozadavky kladené na bakalaiské
prace, byl doporuéen k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuiji

Navrhovand klasifikace: vyborné
1

Datum, podpis: 20.5.2014 doc. PhDr. Jaroslav Kota



Posudek oponenta bakalarské prace

na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Tereza Berakova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Atribucni styly partneru zavislych na alkoholu
Oponent’ prace: doc. Karel Hnilica

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 55
Podet stranek pfiloh: 16

Pocet titull v seznamu literatury: 15

| 8

Vybér tématu

Zavaznost tématu I

Oborova pfiléhavost tématu |

Originalita tématu a jeho zpracovani |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, ‘
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) ‘

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod |

Vyuziti praktickych zkusenosti | X

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ X

Naplnéni cili prace |

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

v daném tématu |

Navaznost kapitol a subkapitol i

*ok
0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



DosazZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledki v praxi (X ] { | |

Vhodnost prezentace zavér(i prace

(publikace, referaty, apod.) | | [ X -] [

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Pfi formulovani hypotéz autorka chape partnery jako dvé zcela ,nezavislé entity”. V této
souvislosti mam dvé otazky:

1) Jak je mozné, Ze si partnefi uchovaji viru ve vnitini kontrolu v situaci, kdy nad osudem
svych nejblizSich, tj. lidi sdilejicich stejny osud, nemaiji patrné zadnou moc?

2) Neni tedy mozne Casté atribuce zavislosti partner(i faktorim, které nelze pfili§ dobie
kontrolovat (détstvi, pivodni rodina atp., tedy tomu ,s &im se neda nic délat), chapat jako
mechanismus slouzici k udrzeni si viry ve vnitini kontrolu? '

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky): Velmi dobra prace, pouze drobné formalni
nedostatky.

Prace je napsana po formalni strance peclivé a se snahou o co nejlepsi zvladnuti
problematiky, ktera je ovSem velmi slozita.

Obcas se vyskytuji drobné formaini chyby (psani ,locusofcontrol* na str. 18 a 20, v citacich
neni uvedena Levensonova, ackoli je pro praci dlezita, na str. 41 je odkaz na graf €. 2, ale
ma byt €. 4), rovnéz odkazovani na literaturu pod arou neni v souladu s normami APA.

Prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 21. 5. 2014

Karel Hnilica



