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ANNOTATION



UvOoD

Motivace k vybéru tématu

Spasitelsky komplex je znam spiSe pod pojmem Syndrom pomocnika, ktery
do psychologie zavedl Wolfgang Schmidbauer a napsal na toto téma
stejnojmennou knihu. Ve své praci jsem se vSak rozhodla pouzit termin spasitel,
ktery podle mé nejptesnéji vystihuje mé téma. Spasitelské tendence v zaméstnani,
zejména v socialnich profesich, jsou v odborné literatufe hojné probiranym
tématem. Zato spasitelé v osobnich vztazich jsou ¢asto probirdni jen v popularné
psychologické literatufe, nikoli ale pod timto pojmenovanim. Cilem této prace
neni patrat po pfic¢inach spasitelstvi, spiSe se budu snazit probadat projevy
spasitele. Jsem si védoma, Ze toto téma je natolik Siroké a obsahlé, Ze neni mozné
ho v této praci celkové zpracovat. Ma diplomova prace je tedy spise pilotni studii
postavenou na kvalitativnich kazuistikdch a je pouze zacatkem dalSiho velmi
narocného badani v této citlivé oblasti.

V mé praci se spasitelské tendence proplétaji se vztahovou zavislosti. Obé
témata maji totiz mnoho spole¢ného. Spasitel ma ale oproti zavislym ve vztazich
nektera odliSna specifika. LiSi se zejména svou touhou po moci a piehnanou
zachranitelskou aktivitou ve vztazich. Zavisly sice ve vztazich manipuluje, a tim
uplatiiuje svou moc, aby si jedince udrzel, ale ve vztahu je spiSe pasivnim
¢lankem. Dal$im rozdilem je jejich vybér jedinct v osobnich vztazich. Pokud je
zavisly sam, pfipada si bezmocny. Zavisly tedy instinktivné pfi svém vybéru saha
po mocné a stabilné pusobicich lidech, protoze touzi byt ochranén. Spasitel si
oproti tomu vybira slabé jedince, které miize ochranovat a vedle kterych si pfipada

siln€jsi. Pokud se totiz nema o koho starat, ptipada si prazdny a zbytecny.



Oba jsou tedy ve vztazich vice mén¢ zavisli, jen u spasitele to netvoii jeho hlavni
charakteristiku. TypiCti partnefi spasitele a zavislého vSak mivaji také sva
negativa. Zavisly spise pfilne k dominantnéjSimu ¢lovéku. Silné plisobici jedinec
vSak miZe na zavislém uplatiiovat svou moc a Casto zavislého jako svého partnera
¢i pritele viibec nerespektuje. Spasitel je Casto prateli a partnerem vyuzivan
a vydava mnoho energie bez odezvy. Zda se, Ze spasitel ani zavisly netouzi
prozivat svlj vlastni Zivot, ale Ziji ho skrze druhé. Ani jeden z nich nezna svou
hodnotu, maji nizké sebevédomi. Spasitel touzi hlavné po kladném pfijeti, a proto
se snazi byt stale dobry a pomahat. Neuvédomuje si, Ze tim zaroven uplatiiuje
svou moc nad druhymi a €asto jim Skodi. Neplni totiz pii pomoci jejich potieby
a prani, ale jde mu zejména o ty jeho. Spasitel péci o druhé vyrovnava svou
vnitini Gzkost, coz nam opét vzdalen¢ piipomina jeden typ zavislosti, a to
zietézenou zavislost. Pozdéji se o ni jest€¢ zminim.

V prabéhu mého zivota, studia, praxe v socialni oblasti, prace s klienty ¢i
pii sledovani mych osobnich vztahti a vztahti mého okoli mé zaujala ¢asta potieba
bezmezn¢ pomahat. Zaujala mé skutecnost, ze lidé¢ chtéji byt Casto potiebni,
nenahraditelni a dokonale dobii. Boji se projevit vztek, byt sobecti, prozivat sviij
zivot. Nebo dokazou zit svlij Zivot jen pres druhé, protoze jinak by se citili prazdni
a nepotiebni. Na to vSechno bych se v této préci chtéla zaméfit. Rada bych se
ptiblizila ke zjisténi, kdo skute¢né¢ pomdhd a kdo poméha vice sam sobé&, aniz by
si to uvédomoval. V praktické Casti vypracuji kazuistiky zacinajicich socialnich
pracovnik, ktefi prozivaji své spasitelstvi ve svych osobnich vztazich nebo
v praci, poptipad¢ v obou oblastech. Tato diplomova prace je tak nepfimym
pokratovanim mé bakalaiské prace, ktera se tykala socidlni prace s rodinou

drogové zavislych, ve které jsem se jiz lehce zminila o zavislostech ve vztazich.
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Rozvrzeni a ¢lenéni prace

Prace je rozd€lena na cast teoretickou a praktickou, prakticka cast se sklada
z kazuistik. V tivodni ¢asti prace vysvétluji nezbytné pojmy, které se budou
k tématu vztahovat.

Z pocatku se zamétuji na stézejni téma prace, a to, s ¢im se ,,spasitel” potyka,
jako jsou napf. pocity viny, piehnané zodpovédnosti, idealizace osob a svéta,
potlacovani agresivity apod.

Ve druhé casti prace budou hlavnim tématem osobni vztahy a tendence
,»Spasit® partnery a pratele. Partnerské vztahy rozdéluji pro vétsi piehlednost
na nejcastéjsi typy.

Teoretickou c¢ast uzavira téma spasitelského komplexu a jeho wvyskyt
v socialnich profesich. Spasiteliim v pracovni oblasti se vénuji o néco méné. Tato
¢ast slouzi spiSe k doplnéni a k celistvosti celé prace.

Prakticka cast v podob¢ kazuistik dokladéa piiklady zacinajicich pracovnika
v socialni oblasti a jejich zkuSenosti v osobnich vztazich. Réda bych zdlraznila,
ze spasitelské tendence nemusi mit jedinec nutn¢ v obou oblastech. Setkala jsem
se se socialnimi pracovniky, kteti zvladali své partnerské vztahy bez potizi, ale
v praci se potykali se spasitelskymi tendencemi v sobé&. Stejné tak naopak. Jednim
z nebezpeci spasitele, zejména v pracovni oblasti, je syndrom vyhoteni, o kterém
se pozdéji také zminim. Cilem je prozkoumat, co se ¢asto skryva

za ,,bezhrani¢nim* lidskym dobrem a obétavosti.

11



Motto

,Zachranujeme druhé, abychom se zachranili sami pted sebou?*

12



1 VYMEZENIi POJIMU

1.1 Syndrom pomahajicich

Podle W. Schmidbauera jde o projev, jimz pracovnik pomahajici profese tesi
své trauma odmitnutého ditéte. ProtoZe trpi nedostatkem pochopeni a uznani, chce
si je opatfit ve vztahu, ve kterém ma mocenskou pfevahu — ve vztahu k né¢komu,

kdo je aktualn& v nevyhodé (MATOUSEK, 2003, s. 232).

1.2 Zavisly

Neschopny obejit se bez né¢eho nebo bez nékoho (HARTL a HARTLOVA,
2000, s. 699).

1.3 Zietézena zavislost

Je to neodbytna, nutkava potieba ¢lena rodiny pecovat o alkoholika; n&které
zeny se dokonce citi paradoxné §t'astnéjsi, kdyz manzel zacne vice pit, mohou ho
1épe ovladat; spolenym rysem lidi suzovanych uzkosti, napétim a nejistou je, ze
se
u nich projevuje nadmérna sexualita nebo emocionalita. Jde o jednu z cest, jak se
vyhnout depresi, strachu, nizkému sebehodnoceni a tryznivym pocitim. Zietézena
zéavislost se objevuje nejen v pojeti zavislosti dvou partnerti — jde o zavislost
na potiebé nutkavé se chovat nebo byt kladn€ piijiman a oceflovan druhymi,

zajistit si pocit bezpeci, vlastni hodnoty a identity. Védomi vlastni ceny je
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zékladem duSevniho zdravi a pfimym disledkem rodicovské lasky; tento pocit
vznika v détstvi a je t€¢zké ho ziskat az v dospélosti; pokud od rodich védomi
vlastni hodnoty c¢lovék ziska, je téméf nemozné ho znicit, at’ se déje cokoli.
Clovék, ktery nema pocit vlastni hodnoty, vyrovnavé tento nedostatek zavislosti
na vné&jSich hodnotach, jako jsou prace, penize, postaveni, majetek, manzel/ka,

déti (HARTL a HARTLOVA,2000, s. 700).

1.4 Syndrom vyhoteni / vypaleni

Soubor pfiznakli vyskytujici se u pracovniki pomahajicich profesi
odvozovany z dlouhodobé nekompenzované zatéze, kterou pifinasi prace s lidmi.
Je to stav psychického, n¢kdy i celkového vycerpani doprovazeny pocity
beznadéje, obavami,
piipadné i zlosti. Pracovni motivace klesa, vykon se zhorSuje, klesa sebevédomi.
V chovani ke klientim je patrny zvétSujici se odstup, diraz na pravidla
a disciplinu. Vétsi riziko je pravdépodobné u lidi, ktefi maji intenzivni
a dlouhodoby kontakt s klienty, u lidi pracujicich ptivodné s vysokym nasazenim,
idealistickych, velmi obétavych, malo asertivnich, soutézivych,
perfekcionistickych, neschopnych relaxace, =zatizenych navic mimofadné
naroénymi uddlostmi, zijicich pod casovym tlakem, malo sebevédomych,
uzkostnych, depresivné ladénych, povazujicich svou profesi za spolecensky

podcetiovanou (MATOUSEK, 2003, s. 263).
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1.5 Neuroza

StarSi nazev pro celou mnozinu poruch spojenych predpokladanou souvislosti
s psychologickymi pfiCinami jejich vzniku a udrZzovani. Mezinarodni klasifikace
nemoci pouziva oznaceni ,,Neurotické poruchy, poruchy vyvolané stresem
a somatoformni poruchy*. Patfi sem, mimo jiné, fobické tzkostné poruchy,
obsedantn¢ kompulzivni porucha, reakce na stres a poruchy pfizplisobeni,
asociativni poruchy a rtizné somatoformni poruchy. V praxi to znamena, ze
v popredi steskd jsou rtizné uzkosti, deprese, nutkani, nezvladani, nepfiméiené
nebo bouflivé emocni reakce a organicky nepodlozené télesné potize

(GILLERNOVA aj., 2000, s. 34).

1.6 Neuroticky

Vztahujici se k neuréze nebo z ni vyplyvajici (HARTL a HARTLOVA, 2000,
s. 353).

1.7 Egocentricky

Majici sebe za stied vieho mysleni a jednani; sobecky, egoisticky (KLIMES,
1981, s. 143)

1.8 Supervize

Soucést odborné ptipravy na urCité povolani, béhem niz student nebo

zacateCnik pracuje v redlnych situacich pod vedenim zkuseného odbornika; typy
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supervize:
a) individualni, b) parova, c) tandem, d) ptivések, e) supervizni skupina, f) peer

skupina, g) tymova supervize (HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 353).
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2 SPASITELSKY KOMPLEX

2.1 Projevy spojené se spasitelskym komplexem

2.1.1 Spasitel a pocit moci

»Nepletme si touhu pomoci s touhou po moci* (neznamy autor)

Myslim si, ze se spasitel citi nediilezity, a proto obraci svou pozornost
ke druhym a snazi se v jejich zZivoté hrat kliCovou roli. Touhu po moci spolu
s nadmérnou zodpovédnosti za druhého povazuji za zasadni charakteristiku
spasitele. Spasitel ma, dle mého nazoru, zvySenou potiebu kontroly nad udéalostmi
a dénim kolem sebe, protoze si piipada bezmocny.

Terapeut sdm Casto pochdzi z naruSenych rodinnych pomért, stejné jako
mnoho jinych pfisluSniki pomahajicich profesi. Rozhodl se vysvobodit z bezmoci
a zavislosti ditéte, neakceptované¢ho sjeho city a pfanimi a nuceného
k prizpiisobivému chovani. Vysvobozuje se tak, ze se identifikuje s ideélni
a vSemocnou postavou rodice, ktery pak dava ostatnim to, co jemu samotnému
chybélo (SCHMIDBAUER, 2008).

Zda se, ze spasitel také touzi odvrhnout pozornost od svého zivota, ktery Casto
subjektivné proziva jako prazdny a nepiili§ zajimavy. Jednim z divodi mlze byt
subjektivni pocit nepfijeti v ptivodni roding.

Milovat v nejhlub$im slova smyslu znamend milovat ,,cele”. Celého ¢lovéka,
takového jaky je, se vSemi jeho klady a zapory, pfednostmi a nedostatky, jeho
piitomnosti i minulosti (KRIVOHLAVY, 2007, s. 57).

Muj néazor je, Ze to, o co spasitel opravdu stoji, je pfijeti od druhych lidi

a pfijimani jejich obdivu. Dilezité je zminit, ze spasitel je presvédcen, ze kona
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dobro. Nema pocit, Ze mize svym ,,dobrem* jakkoli §kodit. Rozhodn¢ si nemysli,
ze jedna sobecky a manipuluje s druhymi. Potiz je v tom, Ze spasitel vétSinou
neplni skute¢né potieby svého klienta, partnera ¢i kamardda, ale v podstaté
potfebu svou osobni. Snazi se napliiovat své potfeby skrze ovladani Zivota
druhého. Spasitel nezije sviij zivot a druhy, o kterého se stard, je ¢asto brzdén
ve svych skutecnych potiebach. Ani jeden pak nema moznost osobniho ristu.

Kontrola a moc nad druhymi zbavuje podle mne spasitele uzkosti z vlastniho
pocitu bezmoci a slabosti. Potfebuje mit zivot druhého ve vlastnich rukou, a proto
si vétSinou sam domysli pfani a potieby druhého.

A co vlastn¢ vede Cloveéka k tomu, aby se kazdodenné zabyval nestastnymi
lidmi? Musi zde jit o zvlastni druh lidi. Primérny ,,zdravy ¢lovék* se snazi utrpeni
a nestésti bliznich, pokud se ho bezprostiedné netykd, vyhnout. To, Ze se tedy
jednd o lidi, ktefi jsou pozehndni vétsi laskou k bliznimu, tvrdit nemuizeme,
protoze to neni pravda. Nelze to ale chapat ani jako pouhou touhu po moci.
V ptipadé socidlnich pracovnikli se tedy musi jednat o lidi se zvlastni

psychologickou strukturou (GUGGENBUHL, 2007).

2.1.2 Spasitel a pocit prazdnoty

Muj nézor je, Ze spasitel je do urcité miry svym chovanim podobny zavislym
osobnostem. O zavislych ve vztazich jsem se v kratkosti zminila jiz v Gvodu.
Zavisla osoba nema tak silnou potiebu se o druhého starat. Je spise pasivni a zcela
odkazana na pomoc druhych. Zavislého ve vztazich si mizeme piiblizit
na ptikladu zavislé poruchy osobnosti a jeho typického chovani.

Clovék se zavislou poruchou osobnosti nadmérné potiebuje, aby se o ngj
starali druzi. To vede k submisivnimu chovéni, podlézavosti a velkému strachu

z opusténi druhymi. VyZzaduje, aby za n¢j druzi €inili dilezitd rozhodnuti. Sam si
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pfipadd bezmocny a nesndS$i samotu. Druhym davéiuje vice nez sobé. Ma
nadmérny pocit, ze kdyby se musel starat sam o sebe, nezvladl by to. Snadno se
nechaji zneuzivat. Svym zavislym chovanim casto vyvolavaji zisky ve formé péce
a pozornosti druhych ( PRASKO aj., 2003).

Spasitel je, podle mého ndzoru, na rozdil od zavislého aktivni, casto az pftilis.
Avsak zavisly je na druhych v podstaté také. Svou prazdnotu a neschopnost
zajimat se o svilj zivot pfeménuje v dobrosrde¢nost. Je to pro né&j zptisob, jak
ziskat ocenéni druhych, dobré postaveni a také pozici silného ¢lovéka, ktery vse
vyfesi a vSe zvlada. Jeho Zivot tak ma novy rozmér a ziskava smysl. Zbavi se
pocitu sobectvi, ktery mize pocitovat, kdyZ se ob¢as zajima sdm o sebe.

Z bezmocného a prazdného Clovéka se stava zachrance, ktery je vSeobecné
uznavan a u kterého neni pochyb o jeho dobrosrdecnosti. Citi se silnéjsi, protoze
se Casto pohybuje mezi nevyrovnanymi klienty ¢i prateli, ktefi na n& spoléhaji.
Pocit'uje rozko$ z moci, ktera se mu naskytla. Spasitel za¢ind mit dojem, zZe kdyz
umi pomahat druhym, nemtiize byt tak slaby. Navic, jak uz jsem zminila, se
pohybuje mezi jesté slabsimi jedinci, které si vétSinou instinktivné vybira

1 v osobnim zivoteé. D4 se tedy fici, ze spasitel v ur¢itém sméru neni spokojen se
svym zivotem, piipada si nedalezity nebo se obava svych vlastnich slabosti,

a proto se radéji vénuje zivotim jinych lidi. Je tedy Castecné zavisly na potizich
druhych.

Pomahéani miize byt v tomto ptipad¢ jako droga. Droga, na které jsme zavisli,
umoziuje nahradni identitu. Je to prostfedek, jak udrzet v fadu a pod kontrolou to,
co by nés jinak nekontrolovatelné ohrozovalo. Zavislému ¢lovéku néco chybi
a Casto vi naprosto piesn¢ co (SCHMIDBAUER, 2008).

Domnivam se, ze spasitel nepovazuje sviij vlastni zivot za tak dulezity jako
zivot druhych. Casto si také vybira lidi s prozitymi traumaty a stalymi obtizemi.
prostor zapomenout sdm na sebe, na svou slabost. Navic prazdnota hraje
pravdépodobné dulezitou roli hlavné u Zen, kdy je ladska a péce o druhého

naplnuje.
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Kdyz se citi plné, jsou $t’astné, kdyz se citi prazdné, jsou nest’astné. Jsou plné,
kdyz se jim dostava lasky a pozornosti, prazdné, kdyz lasku a pozornost nemaji

(CORNEAU, 2000, s. 59).

2.1.3 Spasitel a pocity viny a povinnosti

Zda se mi, ze spasitel Casto pocit'uje vinu, pokud se zacne vice starat
o sebe a ,,zanedbava®™ své svéfence. Ma pocit, ze musi byt k dispozici 24 hodin
denné. Je mozné, ze uz se ve své puvodni rodin€ setkal se spasitelskym
komplexem a starost o jeho Zivot byla automaticky povazovana za negativni
a egocentrickou. Spasitel se s timto chovanim mohl setkat také u svého rodice,
ktery si timto zptisobem ziskdval pfizen svého partnera. Spasitel se tak naucil
pouzivat zachraniovani slabSich jako zplsob, jak =ziskat lasku druhych.
Egocentrismus je téma, kterého se, podle mého nazoru, spasitel obava nejvice.
Chce byt stale se vSemi zadobie. Chce byt obdivovan pro své dobré vlastnosti.
Navic se také rad odvrati od prazdnoty vlastniho zivota. Spasitel se Casto mulize
chovat az neuroticky.

Neuroticky ¢lovek mé sklony k pocitim viny velice rychle. Kdyz se mu napf.
neozvou piatelé, pta se hned sdm sebe, kde udélal chybu. Dokonce, i kdyz se
k nému pratelé zjevné nechovaji dobte, dokaze svést vinu saim na sebe. Neurotik
vzdy hleda vinu u sebe (HORNEY, 2007).

Myslim si, Ze toto chovani a pocitovani viny miZze byt dano nizkym
sebevédomim a prebiranim zodpovédnosti za cizi Zivoty. Spasitel natolik touzi
po moci, ze si nedokaze pfipustit, ze druhy clovék vibec néjaké schopnosti ma.
Pokud o téchto schopnostech spasitel vi, tak o nich vétSinou pochybuje. Zvysuje si
tak vlastni pocity moci nad druhymi a dileZitost své role ve vztahu. Nedtvéra

ve schopnosti druhych zptsobuje, ze spasitel opravdoveé trpi, kdyz se mu jeho

20



kamarad ¢i partner svéfuje se svymi nezdary a Zivotnimi krizemi. Spasitel ma v té
chvili ¢asto dokonce strach o jejich zivot. Miize se u nich obéavat sebevrazdy ~
nebo naprostého zhrouceni. Spasitel bere vétSinou v§echnu zodpovédnost na sebe
a trpi pocitem selhani, pokud se stav jeho partnera, kamarada ¢i klienta zhorsi.
Timto zplsobem miize také okoli se spasitelem velice snadno manipulovat.
Spolutrpitelstvi poukazuje na to, ze spasitel vytvaii ve vztahu ,,my*, nikoli ,,ja
aty*.

Zamétovani JA a TY s pojmem MY v sobé leckdy skryva touhu vlastnit a taji
v sobé¢ moc odebirat druhému jeho vlastni vili, ale miva za nasledek odcizeni.
Pted touhou spojit se neni pro druhého uniku, protoze je vyjadiena jako dobry
umysl. Bere v8ak partnerovi prostor pro vlastni pfani, protoze nékdo blizky
v ,,dobrém umyslu“ jeho pianim piedchazi (SALOME, 1997).

Myslim si, ze spasitel se nejvice obava toho, ze nékomu ublizi. Nesplni, co
slibil, nebo nebude dostatecn¢ hodny a ptejici. Piipadd si az absolutné mocny
partnerova stavu. Natolik v ném panuji pocity moci nad Zivoty druhych. Jeho
velkou obavou jsou tedy také konflikty s blizkymi. Navic je, jak uz jsem zminila,
velice snadno zmanipulovatelny, a také proto se do konflikti nerad pousti.

Stejn¢ tak se neurotik obava konfliktu, protoze velice lehko uvéfi, ze ma druha
strana pravdu (HORNEY, 2007).

Dilezité j dle mého nézoru to,ze spasitel jest€¢ navic potiebuje byt se vSemi
zadobie, protoze by pak ztratil pozici stale dobrého a ptejiciho, bezchybného
Cloveéka. Stal by se tak normalnim chybujicim ¢lovékem, ktery mtize byt naladovy
a starat se n€kdy jen sam o sebe. Spasitel také miize mit potize s hranicemi.
Oblast, ve které je jasné prekracuje, jsou osobni vztahy. Vzhledem k tomu, ze
spasitel mize byt ve vztahu zaroven zavisly, mize mit potize 1 s vlastni
vyhranénosti. Muze byt silné prizptisobivy, neschopny vyjadfit vlastni nazor,

neschopny popsat své emoce apod. Nemusi to vSak byt u spasitele pravidlem.
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Tak jako skute¢ny plot oznacuje, kde kon¢i vase zahrddka a kde zacina
sousedova, osobni hranice rozliSuje, co je vase emocionalni ¢i osobni vlastnictvi
a co uz patfi nékomu jinému (CLOUD a TOWNSEND, 2008, s. 20).

Clovék, ktery nezna vlastni hranice, se pozdg&ji stava nudnym, neitelnym
a lidé s nim neradi travi Cas. O hranicich se vSak jeSté¢ zminim pozdé&ji. Existuje
vSak jesté jeden divod, proC lidé se spasitelem nemusi byt radi. Komunikuje
vétSinou nepiimo, nefekne sviij pozadavek oteviené a Citelné. Druhy tedy musi
nékdy sam vypatrat, co se po ném vlastné chce.

»Vedouci oddéleni méa u svych spolupracovnikit povést Clovéka, ktery nikdy
jasné nefekne, co opravdu chce, aby ud¢lali. Pozdda mé o rozhovor, dlouze
a podrobné mi néco vyklada, ale ja abych potdd hadal, co ode mne chce*
(FRIEDEMANN, 2005).

Typické je, dle mého nézoru, u spasitele také to, ze dava nepfimo najevo své
obétovani se a druzi se tomu ptizpiisobuji a véii v jeho kladné umysly. Hovofi
o ném jako o obéti - kolik ¢asu travi v praci, co vSechno uz udélal pro svého
partnera ¢i kamarada atd., a to se spasiteli dobfe poslouchd. Piestoze pomoc
druhym povazuje za svou povinnost, vZdy ho potési, kdyz mu lidé fikaji, kolik
toho vydrzi a kolik uz vytrp€l. Potvrzuje se mu tim jeho dobrotivost. Opét se tedy
nevyjadfuje otevien¢.

Mezi charakteristické znaky manipulatora patii napf. to, Ze nesdé€luje jasné své
zadosti, potieby, city a nazory, nebo ze obvykle odpovida neurcité (NAZARE-
AGA, 1999).

2.1.4 Spasitel a prebirani odpovédnosti za druhé

Myslim si, Ze se spasitel citi za druhé prfehnané zodpovédny. Je to projev

moci, kterou v sobé m4, aniz by si to sam uvédomoval.
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Spasitel prahne po dillezitosti, pfipada si nezajimavy. Ve vztahu se tento pocit
paradoxn¢ obraci v opak. Pfipada si natolik dilezity, Ze mize mit velké obavy,
aby napf. pfi svém odchodu ze vztahu druhému neublizil. Mlze se s tim setkat

ve vSech oblastech - v ptatelstvi, v praci s klienty ¢i v partnerstvi. Tato situace je
z pohledu spasitele vlastné pochopitelnd a logicka. Po celou dobu vztahu

s "nemocnym" ho bere jako velice slabého, o kterého se musi starat a ve které¢ho
nema zadnou divéru, Ze vSe zvladne sdm. Pocit slabosti u druhého ve spasiteli
totiz zvySuje opravnéni k moci. Stejnym zpisobem ho ale vztah s nemocnym
svazuje, miiZze mit uzkost, Ze nemocného nemutize opustit. Mohou se u néj objevit

1 piehnané ptedstavy, ze si druhy néjak ublizi nebo ze Zivot bez néj nezvladne.
Zacina koloto¢ viny a obvinéni, kdy si nemocny jeho ptfehnané péce dostatecné
nevazi a spasitel mu vyc¢ita, kolik zivotni energie do n¢j vklada. Spasitel miize mit
pocit, ze druzi jeho pomoc berou automaticky, coz je Casto pravda. Nikdo jeho
usili ani ocenit nemiize, protoze neni piirozené vynakladat na druhé tolik energie,
coz si spasitel nepfipousti.

Spasitel ma mnohdy extrémni pozadavky. Piedpoklada, ze kdyz druhym
obétoval vSechen svlij cas a energii, udé€laji oni to samé pro n¢j
(SCHMIDBAUER, 2008).

Je predpoklad, ze zavisly, ktery se nechd svazovat, také sam svazuje
(CORNEAU, 2000).

Pravé timto svazovanim jsou si spasitel 1 zavisly opét podobni. Zdravy ¢lovék
si totiz zachovava zdravy prostor pro své vlastni ziti.

Casto se ale spasitel tvéaii, Ze ho jeho pomoc vlastné nic nestoji, coz miize byt
pravdépodobné dano jeho vnitini nejistotou. Navic tento projev opét zvySuje silu

jeho dobrotivosti. Nejen, ze se pro druhé obétuje, ale navic za to nic nevyzaduje.
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2.1.5 Spasitel a idealizace

V této kapitole se zminim o tom, jak si spasitel vytvari lepsi a jednodussi svét.
Ukaze se opét prolnutost spasitele se zavislym. Ze zavislého ve vztazich je Casto
spasitel a obracené. Idealizace svéta a lidi provazi spasitele na kazdém kroku.
Diky tomu se mu Zije 1épe a snesitelnéji. Idealizuje si Casto jak pratelské, tak
partnerské vztahy, ale i ostatni oblasti jeho Zivota. Spasitel neni schopen piijmout
druhé v kompletni podob¢ a realisticky, stejné jako neni schopen piijmout sam
sebe se svymi negativnimi vlastnostmi a omezenymi moznostmi a schopnostmi.

Zda se, ze Casto hleda dokonald feseni, zaklada ,,idealni* pratelstvi a ,,idealni*
partnerské vztahy, které ho ochrani pred v§i nedokonalosti svéta. Casto se také
spasitel poté, co je zklaman v pracovnim ¢i v osobnim vztahu, pokousi opakované
vytvaret dokonalé a Uplné nové zacatky. Chce zménit vSechno a nevpustit jiz nic
negativniho do svého Zivota, coZ se samoziejmé nedafi a opét prichdzi zklamani.
Dobry ptiklad procesu pozitivni Zivotni zmeény uvadi i kniha o asertivité, kterad ma
mimo jiné pomoci k vétSimu respektu ve vztazich.

Ptestoze se ¢lovek mize chovat dokonale asertivng, neni imunni vici novym
a opakovanym chybdm z minulosti. Asertivni ¢lovék se stim vSak dokéze
vyrovnat a poéita s tim (NOVAK a KUDLACKOVA, 2008).

Myslim si, ze spasitel také miize vyzadovat idedlni zaméstndni. VSeobecné
uznéavanou ,,svatou pozici, kde zachranuje druhé a 1idé mu projevuji vdécnost.
SnaZzi se tim ziskat jistotu, Ze je dobry Clovek. Uvedu zde ptiklad z knihy, ktery
dobie zachycuje proces idealizace a muze dokazovat jednu z piiCin spasitele.
Ptiklad je uveden z kapitoly o ml¢icim otci.

Divka, ktera Zila s ,,ml¢icim otcem®, se na jedné strané podceiiuje a na druhé
stran¢ si idealizuje postavu muze a napliuje tak svou predstavu o princi
z pohadky. Mysli si ,,Jednou pfijde miyj princ z pohddky*, coz se da pochopit jako
»Jednou pfijde mlj otec, promluvi se mnou a konecné se zacnu citit jako zena.*

(CORNEAU, 2000).
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Domnivam se, ze spasitel muze v oslabeném protéjSku vidét ,,dobie
zpracovatelny materidl“. Vybira si napft. typy nespolehlivych ¢i nezodpovédnych
lidi, u kterych véfi, Ze jen on je dokaze zménit. Spasiteli by se v této chvili
podarilo vytvofit ,,prince z pohadky®“. Navic by m¢l pocit, ze md moc druhého
dokonale zménit. Jindy vyuziva spasitel idealizace proto, aby byl jeho svét
jednodussi.

Spasitel udela vse pro to, aby se jeho vysnény svét nezbotil. Odmita tak vidét
jasné signaly nefungujiciho partnerského vztahu, vyuzivani a manipulaci
od ptatel. Na neposlednim misté¢ se také vyhyba pohledu na své osobni
nedokonalosti. Nedokaze si pfipustit, ze 1 negativa patii k lidské ptirozenosti.

Uz jako dité€ si ¢lovék povSimne, Ze ¢ast jeho osobnosti je zl4 a nedovolena,
a tim muze najit dobry divod své ,nemilované Ja* skryvat (FRIEDEMANN,
2005).

Spasitel se dostava do pozice zneuzitelného a zmanipulovatelného ¢loveéka. To
si v8ak tézko pfiznava a nezbyva mu opét nic jiného, nez si svét zidealizovat, aby
mohl tyto nefunkéni vztahy zachovat. Casto spasitel zdtraziiuje véty typu ,,oni to
tak nemysleli, neuvédomovali si to, vzdyt se nic nestalo, necitil jsem to jako
kiivdu®, nebo dokonce ,,chtéli mi tim pomoci“. A co také spasiteli zbyva, pokud
nechce ohrozit své ,,idedlni* vztahy konfliktem a riskovat Casto nepiijemnou
pravdu a opusténi. Spasitel by se po konfliktu navic vyrovnaval s pocity viny,
které¢ ho provazeji. Pravdépodobné by pochyboval, jestli to v hadce nepiehnal,
jestli své blizké kiivé neobvinil. Jeho vztek na druhé by také ohrozil pozici
»svatého a nepostradatelného®.

Lid¢, ktefi reaguji v konfliktu vyhybavé a pfizplisobenim se, jsou oblibeni.

Se v§im souhlasi. Rikaji, Ze se nevyplati riskovat poskozeni vztahtl, maji strach
z odmitnuti a zavrhnuti. Maji strach, Ze je lidé nebudou mit radi nebo ze je
prestanou mit radi. Je to Casto neuvédomély strach a partneti téchto lidi si Casto
st&zuji, Ze si jich nemaji za co vazit (MATEJKOVA, 2007).

Myslim si, Ze si spasitel neumi fikat o pomoc a nedokaze viibec prosazovat
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své potieby. Dle mého ndzoru si nedokaze spasitel fici o pomoc uz z divodu, ze
by tak otfasl svou vlastni mocnou a jistou pozici pomocnika. Stejné tak
idealisticky, jak vidi spasitel své okoli, touzi vidét sam sebe. Odmita si piipustit
nekteré negativni vlastnosti, jako egoismus, vlastnictvi, rozmazlenost, neempatii,
neobétavost. Chce se vidét jako idedlniho pomocnika, ktery je stale citlivy,
stabilni, psychicky odolny, ptatelsky. Nepochybné se tim také chrani pied svétem
a ptipada si tak siln¢jsi.

Ve chvili, kdy spasitel sdm o sobé mlzi a idealizuje se, nemusi byt opravdovy
ani v praci. Na klienty tak mlze spasitel plsobit nepfirozené. Jako ¢lovék bez
lidskych prohieskt, umély. Otazkou vsSak je, jestli si klient svého terapeuta sam
také neidealizuje a nepfipada mu takovy pracovnik jako skutecny.

Opravdovosti u terapeuta se mini to, co terapeut v dané chvili citi a co

vyjadiuje pied klientem navenek (HAJEK, 2007).

2.1.6 Spasitel a potlacovana agrese

Domnivam se, ze u spasitele se téméi vzdy setkdvame s potlaCenou agresi,
kterd se projevuje formou nepiimé agrese a manipulace. Uvedu zde k tomuto
tématu zajimavou citaci dle HEINA.

»Vmé dusi je mir. Mam nemnoha prani: skromnou chaloupku s doskovou
strechou, ale dobrym lozem, dobré jidlo, mléko a maslo, docista cerstvé kvétiny za
oknem, prede dvermi par krasnych stromu, a kdyby mé Pan Biih chtél ucinit
dokonale stastnym, dopral by mi zazit tu radost, Ze na téch stromech bude viset
nejakych Sest nebo sedm mych nepratel. S dojetim v srdci bych jim pred smrti
odpustil vSechny necestnosti, které na mné za mého Zivota napachali — musime
prece odpoustét svym nepratelum, nikoli vsak drive, nez maji na krku provaz “ (cit.
dle SCHMIDBAUER, 2008, s. 46).

Spasitel mnohdy nardzel na lhostejné, sebestiedné a odmitavé prostiedi,

ve kterém se naucil potlacovat sviij vztek (SCHMIDBAUER, 2008).
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Je tedy pravdépodobné, Ze spasitel nebyl nikdy piijat v ,,celé své krase* svym
okolim nebo blizkymi osobami. On sam agresi a vztek jako soucast své osobnosti
nikdy nepftijal. Myslim si, ze jeho hlavnim zivotnim motivem je byt lepsi
a dokonalejsi nez agresivni, kritické a lhostejné okoli. Spasitel si vytvari lepsi svét
a lepsi budoucnost.

Identifikuje se s andélem, se spasitelem, ktery osvobozuje druhé ze situaci,
jejichz nesnesitelnost odstranuje diive, nez k ni dojde (SCHMIDBAUER, 2008,
s. 47).

Tak vznika ,,hodné* dité, které sni o lepSim svéte, ve kterém bude piekonana
agrese a uci se tak projevovat sviij vztek nepiimo (SCHMIDBAUER, 2008).

Zda se, ze to nejhorsi, co muze spasitel slySet od ostatnich, je, ze se zachoval
agresivné, egoisticky. Nebo Ze je konfliktni, naladovy, zkazil nékomu den
a hlavnég, ze nékomu nepomohl! To je pro spasitele narocné, protoze Zije jen pro
ostatni a svou zivotni silu také ¢erpa jen ze svého okoli. Jeho sebevédomi je nizké
a nema dostate¢né vnitini zdroje, ze kterych by si dodal silu. Jedina cesta, kterou
»proudi‘ uznani, které spasitel dokaze sam uznat, je pfes pomoc ostatnim. Spasitel
odsouva sam sebe na posledni misto. Slova jako egoista u n¢j vyvolavaji okamzité
silné pocity viny a casto svou ,,chybu* hned napravuje v jesté vyrazngjsi formé
pomoci.

Spasitel se u svych rodicti mize setkat s opomijenim svych skutecnych potieb,
je tolerovan, jen kdyz d€la néco pro druhé. Dit¢ se identifikuje s idedly, které mu
vnukli rodi¢e nebo jiné blizké osoby (SCHMIDBAUER, 2008).

Da se tici, Ze spasitelské tendence by mohl clovék mit, pokud:

a) se setkal s rodicem, ktery byl také spasitelem a ktery tim védomé i nevédomé
daval najevo, Ze starat se o sviij zivot je sobecké a Spatné.

b) rodi¢e neméli zajem o skutecné potieby ditéte. Dité¢ bylo tolerovano, pouze
kdyz spliiovalo jejich idealni piedstavu o potomkovi.

Dit¢ se skute¢né citi odmitnuté. Vnima, ze rodi¢e miluji jen sviij idedl ditéte

a jen pro tento ideél hodlaji néco udélat (SCHMIDBAUER, 2008, s. 60).
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c) se spasitel staral o mladsiho sourozence nebo nemocného v roding a byl za to
piijiman, jeho détstvi nebylo tolerovano. Dité bylo tlumeno ve svych projevech

a emocich (pf. ,,Nerus tatinka, bude ho bolet u srdce, kdyz tu tak 1itds*).

Za spravné tedy povazuje jen starani se o druh¢ a pies to se emocionaln¢ piijima.
d) dité nechce byt stejné netolerantni, kritické a nemilujici jako jeho rodic, ktery
se tak choval ke svému partnerovi.

Hlavnim zdrojem uspokojeni neni pro pomocnika uspokojovani pudovych
potieb, ani vstficné socialni vztahy, ale vdéénad naklonnost za to, ze se zdanlivé
ziekl uspokojovani vlastnich potieb. Byva proto velmi zavisly na svych klientech,
ktefi mu tuto ndklonnost mohou projevit (SCHMIDBAUER, 2008).

Uvédomuji si, ze problematika pfi¢in vzniku spasitelského komplexu je
prace a pro v¢étsi prehlednost spasitelova nitra.

Velmi vyraznou vlastnosti spasitele je vyhybani se konfliktim a neschopnost
vyjadfit odliSny ndzor a pravdépodobné nejobtiznéjsi je pro néj fici ,,ne*!

., ...nepozadal o Zadné odskodnéni, protoze, jak rikal - byl s majiteli lékarny
zadobre, nechtel jim ublizit. Samé IZi: ten muz to nedal k soudu, protoze byl
zbabely, chtél, aby ho za kazdou cenu méli radi, a domnival se, Ze zaméstnavatelé
v ném budou vidét sympatického a uslechtilého clovéka. Hrat si na utrpnou dusi je
dobré jen pro nékoho, kdo se boji v Zivoté zaujmout néjaké stanovisko. Vzdycky je
mnohem snadnéjsi uverit ve vlastni dobrotu, nez se postavit proti druhym a
bojovat za sva prava. Vzdycky je snadnéjsi vyslechnout urazku a neoplatit ji, nez
se pustit do zdapasu s nekym silnéjsim; vzdycky miizeme tvrdit, Ze nas nezasahl
kamen, ktery po nas nékdo hodil, a teprve v noci, kdyz jsme sami a nase Zena nebo

nas manzel nebo nas kamarad ze skoly spi - muzZeme tise oplakdvat svou

zbabélost “(COELHO,2007, s. 37).
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Spasitel se tedy vyhyba konflikthm, aby si stile mohl udrzovat masku
dobrotivého a hodného ¢loveka, ke kterému jakéakoli agresivita nepatii.

Uz odmala se n¢kdy divky snazi ziskat lasku druhych tim, ze se z nich stavaji
»hejhodnéjsi hol¢icky na svéte”. Maji pocit, Ze za jejich viely cit je budou druzi
milovat a neopusti je (ANGELIS, 2000).

Chce byt bezmezné piijiman a v tomto postoji je konflikt netinosny.

Za mékky zplisob vyjednavani je povazovano nabizeni ustupki, byt mékky
k lidem i k problému a ustupovat v zajmu zlepseni vztahii (VALISOVA, 2008).

Spasitel a zavisly se tedy neodvazuji zit svly vlastni Zivot — spasitel by to
povazoval za egoistické a zavisly by mél pocit, ze to sam nezvladne. Oba by se
tak setkali s ,,ernymi skvrnami“ ve své mysli a museli by se potkat se svou
osobnosti kompletné, coz by ani jeden z nich neudélal. Podobni si jsou
i v nedostatku sebevédomi a v tendencich ,,dokrmovat* se pies ostatni. Cekaji
na uznani od druhych, protoze svou vlastni pochvalu a tictu nepovazuji

za dostate¢nou.

2.1.7 Spasitel a hranice

Spasitel zasadné nedodrzuje hranice ve vztahu. Zuzuje svlj vlastni zivotni
prostor a naruSuje hranici vztahu ke druhému. Vzdava se svého prostoru
ve prospéch blizkych lidi a uchopuje tak moc nad jejich zivoty.

Neékteri lidé si hranice predstavuji jako hradby, jako pifekdzky na ceste
k ditvérnosti nebo dokonce jako projev sobectvi (CLOUD a TOWNSEND, 2008,
s. 20).

To potvrzuje mou myslenku, ze spasitel omezuje své hranice také ze strachu,
ze bude povazovan za egoistického. Ma pocit, Ze jeho Zivot by zabiral ptili§ mista
a Casto narazi na agresivni manipulatory, ktefi mu tuto myslenku jen potvrzuji.

Kdyz na néco feknete ne, neznamena to, ze jste zli (CLOUD a TOWNSEND,
2008, s. 22).

29



To vsak podle mne spasitel neni schopny pfipustit. Pfi kazdém ,,ne* si piipada
vinny. Spasitel tedy nenarusuje jen hranice cizi, ale také své vlastni. Podle toho,
jak je ve vztahu zavisly, miiZze byt ve vztahu pfizplisobivy. MiiZze se obavat, aby
svého partnera neztratil a zaéne mu piizplisobovat své zdjmy, schopnosti
a vlastnosti. Projevuje se pak jako typicky zavisly ve vztazich.

Hranice nas vymezuji. Ukazuji, kdo jsme a kdo nejsme, co madme radi a co
nesndSime. Pokud to neumime dat najevo, jsme necitelni a potkdvame nespravné
lidi. Pfitahujeme tim nezdravé jedince. Funkci hranic je také nase ochrana, kdy
udrzuji dobré uvniti a Spatné venku (CLOUD a TOWNSEND, 2008).

Spasitel nedodrzuje ve vztahu zdravou svobodu, svazuje svého partnera
a partner Casto svazuje jeho. Vztah plny pfirozené svobody a uvolnéni mu
dokonce piijde nespravny a bez lasky. Spasitel tak dokdze osoCovat lidi, kteti
nepecuji o své partnery tak horlivé jako on, Ze jsou sobecti nebo nemiluji. Neciti,
ze on je ten, ktery nenecha svého partnera nadechnout. Jakékoli oddéleni
od druhého citi jako zradu a nespravné feSeni. Nepochopi, Ze vztah se musi
pohybovat ve vinach - odtazeni, pfitazeni, jinak stagnuje a nevyviji se. Citace dle
PERLSE vystizn¢ upfesiiuje, ze nékdy nemame na vztah uplny vliv, jaky bychom
si mozna prali mit.

,,Ja delam svou vec a ty delas svou véc. Nejsem na svété proto, abych Zil podle
tvych predstav, a ty nejsi na sveté proto, abys Zil podle mych. Ty jsi ty a ja jsem ja.
Najdeme-li se nahodou vzajemné, je to krasné. Nenajdeme—li se, neda se nic
délat“ (cit. dle PRASKO, 2005, s. 115)

Spasitel ptekracuje hranice druhého tim, ze se o né¢j nezajima v jeho redlném
obraze. Zkresluje si blizkého ¢lovéka podle svych predstav tak, jak mu to
vyhovuje. Podobn¢ funguje i zacatek kteréhokoli vztahu ve fazi zamilovani.

V prvni euforii zamilovanosti se par stdva jednotou — zpravidla se pocitove
oba vzdévaji vnitinich hranic a prozivaji opojny pocit vzdjemného splynuti —

pocateéni iluzi jednoty (PRASKO, 2005, s. 116).
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Zdravy par se vSak po néjaké dobé pro dal$i vyvoj vztahu splynuti vzdava.
Spasitel chce splynout, aby ,,dokrmil* své potieby, a jeho partner s nim splyva
z t¢hoz divodu. Jakékoli rozdéleni pak mohou povazovat za negativni nebo piimo

za zradu.
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3 OSOBNI VZTAHY A SPASITELSKY KOMPLEX

3.1 Partnerské vztahy

M1 nézor je, Ze spasitel si vybird takové vztahy, ve kterych se citi potiebny.
Vybira si typy lidi, ktefi asto az parazituji na druhych svymi potizemi.

Milan se do Michaely zamiloval, aniz by ji vilbec znal. Uz onoho prvniho
spolecného vecera mu fekla ,,jsem divnd* a dodala, ze by pro néj bylo lepsi, aby ji
nechal, nez na to doplati. On se rozhodl jeji varovani ignorovat a zvysil své tsili
o sblizeni. Potize, které se daly cekat, ho neodradily, ba dokonce ho podnitily, aby
ve svém Usili pokracoval a svij Cas, lasku i budoucnost do Michaely vlozil. I poté,
co se dozveédél, ze jeho divka trpi psychickou nemoci, se s ni rozhodl ozenit
(YOVELL, 2007).

Dle mého nazoru se spasitelovy vztahy daji pfirovnat k nevyrovnanému
vztahu submisivni-dominantni partner, ktefi se v podstate¢ po né&jakou dobu
dopliuji. Stejné tak dvojice spasitel-potizista (pro zjednoduSeni budu
pojmenovani potizista pouzivat 1 nadale) si navzdjem vynahrazuji své
neuspokojené potieby.

Teorie komplementarity potieb piedpokladd, Ze se pftitahuji protikladni
partnefi. V tomto piipadé partner, ktery je dominantni, bude vyhledavat
poddajného partnera (MATEJKOVA, 2007).

Zda se, ze se vSak svym umélym dopliiovanim potieb vzijemné ,brzdi
v osobnim rustu. Nejde o skutecné podnétnou pomoc, ale o ,,zalepovani® dér v
dusi. Stejné jako kdyz se submisivni Clovek citi slaby a vyhledava proto
dominantniho partnera. Ten mu z ¢asti sice doda pocit bezpeci, na druhé stran¢ na
ném muze uplatiiovat moc nebo povazovat submisivniho ¢lovéka za neschopného

a ponizovat ho. Vysledkem tedy je, Ze submisivni partner zlistava nadale slaby
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a Casto si ptijde jeste slabsi, nez bez dominantniho partnera. Mimoto se

na dominantnim partnerovi stava zavislym, protoze bez n¢j si ptipada bezmocny.
Submisivni partner tak nedostane nikdy Sanci vyzkouset si své schopnosti, které v
sob¢ bezpochyby ma.

Stejné tak spasitel s ,,potizistou’. Potizista na spasitele zcela spoléha a je jim
nadmérné ochranovan. Nedostane ptilezitost vytesit si problémy vlastnimi silami.
Spasitel se zase nedokaze osvobodit a prozivat svlj zivot. Jeho Zivot je postaveny
na pocitech viny, povinnosti pomdhat druhym, minimalizovat péc¢i o sebe
samotného. Casto se pédi o druhé citi svazovan. Dé&la si se svymi svéfenci
skutecné starosti, které zapliuji jeho Zivot. Zaobird se starostmi, které on sam
nemd. Chybi mu hranice, kterd by ho oddélovala od druhého, se kterym
spoluproziva starosti a o kterého pecuje. Paradoxné se ale spasitel citi 1épe, kdyz
maji druzi potize. V néfem to mizeme prirovnat ke kiizové zavislosti.

Manzelka ¢i manzel se citi 1épe, kdyz jejich partner alkoholik za¢ne zase pit,
mohou pak svého partnera 1épe ovladat. Redukuji tak svou vlastni uzkost
(HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 700).

Se vzriistajicimi potizemi druhych se u spasitele zvySuje pocit moci, coz mu
piinasi tlevu. Cim vétsi potiZze, tim vice peujici moci nad nemocnym ziskava. Na
to vSak spasitel nema néahled a situaci citi hlavné jako zatéZzovou a spolu se svym

»potizistou* opravdu trpi.

3.1.1 Spasitelka a ,,chuligan “

Spasitelka se ve vztahu s chuliganem projevuje jako hodné holka. Pfitahuje ji
jeho piibeh nemilovaného kluka z rozpadlé rodiny, ktery by toho urc¢ité¢ hodné
dokazal, kdyby mél dost mozZnosti. Zena spasitelka ma v tomto vztahu pocit, Ze se

jejimu partnerovi nikdo v zivoté dostatecné nevénoval a on diky tomu nevyuzil
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moznosti, které¢ v sobé ma. Mysli si, Ze kdyz mu poskytne dostatek péce

a podpory, tak se zméni. Spasitelka ma pocit, Ze ho zbavi negativnich vlastnosti

a on se kvili ni zméni. To je pfesné misto, které vystihuje spasitelstvi — tedy vira
v takovou moc, kterd ¢lovéka zméni, coz se nikomu piedtim nepovedlo!

Mezi patologické zpiisoby volby partnera patii i zena zachrankyné. Ta vnucuje
svému partnerovi svou péci, starostlivost a oddanost a obétuje se. Voli si bud’
muze spoleCensky Spatné akceptovatelné nebo dusevné ¢i mentalné postizené. Je
presvédcena, ze takovému muzi se pouze nedostalo dost lasky k tomu, aby mohl
kvalitné a spolecensky fungovat. To ona hodld zménit, jeji laska vSe piekona.
Vybira si muze velmi emocionalni, a tim i1 upoutavajici. Jeji partnefi nepfticitaji
své chyby sob¢, ale okoli. Partnerka zachrankyné ho opeCovava, ale jeji péce je
bez efektu. Je trvale nestastna. Muz se naopak citi svazovan jejim citem. Pokud
vyjimecéné opravdu dojde k zlepSeni, vztah se Casto rozpadd tim, Ze se zmeéni
rozlozeni roli partnert a jeden s druhym uz spolu neumi zit. Tento zptsob vybéru
partnera neplati jen o zendch (MATEJKOVA, 2007).

Myslim, Ze by se mohl pod mym vlivem vyvarovat nékterych chyb, ale ja
tak uslechtilou povahu pied zkazou. Rik4, Ze se mnou po mém boku by uz nikdy
neudélal ani nefekl nic Spatného — kazdodenni styk se mnou by pry z ného udélal
svétce (BRONTEOVA, 1975, s. 114).

Myslim si, Zze zené€, ktera nezna hodnotu svého Zivota, déla potéSeni se pro
druhého obétovat a pocitovat tak ptes druhé konecné svou cenu.

Ja mu véfim, teticko, ptes vSechno, co 1ikas, rada riskuji své Stésti za cenu, ze
bych ucinila §tastnym jeho. At se za fadného muze provdavaji ty, kterym jde jen
o jejich vlastni prospéch! Mozn4, ze se nechoval vzdycky tak, jak mél, ale j& rada

vvvvvv

a navratila ho na drahu ctnosti (BRONTEOVA, 1975, s. 115).
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Spasitel’ka neméa kladny vztah sama k sobé¢, jak uz jsem zminila dfive,
nepfijima se. Miluje rad¢ji druhé nez samu sebe, coz je zékladem jeji
neschopnosti vytvofit zdravy partnersky vztah.

Nez muzete skutecn¢ davat a pfijimat lasku, musite se naucit milovat sebe
sama (ANGELIS, 2000, s. 175).

Spasitelka si tak nékdy vybird typ nezodpovédného partnera a Casto se pak
v hovoru o ném stava prebornici v omluvach — pro¢ zrovna nepracuje, proc¢
nedodé¢lal skolu, pro¢ nesplnil to, co slibil apod. Dostava se do konfliktu se svymi
prateli ¢i rodinou, ktefi partnera Casto nepiijimaji. Spasitelka je pro ,,chuligdna“
pristavem bezpeci, ale on ji velice brzy ptestdva respektovat. Muze tim zacit
bludny kruh. Spasitelka se citi nedocenénd, ale neni schopna partnera opustit,
protoZe ma pocit, ze by to bez ni nezvladl. Nakonec ji sta¢i malo a je schopnd mu
op¢t odpustit.

Spasitelka se tedy jevi jako obét’ celé situace a v mnoha vécech ji opravdu je
a trpi. NedokaZze a zaroven také nechce svou situaci zmenit.

Nékdy chceme dosdhnout X a udélame Y. Nic se nedgje, tak udélame znovu
Y. Zase se nic ned¢je. Tim si ale ¢lovek ziska pravo stézovat si, jak to ma v zivote
tézké. VEtsinu Casu si pak stézuje sousediim, jak hrdinsky musi zépasit s osudem
a jak je obdivuhodny, ze dokaze takto trpét (KUPKA, 2006).

Na druhé¢ strané ma vsSak ze vztahu i zisk, ma také svobodnou vili a mtize
ze vztahu odejit. Ztratila by tim vSak vysadni pozici ,,spasitelky®, ktera vedle
nezodpovédného mladika Casto zafi. Ztratila by pozici pecujici ,,matky*, ptes
kterou se naucila piijimat a vysilat lasku. Ma pocit, ze péce o druhého ji pfinese

jistotu vztahu. Touzi po bezpeci stejné tak, jako ,,chuligan®, kterého si vybrala.
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3.1.2 Spasitelka a ,,socialni pripad “

Spasitel k sobé velice casto pritahuje partnery ¢i pratele, kteti jsou
celozivotné ve financnich a jinych potizich. Spasitelka/spasitel si nékdy vybirad
kombinaci vSech naro¢nych typt partnert. Tedy lidi s psychiatrickou diagnézou
ve finan¢nich potizich s naruSenymi rodinnymi vztahy a jinymi potizemi apod.
Spasitel chce mit v tomto sméru ve vztahu vysadni pozici, touzi svym blizkym
zmeénit jejich zivot k lepSimu.

Sanskrtské slovo guru znaci ,,ten, kdo vnasi svétlo do tmy* (STORR, 1998, s.
13).

Spasitel pocituje slast, kdyz jeho partner fika: ,,jest¢ nikdy jsem nebyl
u mote, nasi neméli penize na to, abych mél hezké obleceni, mama mi nikdy
neudélala k narozenindm dort a chlebicky” apod. Kazdému zdravému clovéku
samoziejm¢ udéla radost, pokud nékoho potési. Je ale rozdil v pocitovani radosti
od slasti a naplnéni vlastniho Zivota. Nesnizuji tim nijak chudobu a lidi, ktefi ji
prozili. Tvrdim jen, Ze se u spasitele objevuje jesté jind tiroven prozitkil nez pocit,
ze n¢koho potésil. Spasitel touto zpravou zije a je v tom velice aktivni. Je schopny
svému partnerovi okamzité zaplatit luxusni dovolenou (pokud na ni sdm ma)

a piipravit mu navic bonusova piekvapeni. Casto ale zapomina s partnerem
zkonzultovat jeho opravdova pfani. Domysli si, co by jeho partnera napliiovalo

a potésilo. Mysli na to, ¢im by mu jesté ud¢€lal radost. Spasitel partnerovi nakoupi
drahé obleceni, pozve ho na vecefi, kde zahraje zivd kapela jeho oblibenou
pisni¢ku a pak dorazi domt, kde ho jako piekvapeni ¢ekda dovybaveny obyvak.
Spasitel nepfemysli nad sebou. Snazi se zjistit, jak by zaplnil Zivot druhého, jak
by ho obohatil. Spasitel je v této fazi obdivovan, milovan. Jeho partner ma pocit,
ze nasSel zivotni lasku, protoze tak ho jesté nikdo nikdy nemiloval.

Pak ale nastane ve vztahu zlom, kterého si spasitel ve své zaslepenosti jesté

dlouho nevsima. Aktivita je pouze na strané spasitele a neni opétovéana. Jeho

36



partner ho najednou piestava respektovat. Spasiteliiv partner se zacne vice zajimat
o zeny, které umi dat najevo své hranice a zajimaji se vice o sviij vlastni zivot.

Pokud se stane, Ze partnerovi stale vychdzim vstfic, plnim kazdé jeho ptani
a neprojevuji své nazory, potfeby a Zzivotni pfedstavy, stanu se pro partnera
nezajimavou osobou. Nikdo znas nemé rad, kdyZ ma proti sobé gumovou
modelinu. Potiebujeme vedle sebe partnera, ktery nam téz odporuje, argumentuje.
Ukaze nam, kde jsou nase ¢&i jeho hranice (MATEJKOVA, 2007, s. 36).

Partnera spasitele pak bavi vice partnerky, u kterych mtize byt aktivni také on
a kde muze lasku opétovat. Opéctovat spasiteli lasku je totiz velice tézké, protoze
ve své prehnané aktivité nedava prostor druhému. Spasiteliiv partner mé pak
ve vztahu pocit nerovnovahy a zacind se ve vztahu dusit. Citi, Ze je svazovan.
Nema prostor vynahradit si aktivity a piestava se citit ve vztahu dobfte.

Konec vztahu je ¢asto podobny. Partner spasitele opousti a spasitel si ptipada
ponizeny. Ma pocit, Ze se ve vztahu obétoval a vydal spoustu energie. Nic se mu
nevratilo a navic byl opustén. Zaroven také ztraci nad vztahem a nad partnerem
kontrolu, coz ho ¢ini tizkostnym.

Nezdravy vztah nas mize vést k presvédCeni, Ze at’ rozhodneme tak ¢i onak,
stejné to zadny smysl mit nebude (NIVEN, 2004).

Spasitel si vétSinou viibec neuvédomuje, kolik chyb udélal on sdm. VétsSinou
spasitel svou obétavost ani po rozchodu nepovazuje za negativni a citi se pouze
zrazeny. A pokud si uvédomuje, ze jeho piehnana aktivita ve vztahu mohla vést
k rozpadu vztahu, zopakuje stejné chyby i1 ve vztahu dalSim. Spasitel vlastné
nema velkou Sanci v Zadném vztahu, a to ani v piipadé, Ze by se mu jeho péce
o druhého zdafila a jeho protéjSek se zménil. Pak totiz ztraci zajem o partnera
sadm spasitel.

Klient, ktery se pfiSel poradit ohledn¢ svého vztahu s prostitutkou, vypovidal,
ze je na své Evicce zcela zavisly. ,,Je to takova bezbranna ovecka, nikdo se o ni
nepostara“. Poté, co jeho partnerka, ted’ uz byvala prostitutka, skuteéné zacala zit
sporadany zivot, prestalo ho to s ni bavit. ,,J4 chci zit tak intenzivng, jak jsme zili

diive“ (MATEJKOVA, 2007).
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3.1.3 Spasitelka a ,, psychiatricky pripad “

Neni vyjimkou, Ze se spasitelka dostane do partnerského vztahu s dusevné
nemocnym ¢&lovékem. Casto jde dokonce o pomérné zavazné diagnozy, jako
deprese, uzkostné poruchy, schizofrenie ¢i poruchy osobnosti. AC se tyto
diagnozy v mnohém lisi, lidé s duSevnim onemocnénim si jsou podobni svou
bezmoci. Casto maji obavy z vykonavani b&Znych dovednosti nebo na to nemaji
dostatek sil. Mnohdy se izoluji od spole¢nosti, nemaji dostatek pratel a obtizné
navazuji nové vztahy. Lidé s duSevnim onemocnénim také velmi touzi po bezpeci
a ochrané. Na neposlednim mist¢ se duSevné nemocni chovaji zavisle, coz
spasitele pfitahuje. Potfebuje k sobé n€koho, kdo bude o jeho pomoc stat.

Vztahy depresivnich nemocnych se vyznacuji napadnéjsi zavislosti, resp.
potiebou zavislosti. Projevy deprese jsou €asto chapany jako signal bezmoci, tudiz
vyvolavaji u ostatnich komplementarni reakce (VAGNEROVA, 2004, s. 394).

Jina specifika ma zase onemocnéni schizofrenie nebo poruchy osobnosti, kdy
je pro takto nemocné n¢kdy nesmirné tézké zit mezi zdravymi lidmi. Spasitel se
v téchto chvilich objevuje a je vitany.

Schizofrenie se ve fazi uzdravovani projevuje tim, zZe je nemocny nespokojeny
s tim, co je, a ma obavy z toho, co bude. Citi se vyhasly, bezmocny a nevi, co
bude dal. Neni schopen samostatného feeni svého Zivota. Casto zlistava zavisly
na rodiné. Nedokaze plnit béZzné povinnosti, snadno se unavi a byvd malo
vykonny jak télesné, tak dusevnd (VAGNEROVA, 2004).

Chovani lidi s poruchou osobnosti je zpravidla nestandardni. Mezi jejich
typické osobnostni rysy patii neschopnost vciténi se, egocentri¢nost, nestalost,
nespolehlivost, zvysena precitlivélost k sobé samému, nadmérna zavislost

a vyzadovani neustalého potvrzovani trvalosti vztahu (VAGNEROVA, 2004).
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Je tedy vidét, ze mnoho typt duSevniho onemocnéni vyvolava u nemocnych
zavislost ve vztazich. Miij ndzor je, Ze zrovna v téchto piipadech by spasitel mohl
uskodit svou pomoci nejvice. Mohl by u nemocného pfispét k jeho neschopnosti
uzdravit se. Domnivam se, Ze jak u fyzicky, tak u psychicky nemocnych musi byt
¢loveék nesmirné citlivy v ,,davkovani* pomoci. Musi umét vycitit, kdy uz je dobré
dat prostor k tomu, aby si nemocny zacinal poméhat sim. Obavam se, Ze spasitel
neumi byt pouhym privodcem na cesté k uzdraveni, protoze se sam boji
predstavy, ze uz ho druhy nepottebuje. Proto je pro néj snadnéjsi pievzit veskerou
kontrolu nad nemocnym. Cim zdravéjsi totiz pacient &i partner je, tim vice

svobody vyzaduje.
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4 POMAHAJICI PROFESE A JEJI RIZIKA

4.1 Spasitelsky komplex v zaméstnani

Kazdy, kdo vstupuje do prace v socidlni sféte, by m¢l dikladné prozkoumat
své motivy k tomuto zaméstnani. Kde se v ném bere touha pomdhat? Bude se
umét ochranit pred narocnymi piipady plnymi utrpeni a potizi? Bude umét
pracovat s vlastnimi pocity, které tato zatéz vyvola? V tomto piipad¢ je, podle
mého nézoru, velice nagpomocnd tymova nebo i individudlni supervize, ktera
mimo jiné napomdha pracovnikim utfibit si své vnitini pocity a myslenky
ohledn¢ klient. Pomaha ziskat nahled v naro¢nych situacich a napovi, jak si
udrzet hranice vuc¢i klientovi. Supervize ma vSak mnoho dalSich funkci
potifebnych v této profesi. Mnoho pracovnikli v socidlni oblasti nemusi mit
dostatecny ndhled na svou situaci a svou chut’ poméahat citi jako opravdovou, bez
vedlejSich motivi.

Skodlivé nejsou potieby samy o sobé, ale jejich popfeni. Jednou z téchto
potfeb muze byt touha byt oblibeny, ocenovany, byt vniman jako ten, kdo ma
dobré umysly, zkratka byt vniman jako ,,dobry clovék® (HAWKINS a SHOHET,
2004).

AC se zprvu zda, ze spasitel je vlastné nejlepsSim pracovnikem, piindsi tato
pozice fadu negativ, nejen pro spasitele samotného.

Lpéni na roli pomocnika mize branit vidéni silné stranky klienta, ale také nasi
zranitelnost a nasi vzajemnou zavislost (HAWKINS a SHOHET, 2004).

Myslim si, ze se navic v této praci setkdvame s obdivem, vdékem a sdilenim
mnohem castéji nez napi. v ekonomickych oborech. Klienti k ndm ptichéazeji
v nezavidénihodné situaci. Casto pravé prozili n&jaké trauma a citi se bezmocni.

Jejich bezmoc s sebou nese zavislost na poméhajici osobé. Pomahajici si

40



ale neuvédomuje, Ze klient by byl vdécny za kazdého, kdo by mu pomohl. Nejde
o terapeuty jako takové, piestoze to tak klient mize prezentovat. Klient sam si
neuvédomuje, Zze mu jde o pomoc a ne o dan¢ho terapeuta. Terapeut tedy sam
0 sob¢ neni nijak vyjimecny, tento pocit se v ném ale Casto pfizivuje.

Predstava, Ze my sami jsme ztélesnénou pomoci, a ne jen prostiedniky
na cest¢ k pomoci, je nebezpecna. Je tézké piijmout moznost, Ze jsme pouhym

nastrojem pomoci (HAWKINS a SHOHET, 2004, s. 24).

4.2 Zneuziti moci v pomahajici profesi

Touhu po moci si asi maloktery zacinajici pracovnik ptizna. Dle mého ndzoru
ji skute¢né nemusi ani pocitovat. VétSina zacinajicich socialnich pracovnik
odpovi na otazku, pro¢ chce vykonavat toto ndroéné zamestnani, ze chce pomahat.

Vedle toho miize ale existovat i skrytd potieba moci a touha byt obklopen
lidmi, ktefi jsou na tom htife nez ja (HAWKINS a SHOHET, 2004).

Zda se, ze moc nad druhymi nés opravdu zbavuje vlastni bezmoci a stracha
ze svych slabosti a zranéni. S trochou nadsazky to miizeme pfirovnat k poiekadlu
»jednooky mezi slepymi kralem®.

Moc je nastrojem toho, aby lékat uz nebyl schopen vidét své vlastni moznosti
onemocnéni, to nemocné uz vidi jen na druhych (GUGGENBUHL-CRAIG,
2007).

V Zenéch se navic podle mé probouzi néco jako matetské pudy. Vyhovuje jim,
ze se jejich partner nebo klient chova bezmocné jako dité.

Kdyz zdravy ¢lovék onemocni, v§e se zméni. Ze silného muze se stane pacient
a zacne se chovat jako malé dité. Je ovladan strachem a Casto ohrozovan smrti
(GUGGENBUHL-CRAIG, 2007).

Neni vsak pravidlem, Ze se pracovnik, ktery projevuje v pracovnim prostiedi

spasitelské rysy, musi nutn¢ takto chovat i v osobnim zivoté.
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Takto vypadaji ctyfi formy pracovnikli se syndromem pomocnika:
a) obét’ povolani — jeho profesni identita Gpln€ pozira soukromy Zzivot;
b) pomocnik, ktery S§tépi — v osobnich vztazich se chova Uplné€ jinak nez
v pracovnich vztazich;
¢) perfekcionista — vykonnost ptfendsi do emocionalni roviny ve vztazich;
d) pirat — vyuziva profesnich moznosti utvareni a kontroly vztahli ke svému

soukromému prospéchu (SCHMIDBAUER, 2008).

4.3 Syndrom vyhoteni

Nemohu nez se v této praci alespon v kratkosti nezminit o tématu syndromu
vyhoteni, protoze ke spasiteli neodmyslitelné patii. Zatadila jsem ho do pracovni
oblasti, protoze se domnivam, ze tam se projevuje Castéji a hlavné je tam uz
pojmenovan. Neznamena to vSak, ze se v osobnich vztazich neobjevuje.

U mnoha lidi je hlavni pfi¢inou jejich vy€erpani, pocitu prazdnoty a vzniku
nemoci nadmérné ,,zapfazeni” v zaméstnani. DuSevni a duchovni, ale i fyzické
vycerpani vS§ak mohou pramenit i z citového zivota (KALLWAS, 2007).

Spasitel v kazdém ptipad¢ vyda vice energie, nez piijme. Jeho blizci mu totiz
z velké vétsiny ,,péci* neopléaceji. A 1 kdyby chtéli, on ji neumi pfijmout a ani
nechce. Ztratil by tak pocit moci a kontroly nad druhymi, po ¢emz tak touZzi.

Za predstupné syndromu vyhoteni povazuji védci sebepfecenovani, fantazie
o vSemohoucnosti a zizeni zivotni perspektivy Za prvni pfiznaky je povazovana
nadmérna angazovanost. Postizené osoby si nepfipoustéji negativni pocity. Tito
lidé se pak zbavuji relaxace a uvolnéni a pfipadaji si nepostradatelni
(SCHMIDBAUER, 2008).

Domnivam se, ze ptesné to splituji 1 spasitelé v osobnich vztazich. Piipadaji si

nepostradatelni. Bavi je vyhledavat depresivnimu ¢lovéku zajmy, vyzdobovat mu
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byt, aby se citil 1épe, zafizovat za néj véci na urad¢ a brat ho do spolecnosti, aby
se seznamil s novymi lidmi. Partnera s finan¢nimi potizemi berou na dovolené,
kupuji mu hezké obleceni a plni mu kazdé ptani, které si kvili své finanéni situaci
nemohl splnit. V této fazi spasitele zaléva slastny pocit, ktery mtize plynout nejen
z mocenské prevahy nad druhym clovékem, ale také z pocitu, Ze jejich osobni
zivot neni tak Spatny, protoze maji vedle sebe n¢koho jesté slabsiho.

Pocit nadSeni a angazovanosti se vSak jednou zhrouti. Dostavuje se Unava,
nechut” hovofit o potizich s klientem nebo kamarddem. Pomocnici si zacinaji
piipadat vyuzivani. Zacina se také projevovat zOzena Zzivotni perspektiva
pomocnika jako nedostatek kontakth s prateli, Zadné zajmy nebo soukromy Zivot
(SCHMIDBAUER, 2008).

Presné tato zGzend Zivotni perspektiva se projevuje i v osobnich vztazich
spasitele. Miize se stat, Zze se zam¢ti jen na jednoho ¢loveéka, kterému pomaha
a snazi se, aby péce o n¢j byla dokonala. Spasitel piestava zit svlij zivot. Nema Cas
se stykat s jinymi kamarady a nékdy i s rodinou. Pokud je s nékym jinym, nez
s blizkym, o kterého pecuje, pfipada si provinile. Ma pocit, Ze tam takového
¢lovéka nechava samotného a ten si sam neporadi nebo se mu zhorsi jeho deprese.
Casto tento blizky skuteéné povazuje za zradu, pokud se mu spasitel nevénuje.
Muze se stat, ze takovy partner nebo kamarad zacne spasitele vlastnit stejnym
zpusobem, jako spasitel vlastni jeho. D¢la si na néj naroky. Piehnana péce
a pozornost spasitele mu pfijde automaticka. Navic k sobé spasitel ¢asto prilaka
lidi, ktefi si péCe v zivoté skutecné¢ moc neuzili. Spasitel svého blizkého nechce
ztratit a navic by mél nesmirny pocit viny, ze opustil né¢koho v ,,zoufalé* situaci.
Pecujici spasitel se ale mize chovat i opacné. MliZze mit pocit, Ze se musi postarat
o co nejvice lidi a co nejvice jich zachranit.

Vratme se ale k syndromu vyhoteni. Poznamka byla diilezita jen v tom, Ze i
v osobnich vztazich se spasitel mize zacit citit velice vyCerpany a muze mit
tendence se svému blizkému, o kterého pecuje, vyhybat. Pro spasitele tim opé&t

zacind bludny kruh, protoze ma piehnané pocity viny z opusteni lidi, ktefi ho
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potiebuji. Zlstava tak radéji ve vztahu a potlacuje své negativni pocity pro
,,dobro‘““druhého.

Zv1asté rychle dochazi k syndromu vyhoteni na jednotkéach intenzivni péce
a v zafizenich typu hospic, kde uz neexistuje nad¢je na vyléeni a je pocitovana
jen mala gratifikace z prace (HARTL a HARTLOVA, 2004, s. 586)

Podle mého nazoru to opét plati 1 v osobnich vztazich. Spasitel si Casto vybira
celozivotniho ,,potizistu®, ktery ma jeden problém za druhym, nebo si je sdm

vytvaii. Spasitel je tak stdle angazovany a malokdy vidi vysledky své ,,prace*.
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PRAKTICKA CAST

5 ILUSTRATIVNI PRiPADOVE STUDIE ZOBRAZUJICi
ZACINAJICI PRACOVNIKY V SOCIALNiI OBLASTI SE
SPASITELSKYMI RYSY V OSOBNIM CI PROFESNIiM
ZIVOTE

Ma prakticka ¢ast se sklada z kazuistik, které zachycuji spasitele v osobnich ¢i
profesnich vztazich. S témito lidmi jsem se setkala pfi supervizi a na vycvikové
skupiné. Kazuistiky zachycuji pfibéhy zacinajicich pracovnikli v pomahajicich

profesich.

5.1 Kazuistika 1

5.1.1 Prvni setkani

Se slecnou L jsem se setkala na supervizi v nemocnici. Je to zacinajici
1¢katka, coz bylo vZzdy jejim vysnénym povolanim. Pracuje na détské ambulanci
a prace s détmi ji vzdy velmi bavila. Na supervizi se ale ¢asto zmifiuje o tom, ze je

vycerpana a unavena.
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5.1.2 Deétstvi a dospivani

Sle¢na L se narodila v rodin¢ s velmi dominantni matkou. Otec od rodiny
odesel, kdyz byly slecné L tfi roky. Zistaly s matkou samy. Matka L se uz nikdy
nevdala. Koupila dim a starala se o vSechno sama. L byla vychovavana v dusivé
domaéci atmosféfe, nesméla pied matkou fict ani svlij nazor. Matka byla k ni
1 k okoli nemilosrdnéa a kriticka. Nedokézala fict své dcefi nic pozitivniho, ani
milého. Slecna L byla vzdy tou, kterd konflikty s matkou usmitovala. Bala se ji,

a proto se naucila konflikty sni hned udobfovat. Stejné tak, jak neumcla

vyjadfovat ndzory pied svou matkou, to neuméla ani pted ostatnimi.

5.1.3 Dospélost

Sle¢na L méla nékolik partnerskych vztahti, vS§echny vSak skoncily nezdarem.
Proto se rozhodla, ze se bude pln¢ vénovat své praci, kterd je pro ni smyslem
Zivota. Zadny partnersky vztah uz hledat nechce. Prozatim zistava bydlet se svou

matkou, kterd by ji neodpustila, kdyby odesla.

5.1.4 Problém a prace

Sle¢na L je znama jako hodnd a obétava lékaika. Chce byt stale se vSemi
zadobte. Pokud po ni ostatni chtéji osobni vyjadieni, pfiklani se k autorité. Nikdy
nefekne svllj nazor piimo a oteviené. Pracuje stale piescas a pokryva smény
za ostatni 1ékare. Pacienti ji volaji na mobil mimo pracovni dobu, nékdy i v noci,

a dozaduji se péce. Sle¢na L nedokaze odmitnout. Okoli ji za jeji obétavost

odmeénuje a kladné hodnoti, av§ak unava je na ni patrna.

46



Na druhou stranu sle€na L vyjadfuje neustile jistou davku agresivity.
Nedokaze oteviené vyjadfit svij vztek ¢i pozadavek. Vyjadiuje jen nepiimou
agresi, ke které se navic neumi piihlasit. Odmita jakoukoli spolutiCast
na agresivnim chovani. Pokud dojde k hadce, nikdy situaci nepojmenuje jako
konflikt, ale jen jako vyménu ndzort. Tvrdi, ze ji nic nevadi, Ze je spokojena.
Neptimo vSak dava najevo, ze tomu tak neni.

Sle¢na L je vyCerpand, nedokdze odmitnout smény, ani odporovat v praci
autoritdm. Neumi vyjadfit sviij ndzor a negativni pocity umi projevit jen nepiimou
agresi, stejn¢ tak pozadavek a pfani vyjadifuje jen manipulaci. Vlastni hodnotu
nabira skrze okoli svou péci o druhé a svou obétavosti. Nema zatim nahled, ze
svou obétavosti také s ostatnimi manipuluje a ziskava tim pozici obéti, ktera

ptitahuje pozornost.

5.1.5 Zaver

Sle¢na L dostala nabidku na zajimavou pracovni pozici v jiné nemocnici, kde
by povysila a ziskala lepsi pracovni podminky. Nabidku vSak odmitla s tim, Ze by
to byla pftili§ velka zodpovédnost, a také se bala neznamého prostiedi. Méla tedy
moznost odpoutat se od horSich podminek, ale nevyuzila toho.

Kazuistika poukazuje na manipulativni chovani spasitele, ktery nedokaze
s ostatnimi pfirozen¢ a upiimné komunikovat. Myslim si také, Ze spasitel Casto
nevyuzije nabidku lepSich podminek, coz se muize zdat okoli nepochopitelné.
MuzZe to byt v podobé lepsi prace nebo klidnéjsiho vztahu. Otazkou vsak je, jestli
spasitel po lepSich podminkach skutecné touzi. S vyhodnéjsSimi a zdravéjSimi

podminkami by ztratil pozici obéti, ktera ho vnitiné napliiuje.
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5.2 Kazuistika 2

5.2.1 Prvni setkani

Sle¢na J je socialni pracovnice. Setkala jsem se s ni pfi supervizi v nemocnici
na oddéleni detoxu, kde sama také pracuji. Pracuje zde tetim rokem. Vede sama
socialni poradnu, kterou zalozila, a u prace navic studuje vysokou Skolu. Je zndma
svou poctivosti a obétavosti pro praci. Casto je vyerpand a nemocna, ale

nestézuje si.

5.2.2 Deétstvi a dospivani

Sle¢na J vzdy chtéla pracovat v socialni oblasti, konkrétné se zavislymi lidmi.
Vyriistala v rodin€ jen s matkou a sestrou. Otec nem¢l o rodinu zajem a o déti se
prilis nestaral. Matka rodinu sama nezvladdala. Mivala pravidelné deprese.
V takovém obdobi se nikdy nebyla schopna o rodinu postarat. Péci o mladsiho
sourozence a o celou rodinu piebirala Casto az na nékolik mésicii slecna J. Chodila
na zakladni Skolu a mimo to se starala o sestru, vafila jidlo i pro matku, chodila
nakupovat, uklizela. Kvili témto starostem neméla ¢as na svilj osobni Zivot.

Nestykala se s kamarady, neméla Cas na vlastni zajmy.

5.2.3 Dospélost

Slecna J si tuto pecujici pozici uchovala i v dospélosti. Nyni se stard o svou
babicku, kterd onemocnéla a odmita, aby ji najali peCovatelku. Stard se také
o otce, ktery po mnoha letech s rodinou navézal kontakt a ktery ma nyni potize

s alkoholem. Casto mu také ptijéuje penize, i kdyz vi, Ze ji je otec nevrati.

48



5.2.4 Problém a prace

V praci je slecna J témét kazdy den piesCas. Je perfekcionistickd, neumi si
zorganizovat Cas tak, aby stihla vSe v bézné pracovni dobé. Pokud je potieba
néjakou praci ud¢lat, sama se okamzité prace ujme, piestoze se citi unavena
a vyCerpana. Slecna J si nikdy na nic pfimo nestézuje. Komunikace s ni je vSak
obtizna, protoze tézko vyjadiuje svlij osobni nazor. Je necitelnd a hovofii nejasné.
Zda se, ze n¢kdy ani ona sama nedokdze rozpoznat své pocity. Snazi se byt se
vSemi zadobie. Ke klientim je pfili§ mirna, proto maji tendence ji vyuzivat a
nerespektovat.

Casto je ze sleény J citit unava a sama vyjadiuje nepiimou agresivitu.
Napftiklad ptrestane se spolupracovniky mluvit, ale tvrdi, Ze se nic ned¢je.
V pracovnim tymu je hodnocena kladné kvuli své obétavosti. Presto vSak neni
respektovand a lidé smérem k ni prekracuji hranice a vyuzivaji ji. Ona sama
s druhymi manipuluje, aniz by si toho byla védoma. Neiekne, Ze potiebuje pomoc,
ale lid¢ ji pomoc automaticky nabizeji, pfestoZze ma stejnou pracovni napln jako

ostatni.

5.2.5 Zaver

Sle¢na J nema Cas na osobni zivot. Svij €as travi v praci a poté jde domu, kde
se stard o rodinu. Partnera uz nema pres dva roky. Uvédomuje si, Ze se z prace citi
vycerpana a ze je zapotiebi zménit svlij ¢asovy plan, ale neni toho schopna.

Na druhou stranu v préaci vytvaii napéti mezi kolegy a nepiimo dava najevo,
ze se neveénuji praci naplno, jako ona.

Tato kazuistika ukazuje schopnost spasitele manipulovat s lidmi. Spasitel

v profesi si vétSinou nestézuje, ale dava najevo svou obét’, a tim vzbuzuje zdjem
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u druhych, ktefi ho lituji. Nabizeji mu pomoc, ale zaroven ho kladné hodnoti jako

obétavého pracovnika.

5.3 Kazuistika 3
5.3.1 Prvni setkani

Se slecnou P jsem se seznamila na vycviku. Hovofila zde o svém osobnim
zivoté a o troskotajicich partnerskych vztazich. V rozhovoru mi poskytla jesté
zacina pracovat jako socialni pracovnice. Tato profese ji vzdy ptitahovala. V praci
se se svymi spasitelskymi tendencemi nesetkdva. V kontaktu s klienty dokaze

nepiesahovat osobni hranice a prace s nimi ji nijak nezasahuje do osobniho Zivota.

5.3.2 Détstvi a dospivani

Sle¢na P se narodila v Gplné rodiné. Rodice spolu ziji dodnes. Vzdy m¢éla
bliz§i vztah s otcem. Hovofili spolu oteviené jako kamaradi a byl ji oporou. Jeji
matka mé¢la v pribéhu zivota deprese, protoze v détstvi prozila tézké trauma.
V jeji nové roding, kde se stala matkou P, plisobila vzdy oslaben¢ a také se tak
chovala. Celé rodina se této situaci pfizplisobila a snazila se matku chranit
a podporovat. Pozornost sle¢ny P a jejiho otce sméfovala po cely Zivot hlavné
k matce. Otec se o matku vzdycky moc hezky staral a sle¢na P ho za to velmi
obdivovala. P si nikdy nestézovala, ale az v dospélosti si uvédomila, kolik

podpory ji kviili obracené pozornosti k matce chybélo.
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5.3.3 Dospeélost

Sle¢na P se dlouho nemohla od rodiny odpoutat. Ve svych 26letech se vSak
rozhodla 1 pfi studiu vysoké Skoly odst€hovat a osamostatnit se. Matka jeji odchod
brala velmi tézce a povazovala ho za zradu. Jeji dcera se piesto ubranila a snazila
se zvladat samostatné bydleni. Velice obtizn¢ ale sleCna P nesla samotu. Necitila
se sama dobfe a tak se Casto stykala s prateli a snazila se zaplnit pocity prazdnoty

v byte.

5.3.4 Problém a partnerské vztahy

V této dob¢ se seznamila se svym druhym partnerem, se kterym byla asi rok.
Vztah byl ale obtizny, protoze jeji partner trpél depresemi a Casto vyhrozoval
sebevrazdou. P méla v tomto vztahu roli podptirnou. Snazila se svého partnera
sezndmit s ptateli, aby nebyl v Zivoté€ tak opustény, protoze si na to Casto stézoval.
Snazila se mu najit praci a zajmy. Trpé€la s nim, kdyZ trpél on. Zistavali spolu
¢asto osamoceni doma, protoze on se ve vétsi spolecnosti necitil dobfe.

Ve vysledku se zacala citit opusténd i sama sle¢na P. M¢la pocit, Ze ji vztah bere
vSechnu energii. Obavala se, ze pokud pfitele opusti, on to nezvladne a spacha
sebevrazdu nebo zlistane sam a nest’astny. Sama dobte véd¢la, jak nepfijemna je
samota a o to vice se snazila pfitele samoty zbavit. Jeji Zivot se zazil na starost

o n¢j. Péce o pritele ji prindSela uspokojujici pocit, na druhou stranu ji ale vztah
svazoval a citila se v ném bezmocna. Snazila se pfiteli nabidnout sviij zivot (své
pratele, zptisob zivota, hodnoty). Neuvédomovala si ale, jaké jsou jeho opravdové
moznosti. Nehledéla na néj redlnym pohledem, ale domyslela si jeho schopnosti

a prani. Diive uz méla v partnerském vztahu zkuSenost s dusevné nemocnym,
kterému lékati diagnostikovali schizofrenii. Vztah byl stejné¢ komplikovany jako

nynéjsi. I tak opét zopakovala stejné chyby.
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5.3.5 Zaver

Vycvik ji naudil, kolik toho ve vztahu bylo spiSe o ni nez o jejim partnerovi.
Samoty se nejvice obavala sama slecna P, a proto se snazila svému pfiteli
Spasitel si ve vztahu Casto domysli schopnosti a ptani druhého. Z ptavodni
rodiny byla slecna P zvykl4 na nerovnocenny vztah otec-matka, kdy se veskera
pozornost vztahovala na oslabeného ¢lena rodiny. Piesto bude sle¢né P jesté
chvili trvat, nez se nau¢i zit ve vztahu, kde nebude piertstat jen touha

zachranovat, ale i touha po opravdovém rovnocenném vztahu.

5.4 Kazuistika 4

5.4.1 Prvni setkani

M jsme poznala na supervizi v nemocnici. Dva roky pracuje jako lékar a je
soucasti tymu naSeho odd¢leni. Zacal mit potiZe se zvladanim préce, klientli
a osobniho zivota. Travil v praci mnoho ¢asu a nedokézal si ke klientiim udrzet
zdravou hranici. Hovofil s nimi o svém osobnim zivoté a pomahal jim finan¢né

1 jinak i mimo nemocnic¢ni prostfedi a pracovni dobu.

5.4.2 Deétstvi a dospivani

M se narodil v neuplné roding. Jeho otec zil na Ukrajiné a on vyristal
s matkou sam. Matka pracovala a stale pracuje v sociadlni profesi. Vzdy m¢éla

velmi rozvolnéné hranice k lidem, ktefi potfebovali pomoc. Jeji syn M vyrustal
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v ruSném prostredi. V jejich domé Casto prespavali cizi lidé - ti, ktefi zrovna
potiebovali pomoc. Matka byla velmi spolecenskd a svou péci délila mezi

vSechny, ktefi ji potiebovali.

5.4.3 Dospeélost a partnerske vztahy

Od chvile, kdy se M zacal zajimat o partnersky zivot, m¢l vzdy stejny typ

partnerek. Témét vSechny mély za sebou drogovou minulost nebo pochazely
z rozpadlé rodiny a vyhledavaly bezpeci u partnera. M byl tim, kdo jim pomohl
dostat se z drog. Staral se o né€ a nahradil jim drogu svou péci a laskou.
Na zacatku vztahu byli vzdy oba zamilovani. Jeho divka se s nim citila v bezpeci
a on ji ve vSem podporoval. M svou partnerku litoval a podporoval ji v jejich
schopnostech. Snazil se zvySovat jeji sebevédomi, pobavit ji, kdyZ méla Spatnou
naladu. Travil s partnerkou veskery volny ¢as. Po par dnech se k nému vzdy
nastéhovala.

Po né¢kolika mésicich se obvykle vztah proménil. Jeho partnerka zacala byt
naladovda a nevyrovnand, citila se ve vztahu svazovand. Neustdle hrozila
rozchodem, coz M stresovalo. Jesté vice ho ale trapilo, jestli to bez né¢j jeho
partnerka zvladne. Obaval se, Ze se vrati zpatky k drogam a jeji zivot bude
zniceny, nebo dokonce zemfe. Partnerka ho v této fazi uplné piestala respektovat
a dokonce ho podvadéla. Uplné piestala stat o jeho pomoc.

Piesné to se stalo i v jeho souc¢asném partnerském vztahu. M ale chovani své
pritelkyné omlouva jeji minulosti a ma tendenci o ni jesté vice peCovat. Zacina
zaCarovany kruh. On o partnerku jesté vice peCuje a ona se odtahuje. M je svym
osobnim zivotem v posledni dobé vycerpany a na supervizi z4da o radu, protoze
jeho potize uz zasahuji i do profesniho zivota. Rad by ve svém osobnim zivoté

udé¢lal pozitivni zménu.

53



5.4.4 Zaver

M v soucasnosti nema jest¢ nadhled na své partnerské vztahy. M4 pocit, Ze jeho
pritelkyné je stale oslabena osoba, kterd si jen neumi fict o pomoc. Nedokéze si
pfiznat, ze jeho divka mé& zodpovédnost sama za sebe a jeho pomoc uz
nepotiebuje. Spasitel k sobé Casto pfitahuje lidi, kteti se k nému ve skutec¢nosti
nehodi. Uptednostni totiz potfebu pomdhat pied skuteCnymi hodnotami,
vlastnostmi a zajmy své partnerky. Stejné tak partnerka, ktera zije se spasitelem,
touzi vice po bezpeci, péci a pozornosti, nez po skute¢nych vlastnostech jejiho
partnera. Ve chvili, kdy uz nema potfebu byt opecovavana, prestavd byt

zamilovana a ze vztahu odchazi.

5.5 Kazuistika 5

5.5.1 Prvni setkani

Pan H vystudoval socidlni praci. Dlouhou dobu se tomuto oboru nevénoval
a nyni se k pomahajicim profesim op¢t vraci. Setkala jsem se s nim na praxi

na skuping¢, kam dochazi na naslechy.

5.5.2 Deétstvi a dospivani

H se narodil v uplné rodin€é. Dominantnim ¢lenem byla matka, ktera
za vSechny rozhodovala a méla roli domaciho kontrolora. Otec byl pasivnéjsi, ale
s détmi si rozumél. Matka za déti rozhodovala ve vS§em a méla pocit, ze vSemu
rozumi nejlépe. Rozhodovala, jaky uces budou nosit, co si koupi na sebe, na jakou

Skolu ptijdou, s kym budou chodit. Tato role ji vydrzela do dospélosti, kdy ji
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1 dospéli synové stale respektuji jako autoritu. Starsi bratr H trpél odmala socialni
fobii a agorafobii. H byl tedy zvykly se této situaci pfizplisobit a v mnohém si
ubiral vlastni prostor, aby pomohl bratrovi. Doprovazel ho do skoly a snazil se ho
zaClenit mezi své kamarady, protoze sam si je t€zko hledal. Matka bratra H vzdy
nadmérné ochranovala, coz trva dodnes. Bratr H neni schopen dochazet

do zaméstnani a stale bydli u matky. H byl kvili této situaci vzdycky povazovan
za silné€jSiho, za ochrance. To se mu libilo. Na druhou stranu to jeho Zivot dost
omezovalo. H se neumi pfijmout se svymi chybami. Snazi se byt stdle dokonaly,
protoze nechce zklamat rodinu jako jeho bratr, kterému to matka davala

nevédome najevo.

5.5.3 Dospélost a partnerské vztahy

H se brzy ozenil. Vzal si velice citlivou a nevyrovnanou divku. V partnerském
vztahu byla vyloZzené¢ pasivni a vyhovovalo ji, Zze se o ni H stard. Pochézela
zrodiny alkoholika a H se snazil vytvofit ji lepSi podminky. H byl v paru
pfehnané aktivni. Mél vzdy pocit, Ze zena bez né& nic nezvladne. Vafil za ni,
protoze by se mohla fiznout nebo by nenakrajela zeleninu dost dobfe.

Pral a uklizel, protoze by to bez néj neudélala potadné.

Zena si zvykla, ze H prebira zodpovédnost za jeji Zivot. Nedokézala se ani
sama najist. Musel ji volat, jestli uz jedla, a pfipominat ji rizné dtlezité udalosti.

Zajimavosti je, ze se jeho Zena umi o sebe bez potizi postarat, pokud neni
v manzelové dosahu. Vystudovala angli¢tinu na Oxfordu a do Anglie kdysi jela
na mnoho mésicti. Tam byla povazovéana za vazenou profesorku, ktera zvladala
orientaci v cizich méstech a samostatny Zivot. KdyZ viak pfijela domi do Ceské
republiky a byla s manzelem, ktery se o ni s laskou staral a mozna az pfili§ o ni

pecoval, chovala se jako submisivni a neschopna Zena.
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5.5.4 Zaver

Pan H se v ptivodni rodin¢ také setkal s oslabenym ¢lenem rodiny, kterému se
vSichni pfizplsobovali. Zaroven vSak pro né nedokdzali najit spravnou miru
pomoci. Pan H v pozici silnéjsiho také poznal pozitiva, kterd s sebou nese role
ochranitele.

Tato kazuistika je prikladem toho, jak spasite]l mize n¢kdy Skodit, aniz by si toho
byl védom. Zena se chovala doma tak, jak na ni muZ pohliZel - jako slabé
stvofeni, kterému je nutné za kazdych okolnosti pomoci. Ani jeden nevnimal
skutecnost, Ze se o sebe Zena dokdze postarat v cizi zemi. Manzel svou péci

prospival negativnim a nezdravym vlastnostem jeho zeny.

5.6 Kazuistika 6

5.6.1 Prvni setkani

L pracuje druhym rokem jako zdravotni sestra. Diive pracovala jako ucitelka
v matefské Skolce. Lékala ji ale prace s nemocnymi lidmi, a proto se do oboru

vratila. V rozhovoru mi poskytla vice informaci o svém Zzivote¢.

5.6.2 Detstvi

L vyrtstala s pfisnou matkou, ktera vladla celé rodin€. L byla jeji oblibenou
dcerou, ale pfesto byla vychovavana velmi pfisné€. Otec byl spiSe pasivnim ¢lenem
domaécnosti a manZelka za né¢j rozhodovala ve vSech dulezitych vécech. L v sobé
méla vzdy rozpor. Z¢asti byla empatické po otci a zEasti rozkazovacna

a dominantni po matce.
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5.6.3 Dospelost a partnerske vztahy

Nyni L prozivd zasadni, ale také nejkomplikovanéjsi partnersky vztah.
Zamilovala se a s pfitelem jsou spolu jiz sedm let. Vztah je to velmi slozity.
Partner je stejné stary, ziji ve spolecném byté témét od zacatku vztahu. Pied péti
lety se u jejiho partnera prokazalo podezieni na rakovinu varlat. Musel na operaci
a sdélili mu, Ze nebude moct mit déti. Poté spolu prozili nékolik mésict v utrpeni
a otekavani, zda se nemoc nevrati. L méla v paru vzdy vysadni postaveni. Ridila
partnerovi zivot a radila mu ve vSem. Vybirala mu lékate. Pokud se ji n&jaky
nezdal dostatecné odborny, sdélila partnerovi, Ze k nému neptjde a najde mu
jiného. Snazila se partnera celkové predélat. Vycitala mu, Ze nezdrave ji, malo spi,
neumi se zabavit.

Okolo jeho 30 let se u n¢j projevila schizofrenie. Zacal byt uzkostny
a agresivni vici L. Nemohl s ni vydrzet ve stejném prostoru, projevoval se
agresivn¢ a reagoval psychoticky. Dvakrat byl na 1écbé v psychiatrické 1écebné.
Nyni je odkdzédn na ambulantni 1é€bu. L za n¢&j zcela pfevzala zodpovédnost,
pfestoze ji 1ékafi toto jednani nedoporucovali, protoZe by to mohlo jesté vice
omezit jeho schopnosti. Sama ptiznava, Ze pritele bere jako své dité, protoze déti
mit nemohou. SnaZzi se ho pfevychovat, protoze se ob¢as chova nevhodné. PiSe
mu na lednici denni program. Vecer mu vzdy vymysli aktivity na druhy den, které
by mohl dal$i den vykonavat. Partner se neodvazuje tyto navrhy n¢jak zménit
a posloucha L na slovo. L nyni hodné touzi po svatbé, ale jeji pfitel se Zenit

nechce.

5.6.4 Zaver

Pokud bychom soudili tento vztah povrchng, tak bychom zhodnotili, jak
obétava L je a kolik energie uz do vztahu vlozila. Zda se vSak, Ze laska neni

hlavnim motivem. Stejné¢ jako v praci s nemocnymi, tak i v osobnim zivoté L

57



vyuziva rada svou moc a nechova se k ostatnim laskavé a matetsky. Vyhovuje ji,
ze ma s pritelem dostatek prostoru pro svou nadvladu a navic je hodnocena jako
obét’ a pomocnik.

Kazdy spasitel se od sebe do urcité miry lisi, stejné jako kazdy cloveék. Muze
se odliSovat zejména v mife zavislosti na druhém, zneuzivanim moci a v pozici,
jakou ve vztahu ma. Miize byt spiSe dominantnéjSi nebo submisivni. Ani jedno

nevylucuje vyuzivani jeho moci nad druhym.

5.7 Kazuistika 7

5.7.1 Prvni setkani

Sle¢nu M jsem poznala na vycviku, ktery absolvovala jako zac¢inajici socialni

pracovnice.

5.7.2 Détstvi

Sle¢na M vystudovala stiedni $kolu se zaméfenim na management. Lakalo ji
vSak pomahat lidem, naplilovalo ji to, a proto se rozhodla vystudovat vysokou
Skolu s oborem socialni prace. Touha pomahat ji vzdy provazela i v osobnim
zivoté. Na rozdil od profese si v osobnim Zivoté neuméla udrzet zdravé hranice ve
vztazich.

Sle¢na M se narodila v Gplné roding. Matka vzdy za celou rodinu piebirala
zodpovédnost a méla vSechno a vSechny pod kontrolou. Patiila k tizkostnym
matkam, které¢ se radsi o vSechny zélezitosti staraji samy. Otec byl spiSe pasivni
a matka o celou rodinu pecovala. Matka se snazila stale rodiné pomédhat, coz
zaroven snizovalo jejich aktivitu a schopnosti. Zarovei si ¢asto stézovala, Ze je

na vSechno sama a nikdo ji s ni¢im nepomtize.
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5.7.3 Dospélost a partnerske vztahy

Sle¢na M méla potize hlavné v partnerskych, ale i pratelskych vztazich.
V pratelskych vztazich se upinala na jednu kamaradku, kterd pochazela
z nevyrovhané rodiny a Casto se potykala s potizemi. Sle¢na M ji byla vzdy
nablizku, coz sama povazovala za svou povinnost. Pocitovala dokonce vinu,
pokud nablizku nebyla. M byla vzdy velice citliva na slova jako rozmazlena
a sobec, a proto se snazila vS§em hodné pomahat. Spolutrpéla se svou pfitelkyni
natolik, Ze to ¢asto velmi zatézovalo jeji osobni Zivot. Zuzila sviij prostor na zivot
své kamaradky. M¢la pocit, ze pokud s ni nebude, kamaradka traumata nezvladne.
Podobné pocity mivala 1 v partnerskych vztazich.

Vybirala si partnery z rozpadlych rodin, ktefi se potykali s nedostatkem
financi nebo byli duSevné nevyrovnani. Zejména ty, ktefi neuméli pievzit
zodpovédnost za svij Zivot. Setkali se s M a zavidé€li ji jeji uplnou rodinu. Sle¢na
M se jim snazila vynahradit jejich nemilé détstvi a délalo ji to radost. I jim byla
tato péce zpocatku velice piijemna a byla pro né pfinosna. M véfila, Ze je odnauci
jejich negativnim vlastnostem. Jeji partnefi si Casto stézovali, Ze predtim nepotkali
tu pravou. Véfila, Ze s ni bude jejich zivot jiny a zméni se. Bavilo ji pracovat
na svém partnerovi a menit ho. Hledala mu praci, zajimala se o jeho zivot. Snazila
se ho zabavit, protoze byl Casto znudény a neumél se v zivoté sam zabavit.
Obétovala vztahu svij zivot, a tim partnerovi projevovala svou lasku. Ke konci
vztahu se vSak potykala s poniZzenim, kdyz o jeji rady a pomoc partner piestal stat
a zacal se chovat bez respektu a odtazit€¢. M¢la pocit, ze mu tolik obétovala, a nic

se ji nevratilo.
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5.7.4 Zaver

Z4dny z jejich partnerskych vztahti nevydrzel. Sle¢na M absolvovala terapii
a rozesla se se svym pfitelem, ktery uz ji dlouhodobé nerespektoval. Az v této
chvili nastal zlom. Poznala, ze se v ni odehravaji nevédomé procesy, kdy ji nejde
ve skute¢nosti o daného ¢loveka, ale o ni samotnou a o piijemny pocit z péce
o druhé. Pomohlo ji sd€leni, ze svym zachranovanim lidem nepomaha. Jeji
pfehnand péce o druhé ji jen zbytecné bere energii, ktera se ji nikdy nevrati.
Kazuistika také poukazuje na to, jak se mulze spasitel chovat také
v pratelskych vztazich. V péci, starostech, ochrafiovani a piebirani aktivity
za druhého se pratelské vztahy spasiteli nemusi vibec liSit od partnerskych.

Spasitel se zde chova podobné obétaveé a bez hranic.

5.8 Kazuistika 8

5.8.1 Prvni setkani

Pani H dochazi na supervizi do nemocnice na oddéleni detoxu jako externi
pracovnice. Specializuje se na praci s cizinci. Dfive pracovala v oboru mimo
socidlni oblast. Prace ji vSak nenapliovala, a tak si jesté v dospélosti dod¢lala

vysokou skolu, obor socialni pracovnik.

5.8.2 Partnerstvi

Pani H Zije momentalné sama s ditétem. S manZelem je rozvedena.
V partnerském vztahu méla vzdy spiSe dominantni postaveni. Udrzovala doma
piisnd pravidla a manzel si Casto st¢zoval na nedostatek prostoru. Pani H

potfebovala mit doma vSe pod kontrolou a vSechno si radéji zafizovala sama.
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Manzel nebyl ve vztahu spokojeny, manzelé se tedy rozvedli.

5.8.3 Prace

Pani H zacala studovat socialni obor a zacala pracovat s cizinci. Jeji klienti
maji potize s prijetim ve spolecnosti - s jazykovou bariérou, financemi, bydlenim
¢1 praci. Potykaji se s problémy témét ve vSech zékladnich oblastech Zivota. Navic
jsou daleko od své rodiny, ktera by jim mohla byt oporou, a nemaji finance se s
nimi telefonicky spojit &i setkat. Pokud v Ceské republice dostanou praci, tak se
stava, ze musi na dalku zivit celou svou rodinu, ktera Zije v chudych oblastech.
Potykaji se také s pocitem ztraty domova, kdyz se domt vratit nemohou, jelikoz
ziji ve vale¢né oblasti. Mysli také ¢asto na svou rodinu, kterd v zemi ziistala, a je
nejisté, zda se spolu jesté setkaji.

Pani H si je téchto potizi s klienty védoma. Trapi ji to vSak natolik, Ze si
nedokaze ke klientim udrZet zdravou hranici. Souciti s nimi pfili§, coz muze
naruSovat zdravy vyvoj profesniho vztahu. Pracuje s klienty ve skupiné ¢i
individudlné. Zastupuje také oblast socidlni prace, kdy s klienty zatizuje praktické

zalezitosti.

5.8.4 Problem

Citi za klienty velkou zodpovédnost. Odmita spolupracovat s kolegy, protoze
se obava, ze nepomohou klientlim tak, jako ona sama. Pajcuje ¢i dava klientim
penize, pokud maji finan¢ni obtize. Travi v préci piescasy a pozaduje to i
po svych kolegynich. Casto je osoduje, Ze se klientim dostate¢n& nevénuji a mysli
jen na sebe. Zpusobuje tim v praci napjatou atmosféru. Nékdy dovoluje klientim
prespat u sebe doma, pokud maji potize s bydlenim. Je ptesvédcend, ze svou praci

de€la spravné a chtéla by podnik jesté rozsitit. Nemutize vSak najit lidi, ktefi by se
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obétovali stejné jako ona. Druhym problémem je, Ze travi malo ¢asu se svym
synem, protoze je stale v praci. Kdyz je vSak s nim, mysli na své klienty a ma
pocit, ze je sobecka, protoZze oni maji veétsi potiZe nez ona, a proto by sviij ¢as

m¢éla vénovat jim.

5.8.5 Zaver

Pani H si, stejné jako spasitel, pfipadd nenahraditelna. Spasitelstvi zpisobuje
v praci napjatou atmosféru mezi kolegy, syndrom vyhoteni, omezeni kontaktu
s rodinou apod. Spasitel ma pocit, Ze potize jeho klientli, partnera ¢i pfitele jsou
nebo se citi jako egoista, pokud by néjaké vibec pocitoval. Citi se vinny, pokud
se vénuje svému béznému zivotu, protoze jeho klienti maji velké potize.
S utrpenim druhych se také zmensuji potize spasitele samotného, protoze se bézny
zivot najednou zda ve srovnani s klienty jednoduchy. Spasitel se tak citi zase

0 néco silngjsi.

5.9 Kazuistika 9

5.9.1 Prvni setkani

P zac¢ina pracovat jako koordindtor dobrovolnikili v socialni oblasti. Prace ho
bavi a nepotyka se v ni s zddnymi potizemi. M4 v8ak velké starosti v partnerském
zivoté. Setkala jsem se s P na jednom prozitkovém seminafi, kde hovofil o svém

partnerském zivot¢.
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5.9.2 Deétstvi

P vyrastal v aplné rodin€. Jeho otec je velice bohaty a pracuje v komercni
oblasti. Otec nebyl nikdy pfili§ empaticky. Svého syna vedl spiSe k materialnim
hodnotdm. Matka P nepracuje. Je v domécnosti. Své syny méla vzdy hodné
pod kontrolou, piespfilis je ochrafiovala a nevedla je k vlastni odpovédnosti
za zivot. Celé rodin¢ vzdy posluhovala a nebyla zvykld mit vlastni prostor.
Uklizela, vafila, nakupovala a délala veSkeré doméci prace sama a povazovala to

vzdy za svou povinnost.

5.9.3 Dospelost a partnerske vztahy

P uz od dospivani ptitahovaly problematické vztahy. Ve svém prvnim vztahu
zil s divkou na vozicku. Obétave se o ni staral tii roky, avSak poté zemiela
na selhani srdce. P se pak dlouho nemohl sezndmit. Mezitim se odst€hoval od
rodi¢i a zacal pracovat.

Po roce od umrti jeho pfitelkyné se seznamil s divkou z détského domova.
Hned po né¢kolika dnech si ji nastéhoval domt. Po celou dobu vztahu, ktery trval
asi dva roky, ji zivil. Staral se o ni, feSil komplikované vztahy s jeji rodinou.
Snazil se ji nahradit rodinu, ptatele i partnera v jedné osobé&. Asi po roce ho zacala
podvadeét a pak ho opustila.

Nynéjsi vztah je obdobné komplikovany. P se sezndmil s divkou, se kterou se
do tydne spole¢né sest¢hoval, a ona hned prvni mésic otéhotnéla. Rozhodli se
nechat si dit¢ a vzali se. Jeho partnerka je velice naro¢na. Kdyz se néco nedéje
piesn¢ podle jejich piedstav, zacne P zavalovat vycitkami, placem a kiikem.
Utréaci hodné penéz. ObtéZuje ji starat se o jejich dité, asto se citi nemilovana
a ukiivdéna. Hodné s P manipuluje. Casto vyhroZuje sebevrazdou. Opakované uz
dokonce volala na policii, ze ji P bije, coz nebyla pravda a nikdy se nic

neprokazalo. Vyzaduje od manzela neustale penize, piestoZze sama nepracuje.
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Po celou dobu vztahu ma deprese a jiz potieti se pokusila o sebevrazdu.
Po prvnim pokusu dochézela néjakou dobu k psychiatrovi, ktery ji diagnostikoval
poruchu osobnosti.

Nyni se P s manzelkou rozvadi. Péce o dité byla svétena jeho manzelce, kterd
mu odmita dité ptjcovat. P se nedokéze nijak branit a stale jesté manzelce pomaha
v riznych smérech. Tvrdi, ze pfestoze mu tolik ublizila, stale jesté uvazuje, ze se

k ni vrati.

5.9.4 Zaver

P napliiuje péce o jeho partnerky, které jsou jakkoli oslabené. Ve chvili, kdy je
s nimi, prebira veskerou zodpovédnost za jejich zivot. Citi to jako svou povinnost.
V paru ma cCasto spiSe submisivni pozici, ale ma roli ochranitelskou. Subjektivné
se citi ve vztahu zatiZzen, ale piesto nedokdze tyto partnerky opustit a vztah ho
casto dokonce napliiuje.

Myslim, Ze tato kazuistika hezky dokazuje, jak spasitel, ktery touzi po moci,
muze byt ve vztahu v submisivni pozici, a také ¢asto byva. Podle mého nazoru
kazdého spasitele ve vztahu drzi pocit povinnosti. Pokud by opustil slabého, byl

by sobecky a navic ma strach, Ze by to ,,oslabeny* partner bez n¢j nezvladl.

5.10 Kazuistika 10

5.10.1 Prvni setkani

H pracuje s drogove zéavislymi lidmi a zarovein studuje vysokou skolu, obor

psychologie. Poznala jsem ho na seminafi, ktery se konal v Drop Inu, kde mé
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zéadal o kontakt na odbornou pomoc. Prace H moc bavi, vzdycky se chtél néfemu
podobnému vénovat. Bavi ho pomahat lidem a vidi v této praci smysl svého
zivota. Klientim rozumi, zejména pokud hovoii o tématu zavislosti ve vztazich,

protoZe i on sam s tim ma obcas potize.

5.10.2 Detstvi

H wvyrtstal v tplné rodin€. Otec nebyval moc doma a praci o rodinu vétSinou
piebirala matka. H vzdycky hodné¢ ochraniovala a snazila se ho ochranit
od negativnich vlivll okoli a Zivota obecné. Béla se, ze se dostane do Spatné
spolecnosti, kterda ho zkazi. Vzdy nad H méla ochranitelskou ruku, a také nyni,
v dospélosti, mu zna¢né zasahuje do zivota. S otcem H vychazel dobie, jen se
malokdy vidali, coz se Casto projevilo i v jejich komunikaci. Nemé¢li spolecna
témata k rozhovoru, a proto se spolu citili trochu opustén¢. Na détstvi vSak H

vzpomina rad.

5.10.3 Dospélost a partnerske vztahy

H je v partnerskych vztazich velmi ochranitelsky, a také zavisly typ. Casto se
boji, Ze ho partnerka opusti, nebo Ze ho nebude mit dostatecn¢ rada. H sam je spis
introvertni typ, ktery hodné pfemysli o potizich ostatnich a snazi se jim pomoci.
Jeho prvni zasadni vztah byl s divkou, se kterou chodil pét let. Byla velice
introvertni, nesebevédoma a izolovand. H se ji snazil jeji zivot obohatit svymi
prateli a chvilemi s nim samotnym. Staral se o ni i financné. Nechodila do prace
a bydlela u n¢j v byté. Kompletn¢ se staral o jeji zivot. Snazil se ji seznamit se
svymi prateli, aby se necitila tak sama. Po tfech letech uz necitil, Ze by spolu méli
dale byt. Bal se s ni vSak rozejit, protoZe se obaval, zZe bude zase sama a bude

nest’astna.
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Poté zacal chodit s divkou, kterd ma jiz deset let anorexii. Asi do tydne si ji
nasté¢hoval do bytu a ona sama, stejn¢ jako predchozi partnerka, nepracuje. H se
o0 ni stara a je na ni zavisly. Stale o své partnerce hovoii, mysli na ni, premysli, jak
obohatit jeji zivot. Ona s nim siln¢ manipuluje. Stadle mu vyhrozuje, Ze se s nim
rozejde. Casto hrozi, 7e prestane jist iplné. Je mu ji lito a nechce, aby se citila
trapné, kdyz neji. Omezil tedy také sviij jidelni¢ek a hubne. Jeho pfitelkyné navic
zacala brat drogy a on zacal s drogami experimentovat s ni. Nedokaze ji v tom
nechat. M4 pocit, Ze bez néj se z drog nedostane. V posledni dobé se oba tplné¢
izoluji od ostatnich. H se snazi své ptitelkyni ve v§em pfizpisobit a doufa, Ze ji to

udé€la stastnou.

5.10.4 Zaver

Spasitel se svému partnerovi ¢i kamaradovi Casto piizptisobuje, coz souvisi
zejména s jeho zévislosti ve vztazich. Dlivodem ale neni jen strach z opusténi,
ktery je dominantni v zavislych vztazich. Spasitel ma pocit, ze tim svého partnera
¢i kamaradda ochrani. Snazi se pro partnerku ¢i kamaradku vytvofit ochranné
prostiedi a splnit jim vSechna ptani. Chce byt ocenény, kolik toho pro druhé
udé¢lal. Touzi po ocenéni.

Takovyto spasitel se vyznacuje velkou mirou zavislosti na druhém. Touzi
po moci tim, ze si vyhledava slabsi partnerky, ale nemoc jeho divky ho nakonec

stahuje.
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DISKUZE

Cilem kazuistik neni dokézat, ze je Spatné¢ se vénovat ¢lovéku s fyzickym ¢i
psychickym onemocnénim. Napiiklad pomoci nemocnému s rakovinou piekonat
jeho nemoc ¢i bolesti je naopak uctyhodné. Pfipomindam jen to, Ze nemocny ¢i
jinak bezmocny a oslabeny ¢loveék se muze setkat se spasitelem. Spasitel se 1isi
tim, Ze si vybere Clovéka praveé pro dany handicap, at’ uz fyzicky ¢i dusevni, aniz
by si toho byl sdm védom. Vyrovnany €lovek je Stastny i se zdravym partnerem,
spasitel nikoli. Spasitele uspokojuje nerovnost vztahu. Naplituje ho Zivot druhého.
Touzi po moci, kontrole a kladném ohodnoceni od druhych. Spasitel si se
zdravym a vyrovnanym ¢lovékem pftijde nepotiebny a prazdny. Touzi
po zavislosti ve vztahu a pfedpoklada, Ze oslabeny ¢lovék druhé vice potiebuje.

Zdiraziuji také rozdil v pouze zavislém chovani ve vztazich a ve spasiteli,
piestoze si myslim, Ze jsou tyto oblasti hodné€ propojeny. Rozdil je pro mne v tom,
ze spasitel si vybira partnery a pratele, kteii ho potiebuji a neopusti ho a zaroven
také naplni jeho Zivot. Navic na nich uplatni svou moc. Spasitel je aktivni. Prebira
zodpovédnost za zivoty druhych, citi se ve vztahu odolngjsi, ale pfesto je lehce
zmanipulovatelny. Svazuje Zivot druhych svou zavislosti stejné tak, jako oni
svazuji jeho. Povazuje za automatické, ze ho budou jeho blizci oceniovat i za to,
co nezadali, a je ukfivdény a zklamany, pokud tomu tak neni. Druzi berou sluzby
spasitele automaticky, protoze on je nabizi jako néco, co neni nutné oceiovat.
Mnohé je spolecné se zavislym ve vztazich. Zavisly je vSak pasivni. Vybira si
silngjSiho partnera — dominantniho, aby ho v Zivot¢ vedl.

Spasitel chape své chovani jako obétavé a potiebné. Ponechéni prostoru
druhym vidi jako sobeckost, nezdjem o druhé. Egocentrismu se nejvice obava a je
to jeho nejslabsi misto.

Spasitelova moc spociva v jeho pocitu, ze druhé dokaze ovlivnit vyrazné 1épe,

nez jini lidé. Priklada dualezitost vlastnostem, jako jsou obétavost, péce a ochrana
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druhych a kontrola nad druhymi. Zaroven tim také posiluje sam sebe a v jeho
predstavach je druhy jesté slabsi nez ve skutecnosti. Tim opét roste spasitelova
moc a kontrola nad druhymi a roste také kontrola nad sebou samym. Spasitel se
obava, ze neni dostatecné dulezity a proto prahne po moci.

Spasitel spolutrpi. Mé pocit, Ze druhému ulevi tim, ze trpi s nim ¢i se mu
prizpisobuje, coz u n¢j souvisi s mirou zavislosti. Spasitel ma pocit, Ze
spolutrpitelstvim sejme cast utrpeni z jeho blizkych. Byva ptehnan¢ empaticky.
Poklada za svou povinnost vycitit kazdou starost své partnerky nebo kamarada,
aby mohl pomoci. Pokud by netrpél s druhym, citil by se sobecky.

Spasitel dokresluje svoji dobrotu a dilezitost predstavou, ze jeho partner ¢i
pritel nepotkal v zivoté dostatecné obctavé a dobré lidi, a proto jim jesté nikdo
nepomohl.

Spasitel si své blizké dokresluje podle svych predstav. Nejde mu o skutecné
potieby druhych lidi. Mnohdy tedy poméaha na misté, kde o pomoc nikdo nezadal.
Nedokéze pripustit netispéch a tim i nedostatek své moci.

Spasitel nemd dostatecnou kontrolu nad svym zivotem, neciti se dostatecné

silny, mocny a diilezity a citi se prazdny a proto vyhledava ,,slabSiho*. Nedokaze
se piijmout 1 se svymi negativnimi vlastnosti, které jsou pfirozené u kazdého
¢lovéka.
Spatné vyjadiuje nesouhlas a neumi byt v konfliktu pfimy. Obavéa se, Ze se
vyjadfovanim zloby stane Spatnym clovékem. Pfestoze si nékdy na své partnery,
pratele ¢i klienty spasitelé sté¢zuji (kolik do nich davaji energie), stane se, ze
spasitel uzdraveného partnera opousti, protoze pro néj piestava byt zajimavy.

Spasitel také nemd diveéru ve schopnosti a silu druhych lidi, zejména téch
oslabenych. Jakoby sdm nemél zkuSenosti s tim, ze lidé dokdZzou vlastnimi silami
svlj problém zvladnout. VétSinou mé tento pocit oslabenosti také on sam. Neveri,
ze by véc zvladnul, a proto nedivétuje ani oslabenym, které povazuje za jesté

slabsi nez je o sam.
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Spasitel ma pocit vyjimecnosti. Véfi, ze druhé odnauci jejich negativnim
vlastnostem Ci je vylé¢i z duSevnich nebo fyzickych potizi. Zasadni vsak je, ze
spasitel netouzi po danych lidech, ale po jejich obtizich, coz si sam nikdy
nedokaze pfiznat. Zdravi 1lidé mu pfipadaji nudni, vSedni, nenapliujici ¢i dokonce
sobecti, protoze se staraji o sviij zivot a nepotiebuji druhé ve velké mite.

Spasitel muze prehnané pomahat nejen v partnerskych, ale i v pratelskych
vztazich.

Podle mého nazoru miize spasitele vylécit jen hluboka sebereflexe, kdy si

pripusti, Ze jeho pomoc nejen, Ze nepomaha, ale maze dokonce 1 Skodit.
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ZAVER

V této préci jsem se vénovala tématu spasitel v osobnim a profesnim zivote.
Cilem bylo prozkoumat hlavné projevy takového spasitele, nikoli badat po
pric¢inach jeho chovani. O néco vice jsem se vénovala oblasti osobnich vztaht
nezli pracovnich, protoze se zda, Ze tato oblast neni prozatim v Ceské literature
ptili§ uvadéna. Mimoto jsem se snaZzila nepfimo rozvinout téma z mé bakaldiské
prace, ve které jsem se zlehka vénovala vztahové zavislosti. Ta se u spasitele,
podle mého néazoru, Casto vyskytuje a souvisi s nékterymi jeho projevy. Téma
spasitel je natolik Siroké, ze je tato prace pouhou sondou a pro mé prvnim
vhledem do tohoto tématu.

Praktickou c¢ast jsem pojala kazuisticky, pfibéhy byly zpracovany z odlisnych
mist, ale se spolecnym jmenovatelem, tedy pracovniky v poméhajicich profesich.
Kazuistiky zachycovaly muze i Zeny, protoze spasitel se urcit¢ nevyskytuje jen
u jednoho pohlavi. Pozménila jsem jejich identifikacni udaje, aby jména téchto
kolegti nebyla rozpoznatelna. Dosazenym vysledkem praktické ¢asti pro mne bylo
zejména zjisténi, nakolik se spasitel mlze projevovat i v osobnich vztazich, nejen
v pracovnich. Stejn¢ zajimavé bylo zjisténi, jak malo odborné literatury se tomuto
tématu (v osobnich vztazich) zatim vénuje. Velmi tézké bylo také zachytit
pracovnika se spasitelskymi rysy, ktery uz ma na svou situaci a chovani zdravy
nahled.

Celkové mé téma spasitele zaujalo i ztoho divodu, Ze socialni profese
v tomto ohledu predstavuje velkou pravdépodobnost vyskytu. PéCe a starost
o druhého je v tomto oboru piimo vyZadovana, a tak je dobré byt si védom uskali,
které tato profese ma.

Stejné tak byla tato prace dilezita i pro meé osobn¢ a dopomohla mi utfibit si

vlastni ndzory na toto téma.
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Do budoucna bych se tomuto tématu chtéla dale vénovat a nadale rozvijet své

znalosti o spasitelich, zejména v osobnich vztazich.
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ANOTACE

Ma diplomova prace je tematicky zamétena na spasitele v osobnich
a profesnich vztazich. Prace obsahuje nejen teoretickou, ale také praktickou ¢ast,
ktera je vzhledem k obsahlosti a naro¢nosti tématu pojata jako pilotni studie
postavena na kvalitativnich kazuistikdch. V tomto tématu se opirdm o myslenku,
ze spasitel mize byt Casto 1 vztahové zavisly. Nezkoumdm zde pficiny
spasitelského komplexu, ale spiSe jeho projevy, zejména v osobnich vztazich.
Hlavni otazkou je, co je skutecnym motivem chovani mnohdy piehnané
obétavého partnera ¢i pracovnika. Zabyvam se zde spasitelovymi sklony k moci
a k potlacovani vlastni uzkosti skrze praci a vztahy se ,,slabsimi* jedinci. Hovofim
také o ziskavani sebevédomi z vnéjsku, o diilezitosti pfijeti ve vztazich a o potiebé
byt vniman jako dobry cloveék. Poukazuji také na to, Ze spasitele uspokojuje
nerovnost vztahu. TouZi byt potfebny, a proto se vrha do zavislych vztaht. Cilem
prace bylo dokézat, Ze spasitel neni §tastny ani ve zdravém vztahu, protoze ten ho
neuspokojuje, ani ve vztahu nerovnocenném, protoze ten ho v disledku nic¢i. Zda
se tedy, ze jedinou moznosti pro spasitele je prozit si vlastni sebereflexi

a uvédomit si, Ze jeho péce o druhé jim nejenze nepomahd, ale dokonce Skodi.
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ANNOTATION

This thesis is primary focused on a savior in a personal and a proffesional
relationships. It consists of a theoretical and a practical part which is concieved as
a pilot study based on a qualitative case reports. The keynote is that the savior can
often be relations dependent. The thesis doesn' t deal with a causes of the savior
complex but rather how it manifests itself in relationships. The main issue is what
is the real behavior motivation of an unreasonably selfsacrificing partner or
worker. The thesis also concerns savior' s power and anxiety repression tendencies
through his work and relationships with rather “weaker” partner. It also deals with
acquiring selfconfidence from the outside, an importance of an acceptation in
relationships and a need to be seen as a good person. It also refers to the savior's
satisfaction from uneven relationship. He longs to be needed therefore he dartles
into dependent relationships. The aim of this thesis is to proove that the savior is
happy neither in a good relationship because it doesnt satisfy him, nor in an even
relationship which destroys him. It seems like the only option for the savior is to
experience his own self-reflexion and to realize that his care for the others doesn't

help moreover can hurt.
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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Ndzev : Spasitelsky komplex v pomahajicich profesich a v osobnim Zivoté

Autor : Tereza Zahradkova

Pocet stran : 76

Pocet kapitol : 5, podkapitol 1. Fadu : 23, podkapitol 2. Fadu : 58
Pocet odbornych publikaci : 26

Volba tématu je velmi vhodnd a origindlni, odpovidd zaméfeni Skoly a z hlediska
spolecenského a zejména profesniho je velmi aktudlni.

Autorka se srozumitelné vyjadiuje v ivodu k motivacim, které ji vedly k volbé tématu,
osvétluje rozvrzeni a ¢lenéni prace. Neméné dilezité vzhledem k obséhlosti tématu v jeho obecném
smyslu je autor¢ino jasné definovani zaméfeni a cild prace.

V prvni kapitole se diikladné vénuje vysvétleni pojma, protoze pouziva a pracuje s pojmy a
kategoriemi, které se ne vzdy chapou jednoznaéné.

Ve druhé ¢asti se autorka podrobné vénuje teoretickému zkoumani kli¢ového pojmu
,»spasitelsky komplex* a souvisejicich odvozenin. Popisuje projevy, osobnostni rysy a
charakteristiky, vztahové principy a vnitini dynamiku spasitele.

Ve treti kapitole se autorka zabyva studii osobnich vztaht, ukazuje i velmi ilustrativné
nékteré typické mechanismy vztahovosti lidi se spasitelskym komplexem. Je zde patrna
pravdépodobna autoréina hlubsi osobni zkusenost, coz pfidava praci na Zivoucnosti.

Ctvrta, posledni teoretické kapitola, se vénuje navysost potiebnému aspektu — rizikim
pomahajicich profesi ve vztahu ke spasitelskému komplexu. Autorka se zabyva zmiriovanymi
projevy u téch, kteti plisobi v pomahajicich oborech jako profesionalové. A to jak pozitivnimi, tak
zejména negativnimi. Srozumitelné a pfehledné upozoriuje nejen na hlavni a dobie viditelné, ale i
na subtilngj$i pasti a nastrahy, které s sebou tato kombinace ptinasi.

Pété kapitola je sloZena z 10ti ilustrativnich ptipadovych studii, které maji za cil
demonstrovat vyskyt spasitelskych ryst u zacinajicich pracovnikt v pomahajicich profesich a to na
vztazich profesiondlnich i osobnich.

Prace je obsahoveé pomérné bohatd, jiz zvolené téma nepostrada originalitu, coz autorka
podporuje i v obsahu prace. Napadit¢ kombinuje poznatky, které neziskala jen nelehkym patranim v
odborné literatute, ale i zkuSenostmi ze svého Zivota i pozorovanim Zivota okoli. V praci mnohokrat
ukazuje, ze dokdze porozumét teoreticky zpracovanym faktim a ziveé je propojit se zkusenostmi, i
kdyz tu a tam pon¢kud pfimocarte.

Stylisticky je prace psdna srozumitelné, autorka se nesnazi o krkolomny védecky jazyk, coz
muze v n€kolika malo ptipadech ptsobit ponékud lidovejsim dojmem. Na druhou stranu to ale
pfispiva k zivosti textu.

Autorka dokazala, Ze umi pracovat s literaturou, citace jsou spravné podle predpisu.

Kazuistika je provedena piehledn¢ a jeji clenéni dba piedepsaného postupu.



Pripominka :

Autorka se diva na problematiku z aspektu, ktery bychom mohli nazvat
,.psychoterapeuticky“. V komplexni pé¢i o dusevni zdravi je to pohled nutny nejen z role socialni
prace. Pravé ale diky multidisciplindrnimu pfistupu v této oblasti bych doporucoval do budoucna
ponékud detailngjsi propracovani pravé onéch souvisejicich ,,psychiatricko-psychologickych® (nebo
jak je nazveme) pohledll. Pfinese to v ramci tymové prace nejen lepsSi ,,domluvu® s dalSimi
odbornostmi, ale zejména to prisp&je k jesté hlubsimu vhledu a tim ke zvySeni osobni kompetence v
nejsir$im pozitivnim smyslu slova. Tuto pfipominku jsem si dovolil zafadit nikoliv z divodu
kritiky, ale spi3e z diivodu inspirace vzhledem k autor¢ing orientaci na klinickou préci.

Zaveér :

Autorka se odhodlala, s plnym v&€domim, k nelehkému tukolu. Zpracované téma patii mezi
nejvyznamné&j$i jevy vyskytujici se v praci s lidmi na poli poméhajicich profesi. Zarovefi ale v nasi
obci patii mezi témata, kterd jsou v tymovém i individualnim smyslu vnimédna jako velmi citliva.

BudiZ autorce ku cti, Ze si je jiz na pocatku své profesni drahy tohoto védoma a Ze toto
poznani promitla i do predloZené prace. Stejné tak je z prace patrné, Ze si je autorka v€doma i
obrovské teoretické §ite, kterou s sebou toto téma nese. Stifzlive si proto sama jasné definovala cile
s ohledem na format zpracovani, coZ povazuji za jistou zndmku zralosti.

Préace vedle toho, co sama pfinasi, imponuje také jakymsi implicitné naznacenym piislibem
dalgich hloubek a dalek, po kterych se v tomto sméru mizeme vydat. Lze zfetelné doporucit, aby
autorka tyto prisliby ve svém profesnim Zivoté nasledovala.

Doporucuji k obhajobé.

V Roznové pod Radho$tém, 15.9.2009 Mgr. Daniel Krejcar

Devuy o
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Obor: Socialni prace se =zaméfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii

Oponentsky posudek diplomové préce

Autorka: Bc. Tereza Zahradkova

Nazev préce: »Spasitelsky komplex v pomdhajicich profesich a
v osobnim Zivoté"“

Vedouci prace: Mgr. Daniel Krejcar

Oponentka: Mgr. Magdalena Kotova

Diplomantka se v textu prace zabyvd tzv. ,spasitelskym komplexem™.
Autorka dle vlastnich slov nepdtrd po p#icinédch spasitelstvi, snazi
se spiSe ,probadat projevy spasitele“™. Autorka propojila téma
spasitelstvi se ,vztahovou zavislosti“. Text je rozdé&len na &ast
teoretickou a Cast praktickou; empirickou Ca&st prace tvori
kasuistiky pracujicich v socidlnich oblastech, zam&¥ené na fenomén
spasitelstvi v pracovni oblasti &i v soukromém Zivoté.

Za nejvyrazné&jSi nedostatky textu povazuji nasledujici:

Formatovani textu: V textu diplomové préace (krom uvodnich stran,
obsahu a seznamu literatury) je text nevhodné zformatovan
(zarovnan), misty chybi mezery.

Vymezeni pojmé: velmi strucéné. Autorka v Gvodu k textu diplomové
prace pracuje s terminy ,spasitelsky komplex“, ,syndrom pomocnika“ a
,Spasitel™. Podotyka, Ze se v praci rozhodla pouZit vyraz
n»Spasitel™, nebot dle jejiho presvédceni nejpresn&ji vystihuje dané
téma. Zde postradam podrobnou odbornou argumentaci tohoto
rozhodnuti.

- V kapitole <¢islo 1 bych ocekavala podrobnou analyzu vdech
uvedenych pojmd s komentdfem autorky. Definici ,Zavislosti“ pak
tvori jedna véta, opét bez komentadfe autorky a bez vztaZeni definice
k tématu préace. Definice pojmu ,zFfet&zend =zavislost“ je pak zcela
zmatecna; autorka si vybrala velmi konkrétni definici dle Hartla a
Hartlové, postavenou zejména na alkoholové zavislosti a zamé&¥enou na
popsani neurotickych mechanismi (opét zde chybi komentad# autorky).
- Dale vidim Jjako problematickou volbu definice dle Gillernové,
kterd k tématu neurdzy mimo jiné podotyka: ,star3i nazev pro celou
mnozinu poruch spojenych predpokladanou souvislosti
s psychologickymi pricinami jejich vzniku a udrZovani“. Zde je na
misté otazka, co nédm tato definice vlastn& ¥ikd a jaky je vztah
tématu neurdzy ke spasitelstvi?



Nepfesné definice, vagni vyjadfovani, jazykova neobratnost:

- Autorka v Uvodu préce naptiklad hovo?i o tzv. vztahové zavislosti
a o zavislych ve vztazich. Chybi definice vztahové =zavislosti a
slovni spojeni ,zavisly ve vztazich“ naznaluje, Ze jde o <lovéka
potykajiciho se s urditou zavislosti a soucdasn& se nachédzejiciho ve
vztahu s druhou osobou. Autorka m&la z¥fejm& na mysli spise
»zdvislého na vztazich"“.

- Text prace je protkdn diskutabilnimi formulacemi. Za v3echny
nékolik ptrikladd: ,Zavisld osoba nemd tak silnou potfebu se o
druhého starat.“(str. 18) Jde o ,zavislou osobu® nebo o ,zavislého
na vztazich“? ,Tak silnou potfebu“ - tak silnou jako kdo? ,Casto si
také vybira 1lidi s proZitymi traumaty a stalymi obtiZemi™. Vybira
k Cemu, na co? Co jsou to stdlé obtize? we..Ctyfi formy pracovniki
se syndromem pomocnika (str. 42). ,Nemohu ne? se v této praci
alespon v kratkosti nezminit...“ (str. 42).

- Jazyk autorky je pomérné neobratny, v diplomové praci Dbych
oCekavala odbornéj3i uroveidi vyjadfovani.

- Casté je Spatné pouZivani zajmen ~svaj“, ,jeho, ,jejiv.

Nejasnd struktura textu:

- Text jednotlivych podkapitol vé&tZinou p¥ilis neodpovida nadpisu.
Napf. v kapitole ¢islo 2 se autorka zabyva tématem ,Spasitel a pocit

moci™. V textu této podkapitoly se autorka dotkne témat: pocit
vlastni nedtleZitosti, kontrola, identifikace s rodic&em, pocit
Zivotni prazdnoty (o tomto tématu m& pojedndvat néasledujici

podkapitola), bezvyhradna laska, pfijeti od druhych, konani dobra,
zabyvani se utrpenim druhych apod. Stejné& tak podkapitola nazvané
»Spasitel a pocit prazdnoty“ se zabyvd zavislosti na vztahu &i druhé
osobé, submisivitou apod. Podkapitola ,Spasitel a pocit viny a
odpovédnosti™ se zabyva mimo jiné i neurdzou (bez jasné argumentace
spojitosti mezi neurotickym chovdnim a osobnosti &lov&ka se
spasitelskym komplexem), touhou vlastnit, konfliktem, hranicemi atd.

- Autorka ma dle mého ndzoru velmi dobrou schopnost empatie a
npsychologickou imaginaci“. DokdZe vycitit, vystihnout a pojmenovat
(1 kdyZ casto nepfesn&) duleZité aspekty osobnosti spasitele. Je
proto Skoda, Ze tak necini systematicky. Kromé sméSovani
Jednotlivych témat se autorka téZ &asto opakuje a dokonce pouziva
jednotlivé definice nékolikrat. Diplomantka si zvolila zajimavé téma
a snazi se ho obsdhnout co nejkomplexn&ji, vysledkem je v3ak mirny
chaos. Text prace postradad jasnou strukturu a vyZzaduje peclivou
korekturu. Prikladem velmi nejasn& strukturované J&asti textu je
napriklad podkapitola 2.1.6: formadtovdni je chabé, struktura textu
nejasna, Jje Vv ném probirdno ,pidté pres devaté“ (potlaCend agrese,



identifikace s andélem, ,hodné dité&“, egoismus, saturace potteb,
idealy, vyhybani se konfliktém....), jedna véta Casto tvofi
odstavec, misty chybi mezery atd.

Citace:

Domnivam se, Ze autorka v textu v naprosté vé&tdind pripadt
neodlisuje primé a nepfimé citace (pfimé citace vé&tSinou nemaji
uvozovky). Pokud se mylim a autorka pracuje pouze s nepfimymi
citacemi, timto se omlouvdm. Pokud vZak pivodni text autorka pouze
pfeformulovala vlastnimi slovy, hodnotim tuto praktiku jako velmi
nevhodnou (v textu je stdle patrnd diskrepance mezi uGrovni jazyka
autora a diplomantky) - nap#. str.20, citace dle Corneau.

~Radikadlni tvrzeni“:

Popis osobnosti c¢&lovéka se spasitelskym komplexem je casto velice
Cernobily. Autorka napfiklad uvadi: ,svou prazdnotu a neschopnost
zajimat se o svaj Zivot pFfem&huje v dobrosrdednost™. Je tomu opravdu
tak ve vSech pripadech? Potykaji se v3ichni spasitelé nebo 1idé
s touto tendenci s pocitem Zivotnim préazdnoty?

Poznamky k praktické Casti prace:

- Nevhodné zvoleny nazev této &asti prace: ,Ilustrativni p¥ipadové
studie zobrazujici (?) zalinajici pracovniky v socidlni oblasti
(pouze v jedné?) se spasitelskymi rysy v osobnim &i profesnim
Zivoté (zde neni Jjasné, zda se privlastek vztahuje ke slovu
nzObrazujici™ ¢&i ,rysy“)“. Je téZ diskutabilni, zda spasitelstvi
je rys ¢&i vlastnost osobnosti &i tendence (sklon) k ur&itému
typu chovani.

- Jazykova neobratnost: ,md prakticka &ast...“ (str. 45)

- V textu praktické <casti prace je ptrikroceno po kratkém uvodu
rovnou ke kasuistikam. Chybi popis metody vyb&ru vzorku (pouze
formulace ,setkala Jjsem se“ je nedostadujici), popis vzorku
respondentl a respondentek, informace o praci s informacemi (zda
byl =ziskan souhlas s vyuZitim informaci, zda byla zmé&né&na
identita respondentl a respondentek - tuto informaci nalezneme
z nepochopitelného dévodu aZ v zavéru prace), presn& popsany cil
prace s kasuistikami.

- V textu veétSiny kasuistik chybi pfesné&j3i popsani Jjednotlivych
zpusobt chovdni respondentli a respondentek, =zavéry <&inéné
diplomantkou je proto moZno misty vnimat Jjako nevalidni a
nereliabilni (nap¥. str. 47 a pasaZ textu tykajici se agresivity

slecny L - jak vime, Ze sle¢na L vyjad¥fuje agresi pouze nep¥imo
a neumi se k ni p¥ihldsit? Co to vlastné& znamend, prihlasit se
k nepfimo vyjadfené agresivité?). Diplomantka podotyka, Ze

kasustika ,poukazuje na manipulativni chovani spasitele“ - neni



vSak naprosto Jjasné, jak na tento styl chovani poukazuje.
Interpretacim autorky <&asto chybi jistd davka pokory a vzhledem
ke zplusobu zpracovani textu kasuistik nejsme schopni posoudit,
zda je tato radikalita interpretaci namisté&.

- Diskuse: text diskuse neni diskusi, ale jakymsi shrnutim (jez by
patfilo spiSe do =z&véru préace), které je navic z valné vétdiny
pouze opakovanim tvrzeni, kterd miZeme nalézt v textu prace!

- Zavér - Jjazykova durovenl textu zavéru je velmi nizka, cCteme
napriklad: ,Praktickou ¢&ast jsem pojala kazuisticky, pribé&hy
byly zpracovany z odlidnych mist, ale se spoleénym jmenovatelem,
tedy pracovniky v pomdhajicich profesich. Kazuistiky zachycovaly
muzZe 1 Zeny, protoZe spasitel se urdité nevyskytuje Jjen u
jednoho pohlavi.“ (str. 70)... ,Celkové m& téma spasitele
zaujalo 1 =z toho divodu, Ze socidlni profese v tomto ohledu
pfedstavuje velkou pravdépodobnost vyskytu.“

Literatura

- Seznam literatury &itd 26 tituld; jejich volbu povaZuji vzhledem
k tématu za dobrou, postradam pouze zahrani¢ni publikace
vztahujici se k tématu prace.

Otazka pro autorku prace (podnét k diskusi pfi obhajobé) :

Prosim autorku o definice néasledujicich termint a slov: ,Spasitel",
»Spasitelsky komplex“, ,syndrom pomocnika", ~Spasitelské tendence“.
Jak autorka obhaji pouzivadni vyrazu ,spasitel™ v textu préace?
(Pozn.: autorka se béhem obhajoby miZe opirat o pfedem pripraveny
text.)

Zavérem:

Diplomové prace Bc. Terezy Zahradkové se tvkd z mého pohledu velice
zajimavé problematiky spasitelského komplexu. Autorka je schopna
vhledu do problematiky, text prace vhodn& dopliiuje vynatky
z odborné literatury. Ocefiuji snahu autorky o kritické my3leni,
postradam vSak pe€livéjs3i argumentaci podanou odbornym jazykem.
Slabosti prace je jeji strukturace, formalni Uprava a casta
neobratnost ve vyjadfovani autorky.

Praci doporuéuji k obhajobé.

N

V Praze, dne 18. 9. 2009 Mgr. Magdalena Kotova



